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Pölgende  Fehler  find  za^TerbeOern; 


Im-errten  Bande* 

SeUe  257  Zeile  S  Vf  u.  &tu  Vo r h  «rbe  ft  i  m  m  u  r  g  i.E  mpfi ndung, 
377  XO        O*       impulß  ve  i,  r  ep  ulß.»9* 

—  978  — ■     ^7      tt* ohna  Zwifchenr  Inme  L  ohne  leere 

Zwifeb««riam«. 

•~  — —  6    V.  u.  —  ill  1.  und  ' 

3*>  i  — ^  7  u.  —  o  d  ©  r  w  i  e  weit  1.  w  a  n 

—  591     —  9     ▼-u^  —  reicht  l.  reiclieuwilL 

—  S^A    —  ▼.  o.  ^  Eigenthum  1.  Erwerbnag» 

—  i5  V.  n.  —  Eigenthum  I.Erwerbung* 

—  6-r7    X5  v.u.  —  ofjGnßver  L  often  ßv  fr, 

—  75  5    I      V.  II.  —  K  a  f  A  u  r  c  f  /  c  n  n  I .  K  ath  a  rkt  iko  n, 

~—    7S4    ~~~    8     V.  o.  —  BigoniUümiiciikeiL  1.  öiuiietart« 


Im  zweiten  Bande« 

Seite  Q  Z^tl^  tJ  T,  ti.  fiatt  S  ch  c  m  0  1.  Scliertia. 

—  —     la  T«  o,   —  Ein  bildii  ngsTeixnOgen  1-  Einbii» 

.  dungskraft. 

—  34    —  fflT*.  o»— >  die  S«itensabl  nuft  34  nicht  4  beiftam 

14.    —  5  o,   —    eriftirend  1.  exiUirend. 

—  •*!  I     "V.  o.    —    fehlt  vor  dem  c  die  Klammer  cicr  Pnrfrthefe. 

—  6a    —  X4,  iF«  u*  —  Eigen  i  hu  m  liciikeit,  iuteiiigible 

1.  Sin  nesa  r  t.    '  * 

—  — '  3    V.  u*  —  Reutenberg  !•  Reutenbergi 

—  8q    —  <5    v.u.  —  Perndouiui  L  Po&doaitt«. 
— •    IS 2  ^—  20  V.  o,  —  729  1.  792, 

—  125    1 4^  V.  u.   —   727  l.  707. 

—  MS  —  u-         fehlt  vüi  i\T.  die  Klammer  der  Ptrenthefe 

ft  707  1. 

—  150  —  »5       o.  —  S  1.  C. 

  150  ^« —  2     "V.u.    —   Ak^TOamatifchl.  Acronm?.  tifch# 

—  X3X  — —  15  ^»  ».    —    hinter  doctrinnle  fplilt  liaa  Kornn»«. 

—  153  V.  o.   —   der  dogmatiicho  Unglaube  1.  er» 

—  »59    »<5      u.  —  IL 

—  X73  — •  7  —  ellien  1.  allein. 

1 —  9     V.  u .    —    e  r  f  ü  1 1  (•  n  d  1 .  e  r  f  ü  1 1  e  rt .  ^  ' 

—  »7Q  <—  7    V.  u.   —    ci  n  II  e  h  m  e  n  d  1.  e  i  n  n  e hm  e  n. 

—  19^  4.    "V-  u,  —   j  uridil  ch  1.  ethifeh.  , 

—  aoA    7  V*  o,  —  m  dam  voTbergehenden  .\rtikel 

L  iu  den  Aitilel  Ebibar keit» 

2 1 T    4*  V.  n.   —   I  1.  T. 

—  2i^<5  — -  ^  —   diefe  \vlrd  weggeblieben* 

—  —  Ä  -V.  n.  — .  8Ö7  1.  827« 

  ^03    ÄOV-w.  ^  V,  1.  Vorn 

  «69    5   V-       —   V.  1.  Vorr.  *  • 

  3c  i    io%^.ü.    —  T.I.II.- 

— •    3c>7  —     9  TT  0.  —   i  ig^  4  wegge&richAn« 
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^fieite  3)0  ZeiU  14  v.  u.  Aau  seh  ort  1.  gehörca^ 

—  —  '  13  —  Ijiiuer  II  fehlt  S.  ^ 

—  348  —    a  •      o.  —  dar  — .  tot  C  muft  wag»/ 

402  —     7   ^«  —  p  1.  pr, 

—  4+7  —     9  —  him-jr  wM,  fohlt  IL 

—  468  —     8    V.  o.  —  E  i.  0. 

—  47*  —    14  VW  u.  —  erwaitert  1.  erArterc 
475         n  T.  Mi  gi«i€k  1.  sugUicb. 
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Dämonologie^ 

daemonologia,  dämonologie.  Die  Art,  fleh  das  b ö c h« 
fte  Wefen  unter  folchen  Vorfteliuiigen  zu 
denken,  die  blofs  Qefchöpfen  von  gröfsera 
Vermögen  und  RrSften,  als  der  Menfch  hat, 

zukommen*    So  der)ken  fich  z.  B.  die  Koriaken 
den  Schöpfer  aller  Dinije  als  ein  Wefen,   das  die  Sonne 
bewohnt,  deren  ieurige  Kugel  ihnen  als  fein  Pallaft  und 
als  der  Thron  des  Beherrfcliers  der  Welt  yol-kömmt; 
Sie  glanben  daher  aach,  er  wohne  in  einem  himmlifchea 
Feuer.    Diefes  Wefen,  lagen  fie/ ift  aUgütig;  es  kann 
nicht  fchaden;  alles  Gute,  was  hier  auf  Erden  ift,  kömmt 
-  von  ihm.    Aber  es  giebt  auch  ein  bofes  Wefen,  das  der 
Urheber  alles  Uebels  iXt,  und  mit  dem  alJgütigen  We- 
fen die  Herrfciiaft  aber  die  Natur  theilt«    Die  Macht 
beider  ift  gleich;  fo  viel  das  ^ine  fioh  mit  dem  Un« 
glack  dei"  Menfchen  befchiftigt,  fo  viel  fnefat  das  andere 

fie  glüclvJich  zu  machen.  Die  Krankheiten,  die  Stürme, 
die  Hungersnot}] ,  alle  Üehel  finJ  das  \'\'erk  Hes  böfen 
Wefens  und  die  Werkzeuge  feiner  Hache  (Leffep  Reife 
von  Kamtfchatka  nach  Frankreich*  Riga  1791«  2.  Th«, 
S.  70.).  Diefe  beiden  Wefen  find  niclits  anders  als 
Vorftellungen  von  D  S  m  o  n  e  n .  oder « Wefen  mit  menfch* 
liehen  Vermögen  und  Kräften,  nur  in  höherni  Grade, 
als  fie  der  Menfch  hat.  Das  eine  ift,  wie  ein  guter 
Menfcb,  gütig,  aber  im  höchften  Grade,  es  kann  gar 
nichts  Uebels  thun;  das  andere  ift,  wie  ein  böfer  Menfch, 
feindfeb'g  gefiunt,  wieder  im  höchften  Grade  >  es  thut 
nichts  als  Uebels.    Beide  haben  eine  gleiche,  aber  alle. 
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ifienfcblichen  Krift^  übertreffende  Macht ;  Mdo  befcjitf- 
Ilgen  fich,  wie  Menfcheti  mit  der  Wohlfahrt  der  Men* 

•  fchen.     Diefe  höchfte  Wefen  fjiid,   nach  diefer  Vorftel- 
lung,  nur  dem  Grade  nach,  aber  nicht  fpecififch 
oder  we  feilt  lieh  von  deuMenfchen  verfchieden.    Sie  - 
haben  nehmlich  alles  das  an  fich,  was  Menfchen  an 
fich  haben,  nur  in  höb^nn  Orade.    Sie  haben  beide  Ver- 
ftand,  Neii»ungen,  Bedürfniffe;  das  gute  Wefen  wohnt  in 
einem  Pallaft,    im  himmlifchen  Feuer;   fie  haben  bei  ie 
Kräfte,  iiifd  beide  thäcig,  nur  alles  im  böhern  Grade 
als  der  Menfcb«     W  e  f e  n  ti  i  c  h ,  hingegen  oder  f p  e  c  1- 
fifch  wäre  Gott  von  Menfchen  verfchieden,  wenn  zwi- 
fcben  ihm  und  dem  Menfchen   eine  eben  folche  Ver- ■ 
fchiedenheit  Itatt  fände,    als  z.  B.  zwifchen  der  Pflanze 
und  dem  Mineral.     Diefe  haben  beide  gewiffe  Eigen« 
fohaften«  die  das  andere  nicht*  blois  im  geringem  Grade, 
fondtfm  gar  nicht  hat    Das  Mineral  z.  B.  vegetirt  nicht, 
oder  hat  kein  Pflanzenleben,  und  die  Pflanze  ift  nicht 
fchmelzbar  und   fchiefst  nicht  in  Crvftalien  an.  Folcr- 
lich  ift  die  Dämonologie  eine  anthropomorphiriilcho 

.Vorfrellungsart  des  höchften  Wefens,  d.  i.  eine  Ver- 
finnlichmig  der  reineii  Veriianftidee  Oott  (V.'^/^o^  P* 

2.  Das  Wort  Dämonologie  ift  grleehifcli  nndf 

heifst  die  Lehre  vom  Dämon,  Dämdn  {leufxmv)  aber 
heifst  nach  Plato,  Lactanz  und  Macrohius  fo- 
vjci  ais  ein  Welen,  das  viel  we^f«  (lm^^Amv)  oder  einea  . 
grofsen  Verftand  hat,  f.  Intelligenz.  Man  gebraucht 
daher  das  Wort  Dimon-ologie  gemeiniglich  für  die 
Lehre  von  höhern  Wefen  als  der  Menfch  ift,  deren  Ei- 
genfchaften ,  weil  man  keine  aus  der  Erfahrung  kennt, 
nian  alle  vom  Menfchen  hernimmt»  nur  den  C^rad  der- 
felben  fteigert*  Eine  folche  Dämonologie  lehrte  B«* 
Cardan. 

3.  Wenn  wir  unfere  Ide^  vom  Ueberfipnlicheik 
blofs  auf  den  prakti fchen  Gebrauch  einfchränken, 
oder  uns  hlais  in  praktifcher  Beziehung  vorfteUen^ 
fö  werden'  wir  nicht  in  Dämonoloj^ie  verfallen.  Die 
Ideen  vom  UeiDeiriinnüchaa  find  nehmlich  die  VorXtel-^ 
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langen,  wdche  fiph  die  Vernunft  von  gewiffen  Gesfen- 

ftiiHfen  macht,   die  gar"  nicht  In  die  Sinne  falJen  kön- 
nen, 2.  B.  von  Gott,  der  Unfterblicbkeit  des  rTieufcliii- 
cheo  Geift^  u.  f.  w.     Die  Abficht  der  Vernunft  bei 
cfrefen  ihren  Vorftellungen  oder  Ideen  ift  gar  nicht,  eine 
£rkenntnifs*  von  diefen 'GegenftSnden  zu  rerfohafTen,  fon« 
dern  der  moralifch  gnten  Ge6nnung  durch  fie  Leben  zu 
geben  ,  und   die   Sitüicbkeit  über  den  Kan^  eines  biof- 
fen riimgefpiiiirf^s  7u  erbeben.     So  il'l  die  Vorffellung, 
dals  es  ein  höchfles  VVelen  giebt,  welches  iiie  mora- 
lifch gute  Gefxinung  von  uns  fordert,  und  unfere  Wohl« 
hhrt,  nach  nuürer,  auf  der  Befolgung  feines  WilJens  be- 
ruhenden«  Wardigkeit  giflckfelic  zu  werden  einrichtet, 
nothwentlig  mit  einer  aufrichtigen  Befolgung  des  Sitten* 
gefetzes  verknüpft,  weil  diefe  ohne  jene  Vorliellung  un- 
möglich unter  aufrichtiger  Zwerk  feyn  könnte.    So  ge- 
het aJfo  der  Glaube  an  ein  hochftes  W.efen  au$  der 
Sittlichkeit  des  Menfchen*  hervor,*  und  wirkt  zur  Bele- 
bung derfelben  auf  ße  zurück.    Das  tft  der  praktifcha 
Gebrauch  ,  oder  ilie  praktifche  Beziehung  der  Idee  von 
Gott,    Sie  dient  uns  alfo  nicht  dazu,   etwas  Ueberfinn- 
llches,   wie  die  Gottheit,   zu  erkennen,  fontfern  das 
Mdralifchgnte  zu  wollen  und  zu  vollbringen  (P.247)«  * 

4-  Wenn  man    auf  dfefe  Weife  nicht  einräumt, 

dafs  fich  über  dasjenis^e^  was  über  die  ünnliche  Welt 
Linaus  liegt,  folglich  auch  über  Gott,  etwas,  näre  es 
anch  nur  d^s  Mindefte,  beftiinmen  iäfst,  was  unfre  Er-^ 
kennt  nifs  erweiterte  ttnd  uns  Aber  das  Wefen  Gottes 
liäehrte;  fo  findet  auch  keine  a-nthropom orphift I- 
fche  Vorftlellun^sart  von  Gott,  folglich  atich  keine  Dä- 
monologie flalt.  Man  wird  fich  dann  nicht  etwa 
einen  Verftand  Gottes  vorftellen,  der  wie  der  nienlch- 
liche  Verftand  befcbaffen  ift^  nur  mehr  umfafl'end,  fcbarf* 
finniger,  deffen'  Vorftellungen  auch  Gedanken,  nur  voll- 
Icommenere  6nd,  auch. in  der  Zeit  ai^f  einander  folgen, 
nur  nicht  vergeffen  werden  u.  f.  w.  ;  oder  den  Willen 
Gottes  etwa  wie  den  n-'enfchliehen  Willen,  nur  rein 
von  fionlichen  Triebfedern,  aber  doch  verbunden  mit* 

tiner  patbologi&hen  Liebe»  oder  Liebe  als  Neigung  zu 
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den  vernünftigen  Gerrhöpfen;  folglich  abliingig  in  An- 
fehung  der.  Zufriedenheit »  der  ExiCtenz  der  Gegenftäiida 
u.  f.  w*  Hingegen  malst  fich  die  Vernunft  einmal  an» 
6ott|  nach  einem  dogmatifchen  Anthropomor* 
ph Ismus,  zur  Erweiterung  unfers  WifTena  zu  erken- 
neu,  uiul  nicht  blofs  nach  einem  fy  rn  bolifchen  A  n- 
thropo  m  orp  hismus,  blofs  zum  Beliuf  des  Praktifcliea 
zu  denke^i  (L  AnthropomorpHismus);  fo  hatfie 
keine  Grenzen  mehr,  und  macht  dann  Oott  zu.  einem  bloC- 
fen  Däman,  oder  Wefen,  zvrar  mit  fe^r  groisen,  aber 
doch  menfchlichen  Vorftellungen  und  Kräften.  Man  fleht 
leicht,  daf.s  wenn  man  einmal  zugiebt,  Oott  habe  einen  fol- 
chen  Vorftand  und  Willen  ,  wie  wir  die  unfrigpu  in  Ih- 
rer Ausübung  in  der  Erfahrung  beobachten,  man  auch  zu* 
geben  mülTey  dafs  er  durch  Begriffe  denke ,  nach  Orün<d- 
iätzen  woile  u.  £  w.;  und  dab  Gott  auf  diefe  Weife  ganz 
rermenfchlicht  werde.  Denn  es  kömmt  alsdann  nur  dar- 
auf an,  ( !a Ts  man  fein  Nachdenken  anftrenp.e,  und  lieh  ei- 
nen vollkommenen  Menfchen,  d.  i.  alle  menfchlichen  Ei- 
genfchaften  mit  Verneinung  ihrer  Grenzen,  oder  in  einem 
Grade,  .über  welchen  fich  kein  gröfserer  angeben  läfst^ 
denke«  Dann  ift  aber  Gott  immer  nur  der  vollkommenite 
Dämon      44o-P- ^47)« 

Die  Dämonologie  ift  aber  keines  beftimmton  Be- 
griffs luhig;  denn  bekämen  wir  KenntniiTe  von  andern 
Wefen  mit  höhern  und  ganz  andern  Eigen fc haften,  als  d^r, 
Menfch  hat,  fo  würde  auch  der  Begriff  von  Gott  an  Be- 
ftimmunge»  zunehmen,  oder  fleh  ganz  verändern.  So  ift 
der  Gott  des  Koriaken  ein  unvollkommnerer  Dämon ,  al$ 
I  der  Gott  Muhammeds.  Die  Dämonologie  entfpringt  nehm- 
lich  aus  der  phyfifchcn  Teieoiogie  oder  Kenntnifs 
von  den  Zwecken  der  Naturdinge*  Je  vollkommener  die* 
fe  Teieoiogie f  defto  vollkommner  ift  auch  die  in  ihr  ge^ 
gründete  Dämonologie;  aber  die  voUkommenfte  reicht 
dennoch  nicht  hin,  uns  eine  Gotteserkenntnifs  zu  liefern^ 
in  der  (ich  gar  nichts  anthropomorphiftifches  (Eig^nfchaf- 
ten,  die  nur  Geichüpfen  zukommen)  milchte,  und  diealfo 
nicht  Dämonologie  wäre  (U. 4 1 4)* 

5.  Man  kann  fich  eine  Grenzlinie  denken,  die-  das 
Feld  folcher  Vorfteilungeu ,  durch  welche  vrir  blob  finn«. 
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Ii  eil e,  d.  i.  folcbe  Gegenftände  erkennen,  die  nns  in  die 
Sinne  £Ulen ,  tod  dem  Felde  folcher  Vorftellungen  abfon- 
dert)  welche  ^berfinnliche,  d.  i.  folcbe  Gegenftäa* 
de  forftellen ,  die  gar  nicht  in  die  Sinne  &llen  können» 

•and  für  uns  folglich  nur  in  uufern  Gedanken  vorhanden 
find,  und  auf  deren  Dafevn  aufser  unfern  Gedanken  wir 
nor  fchliefsen,    oder  es  vorauszufetzen  irgend  wodurch 
g^nötbigt  find;    Das  letztere  Feld  unferer.' Vorftellungen 
Ktüber  nnfere  Srkeniitnifskrfifte,  wir  kdnnen  die  Ge^en* 
ftänrie  derfelben  zur  Erweiterung  unirer  Erfabrungs- 
erUtnntoifs  und  zum  praktifchen  Gehrüuch  wohl  den- 
ken, aber  wir  können  fie  nicht,   zur  Erweiterung  unfe- 
xer  Erkenn tnifii  im  Felde  des  UeberfinnlicLen ,  erken« 
31  en;  weil  nns  aübeir  diefen  unfern  eigenen  Vorftellun- 
gen nichts  zur  Erkenntnifs  der  GegeilftSnde  derlelben  ge* 
gehen  Ift    Was  wir  alfobier  erkennen,  ift  blofs  uniSer 
eiicner  Gedanke,  aber  kein  Gegcnftand  aufser  demfelben. 
So  i£t  die  Vorfteilung  von  Gott  ein  biolser  Gedanke,  der 
ans  uoirer  Vernunft  entfpriugt,    nehmlich  der  Gedanke 
Ton  der  abfoluten  oder  oberften  Uriacbe  alles  deflen ,  was , 
exiftirL  Allein  wenn  ich  diefen  Vernunftgedanken  (Idee) 
mir  vorftelle,  fo  kann  icb  zwar  wiffen,  was  ich  mir  den- 
ke j  aber  ich  babe  keinen  Gegeriftand,  mit  dem  ich  mei- 
nen Gedanken  vergleiche,  und  den  ich  durch  diefen  mei- 
nen Gedanken  erkennen  kann.    Wenn  ich  mir  dagegen 
einen  menfehlichen  Oberherm  denke,  fo  hat  diefer  Ge- 
danke einen  Gegenlhind,  nehmlich'  an  dem  wirklieben 
Oberberrn,  den  wir  in  irgend  einem  Staate  fehen ,  und 
mit  dem  wir  unfern  Begriff  von  ihm  vergleichen,  und  fo 
den  Oberherm  diefeii  Staats  dadurch  erkennen  können. 
Setze  ich  nun  die  Idee  von  Gott  in  das  Feld  folcher  Vor- 
ftellungen, durch  welche  ich  blob  finnliche  Vorftellun- 
gen erkenne denke  ich  mir  ihn  z.  B.  als  Oberberrit  der 
Welt,  fo  wird  meine  Gotteserkenntnifs  Dämonologie. 
Setze  ich  fie   aber  in  das  Feld  der  Ideen  oder  Vernunft- 
gedanken, wo  fie  auch  eigentlich  zu  Haufe  ift,  und  bilde 
ich  mir  dabei  ein^  dafs  ich  durch  fie  einen  überfinnlichen 
Gegenftand  wirklich  erkenne»  fo  mache  ich  mir  aber« 
fch^engliche  Be^ffe  von  Gott,  d.  i.  folche,  die  den 
Schein  einer  überfinnlichen  Erkenntnifs  haben,  durch  die 
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aber  nichts  erkannt,  £ondej^xi>  wenn  man  üe  zu  begreifen 
glaubt,  die  Vermioft  biois  verwirrt  wird*  Soiehe  Begriffe 
finJ  z.  B.  die,  4^is  Gott  einen  Verftarid  habe»  der  nicht 

d*»nkt,  fondsxn  anfchauet,  einen  Willen',  der  auf  Gegen- 
ftände  gerichtet  ift,  von  deren  DaTevri  feine  Ziiineduüiieit 
nicht  im  Miadeften  abhängt,  der  ewig  ift,  d.  i.  eine 
Dauer  hat»  die  niQht  iii  der  Zeit  vorgefteilt  werdep  kanii^ 
welche  dof^h  far  uns  das  einzige  Mittel  ift,  uns  eine  Dauer 
vorzuftellen.  Alle  diele  Begriffe  find  nur  zur  Ausübung  . 
des  moralifchen,  Gefet/es  zu  gebrauchen,  übrij;eii.s  aher 
nicht  dazii)  uns  eine  l>kenntnifs  Gottes  zu  verfchaffen, 
welche  far  unfern  Veritand  unmöglicji  ift  Wer  aber 
4ennoch  durch  fie  Gott  begreifen  will  >  dem  geht  es  wie 
Jacob  Böhmen,  der  vorgab,  die  ewige  göttliche  Nat\jr 
tief  und  gründlich  erforfcht  zu  haben;  eine  folche  fanati- 
fche  Vorfteilungsart,  d.  i.  überfch wengliche  oder  vermeint« 
liehe  fiberfinnliche  £rkenntmfs  des  höchften  VVefens  nennt 
mm  Theofopbie  (Ü.  440.  P.  «47.  £  M.  11,  jsG). 

Kanu  CritikderUrtbeikkrart  IL  Tb.  &  85*  S/4i4.  §.89. 
S.  440. 

De  ff.  Crink  der  prakt.  Vern*  I»  Tb«  II»  B.H«uptlU  VU, 
.•♦♦5-a46ff^ 

'  Darfteilung. 

I 

Hyp otypofc,  Verfinnlichung,  exhlbido ,  fubjecHo 
Jub  adlpecti4m ,  exhihi cioii.  Das  G e  f c h ä f  t  der» 
Urtheilsi^raf t,  demjenigen  Begriff»  den  fie 
zur  frkenntnifs  gebraucbeo  wi)l>  eine  ibna 
correfpondiremde  Anfc hauun g  zur  Seite  zu 
ftellen.  Man  nennt  diele  Darfteilung,  wenn  der  darzu* 
ftellende  Begriff  ein  reiner  Raum  -  oder  Zeitbetiriff  ift, 
die  Co  n f tr  uc tion,  z.B.  die  Darftellung  eines  Tri- 
angels ift  die  Conftruction  deffelbeO)  L  Acroamatifcb 
und  Conftruiren  (U*  XLl^). 

2.  Die  Darftellung  eines  BegrüTs  kann  gefcheben, 
entweder 
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DaifLellung.  j 

i)  durch   tinfere  eigene  EiDbildungskraft, 
wie  in  der  Kunft,  wenn  wir  einen  vorberge fafsten  Be- 
^iff  von  einto  Gegenfirande,   der  tür  uns  Zweck  iC^ 
realifiren-i  z.      wenn  der  Bildbauer  fein  Idßal  der  Ve- 
nus in  Marmor  darfteilt;  oder 

b)  durch  die  Natur,  in  &er  Technik  derfelbeoi 
wenn  ym  ihr  unfern  Begriff  von  Zweck,  zur  Beurthel* 
long  ihres  Products  unterlegen,  z.  B.  bei  orifanifirten 

Corpern.  So  ift  die  künftliche  Siclliin^  der  HJätter  am 
Stan^el  und  an  den  Zweijren  der  Gewachfe  die  Darltel- 
«  lang  des  Zwecks  der  Pflaiizenbi^tter ,  dafs  üe  nehmlich 
durch  Eiufaugung  des  Thaues,  weicher  von  der  Erde 
tmffteigt«  durch  die  unzähligen  kleinen  Rdhrchen  ihrer  « 
untern  Seite,  die  Pflanze  mit  ernähren  Ibilen.  Ddrum 
find  die  Blaiter  der  Pflanzen  mit  \ieler  liunTt  und  OrJ- 

nnng  fb  gertellt,    dafs  die  luimitielbar  vorhergehenden 

niemais  die  folgenden  bedecken  i,U«  XLIX). 

5.  Zur  Darftellung  in  der  Technik  der  Natur 

(2,  b.)  geiiört  die  Natu  rieh önheit.  Diefe  ift  Dar- 
iteliung  des  Begnfis  der  formalen,  blofs  fubjcctivea 
Zweckmäfsigkeit ,  die  wir  rfurch  den  Gefchmack  (äfthe- 
tifch,  vermittelft  des  Gefühls  der  Luft)  beurtbeilen. 
Eine  Nat urfchdnhei t  ift  nehmlich^ ein  fchönes 
Ding  inder-Natur.  Die  Zweckmäfsigkeit  in  der 
Natur  befteht  in  der  Vorftellung,  dafs  alle  ihre,  noch 
fo  inannicbfaltigen ,  uns  durch  die  Erlahrun£^  bekannt 
werdenden  (empirifcben)  G<  fetze  zu  einem  Begriff  zu* 
faifimenftinYmen ,  der  den  Grund  ihres  Dafeyns  enthält^ 
der  Naturzweck  genannt  wird.  Einen  folchen  be- 
fiimmten  Zweck  hat  nun  entweder  ein  Verftarid  wirklich 
bei  einem  Naturdinge  gehabt,  dann  beifst  die  Zweck- 
riäfsigkeit  der  Natur  die  reale  oder  materiaie; 
-  oder  es  ftimmt  doch  alles  fo  zufammen  ^  als  wenn  da* 
bei  ein  Zweck  gewefen  wäre,  ohne  dafs  ein  Verftand 
dabei  wirklich  einen  beftimmten  Zweck  gehabt  hat» 
dann  heifst  die  Zweckmäfsigkeit  der  Natur  die  ideale 

oder  formale. 

» 

Die  formale  ZweckniSrsigkeit  ift  min  wieder  tnW 
weder  von       Artt  dafe  das  Naturding  wirklich  zu  ei* 
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jiem  beftimmten   Zweck   dienlich  ifk,   obne  dafs  ein 
VeritanH  dielen  Zweck  beabfichtiget  hat,    dann    ift  es 
eine  objective  formale  Zvtreckmärsiirkeit  der  Natur; 
oder  es  ift  nioht  zu  eioem  beföniinten  Zweck  dienlich,' 
fondern  es  ift  an  dem  Gegenftande  alles  nur  fo,  als 
ftimmte  es  zu  ejnein,   i»icht  anzugebenden  Zwecke  zu- 
fainnien,  dann  ift  der  Gegeiiftand  blofs  zweckmäfsig  für 
iqein  £rket>iiiailsverinögen  zur  Aufi'affung  deffelbeu  für 
die  AnfcbattUDg,   welches  düe  fubjective  formale 
ZweckmUfsigkeit  ift«     Ein  Naturding  wird  nun 
fchön  genannt,  wenn  diefe  fubjective  formale  Zweck-  ' 
mäfsigkeit  nicht  durcli  den  Verftand  gedacht,  fondera 
an  dem  Gegenftande  angefchauet  wird.    Folglich  ift 
ein  fchönes  Ding)  als  folch«»»  die  Darftellung  des 
Begriffk  der  fubjectiven  formalen  Zweckmafsigkeit,  oder 
es  ift,   als  hätte  eine  Urtheilskraft  das  Naturding  zu 
«inem  nicht  anzugebenden  Zweök  eingerichtet,  wodurch 
es  zweckmäfsig  für  uniere  Gemüthskräfte  (Einbiidungs-  , 
luraft  und  Verftand)  zur  AuffalTung  (Apprehenfion)  def- 
felben  wird*    Das  Vermögen  der  Urtheilskraft,  dIefe 
Darftellung   als  folche  zu  betrachten,  heifst  der  Ge-' 
fchmack,    und  diefe  Beiirtheihmc  gefchieht  nicht  lo-  ' 
gifch,  durch  Begriffe,  vermitteift  des  Verftandes^ 
ibnft  wäre  diefe  formale  Zweckmälsigkeit  objectiv  und- 
jiieht  fnbjecti?;  fondern  fie  gefchieht  äfthetifcb»  durch 
Gefahle,  vörmittelft  der  Verglcichung  des  Gegenftan- 
dcs  mit  dem   Gefühl  der  Luft,   welche  Ver^^eicbung 
die^-Cont emplatiOD  heilst  ^U.  L), 

4<  Zur  Darftellung  in  der  Technik  der  Natur  (ft^  b.)  . 
gehört  auch  der  Naturzweck.  Er  ift  Darfteilung  des 
Begriffs  der  realen  objertiven  Zweckmäfsigkeit,  die  wir 
durch  den  Verltand  und  die  Vernunft  (lo^ifch,  nach 
Begriffen  beftimmter  Zwecke)  beurtheilen.  Ein  Na* 
turzweck  ift  nehmlich  ein  Ding  in  der  Natur,  bei 
welchem  ein  Verftand  vorausgefetzt  wird ,  der,  vor  der 
Hervorl)) iijgung  deffelben,  den  Begriff  diefes  Dinges  ge- 
habt, und  bei  derfeJben  die  Kealifirung  diefes  Begriffs, 
durck  die  Exiftens  diefa<s  Dinges,  .wirklich  beabfiehtiget 
li^t.    Die  wunderbare  Ordnung  in  der  Stelkmg  der  Bläli-t 
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^DarftelItlng.  ^ 

ier  an  den  Pflanzen  (2,  b.)   ift  z.  B.  ein  Naturzweck, 
denn  dicfe  Ordnung  ftellt  mir   die   Abficht  dar,  daCs 
}edes  Blatt  etwas  zur  Ernährung  des  ganzen  Uaums  bei« 
tragen  foU»  weswegen  wir  eben  jeibe  Ordnung  abficht« 
licJi  nennen«     FoJglicli  wird  ein  Natqrding  alsdann 
zweckTnäfsig  genannt,  wenn  die  obfeetive. reale  Zweck- 
mäfsigkeit   als  Grund   einer    ßefc ha ffenheit   durch  den 
Verftand  gedacht  wird,  die  wir  in  dem  Dinge  an« 
fchauen.    So  ift  alfo   ein   z we ckm ä fsiges  Din^ 
als  folches,  die  Oarfteliiiiig  des  BegrifTs  der  realen  ob« 
;)ect!ven  Zweckmfifsigkeit,  oder  wir  fteUen  uos  vor,  daik 
eine  UrdieÜskraft  das  Natnrding  wirklieh  abfichtlich  fo 
eini^erichtet  hat,   weil  daffeibe  ihr   Zweck  war.  Das 
Vermögen  aber,  diele  Darfteiiung  der  realen  objectiven 
Zweck mäfsigk ei t  zu  beurtheilen,  ift  Verftand  und  Ver-  ^ 
nan£t  (die  ^ogifohe  Urtheilskraft),  nnd  diefe  Beurthei* 
.    long  geCchiebt  logiUfi,  durch  Begriffe  (U..L^A1  JL 

5»  AUe  DarCtellüng,  als  Verfinnlichung  eines 

Iiegrifls  a  priori ^  ift  zwielacii,  entweder  , 

a)  fchematifch  (£,  Schema),  wenn  die  Darftel* 
Inns:  a  priori  ift,  und  ein  Verftand  es  begriff  dadurch 
verljnniicht  wird.  Der  Begriff  eines  Triangels  ift  eia 
VerflandesbegrifT,  und  die  Darfteiiung  deffelben  durch  die 
mathematifche  Conftniction  ift  fchematifch,  f.  Acro« 
a  m  a  ti  f  c  h ,  i*  So  ift  die  Vorftellung  des  Dafeyns  in  ei- 
ner  beftimmten  Zeit  die  f  c  h  e  m  a  t  i  f  c  h  e  Darfteiiung 
(das  S  h  ein a),  oder  Verfinnlichung  desjenigen  Stammbe- 
grifPs  des  reinen  Verftandes,  welcher  die  Wirklichkeit 
bellst;       oder  die  Darfteiiung  ift 

b)  fymbolifch  (f.  Symbol),  wenn  die  Darftel* 
Irnig,  iie  fei  nun  a  priori  oder  a  pqfteriori^  einen ^ Ver« 
n  u  n  f  t  begriff  verfhinlicht.    Ein  Vernunfk:begrlff ,  oder  ei*- 

ne  Idee,  ift  aber  ein  folcher  Begriff,  dein  keine  fjnnliche 

Anfchauung  vollkommen  angemeffcn  feyn  kanu,  z.  B.  die 

Begriffe  Gott,  Recht,   Tugend.    /Folglich  kann  es 

keine  eigentliche  Darfteilung  derfelben  geben.    Man  legt 

diefen  Begriffen  daher  dne  Darfiellung  unter,  die  eigent- 

* 

4 
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iJcb,  dem  Inlialt  nach,    etwas  anders  ckrftellt;  allAin,  ^ 

der  Form  nach ,  gleicht  fie  doch  einem  Schema  d«!S  V^ec* 
iiunftbegrifüs«  ^Üie  UrtheiUkraft  verfährt  hier  nur  eben  fo^ 
Wie  beim  ScKematifiren,  fie  fcano  aber  kein  Scherpa  ber- 
vorbiingao,  folgh'c^  ift  die  Anfchauting,  die  0e,  durch 
die  Reflexion  (das  Beftreben,  zu  einem  Begriff  dasfinnlfcbe 
Bild  a  priori  oder  das  Schema  7.11  finden),  tlt  iM  Verunjnt- 
begrifT  unterlegt,  nicht  das  wirkliche  Schema  deffelDen, 
.fondera  die  Art  des  Verfahrens  der  Ürtheiiskraft  hierbei 
kömmt  nur  init  ihrem  Verfahren  beim  SchematiGren  Ober- 
;ein.  Die  Anfchauung  eines  Vernunftbegriffs  ift  alfo  nur 
(das  Anaiogon  eines  Schema,  und  heifst  Symbol.  So 
:«irird  d^e  Idee  oder  der  Vernuidtliegriif  eines  monarchi- 
ifchen  Staats^  der  durch  folche  Geietze  regiert  wird,  yftU 
ehe  das  Volk,feIbft  gegeben  hat,  oder  von  denen  doch 
vorausgefetzt  werden  kann,  dafs  fie  dgs  Volk  würde  gege- 
hen  haben,  durch  einen  befeeirea  Cörper  dargeftejlt,  def- 
fen  Seele  jene  Voiksgefetze  lind.  Nicht  als  wenn  jener 
monarchifche  Staat  wirklich  ein  folcher  befeelter  Cörper 
"Ware,  in  welchem  FaHe  diefe  Darftellung  auch  nicht; 
mal  fchcmatifch,  fondern  reel  feyn  Wörde.  Ffne 
fchemntifche  Vor  Itellung  ift  nehmlich  nur  das  Prociuct 
der  EinbiJduni:skraft  iu  ihrem  Beftreben  dem  Begriff  fein 
Bild  zu  verfchaffen nicht  der  phyfifcbe  Gegenftand 
des  BegriflRs  felbft,  wie  z.  B.  beim  zSireck.  Der  befeehe 
Cörper  ift  das  Symbol  jenes  Saats;  weil  jener  Staat' eben 
fo  wenig  als  ein  befeelter  Cörper  bJofs  mechanifch  bewegt 
wird.  Es  ift  eine  Analogie  zwifciieu  dem  BegriiT  eines 
hefeelten  Cörpers  und  der  Darftellung  deffelben  In  der 
Natur,  und  zwlfchen  dem  Begriff  eines  durch  Vqlksgefetze. 
re<;ierten  monarchtfchen  Staats  und  der  Darftellüng  def- 
felben. Die  Rcirel,  wornach  (iie  Ürtheiiskraft  ver  ehrt, 
um  fich  beides  durch  die  Einbildungskraft  darzultelien, 
ift  diefelbe,  aber  zwifchen  dem  befeelten  (^'irper  abd  dem 
monarchifchen  Staat  ift  weiter  kefne  Aehnlich^eit,  daher 
ift  der  befreite  Cörper  nicht  die  wirkliche,  fonderii 
ttur  fy  m  b  o  1  i  fc  \i  e  Darfteilung  jenes  ujunarcbifchen 
Staats,  f.  Analogie,  24  (Ü.  2.55.  M.  II,  770). 

6.  Baumgarten  fetzt  (Mctapbyf.  §.  4^0'X  ^^e  an* 
<fcre  neuere  LogikeTi  die  fymboiifche  £rkenntniis der 
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tnfchmiiamäen  (intMitiven)  entgegen,  und  meinti  bei 
derletxtern  wdre  die  Vorftellung  der  bezeichneten  Sache, 
beider  erftern  die  Vorrtcllung  des  Zeichens.     Allein  die 
fymbolirrVic  Art,  ficli  etwas  vurzufrellcn ,  ift  die  eine 
Art  der  Aiiichauung,  und  die  fchematilche  ift  die  an» 
defu    Beide  ünd  D  a  r    e  11  u  n  £  e  n.    Sie  find  aber  voa 
Charmkter^smen  wohl  zn unterfcheiden ,  welche  fol« 
cbc  finnlicbe  Zeichen  find,  die  Begriffe  be/. eichnbn, 
cnd  gar  nichts  zu  der  Anfcbauung  des  Gei^enftandes  ent- 
halten^ foadera  blols  zu  einem  Mittel  dtT  Frinnerung  an 
die  Begriffe  dienen,,    B«  VVprte,  aigehraifche  tind  niirair 
fche  Zeichen  und  dergl.    Die  Conftrvctionen  der  Al- 
gebra ßnd  folglich  wohl  fymbolifch ,  denn  fie  geiLlieljen 
den  fchematilclien  Conftructionea  lier  Geonieirie  analog 
74'>U  aber  die  Zeichen  der  Aigel)ra  find  keine 
X>:T(teUimg^  der  Begriffe»  die  fie  begleiten,  foitdern  blofse 
Si  zcichnnngeD,  die  dem  .GedächtnilTe  zu  Hillfe  kommen, 
und  dazu  dienen y  die  Begriffe,  die  fie  bezeichnen,  aus  dem 
O  <^/-ii'  ij/iu/Te  wieder  hervorzuht)len  f  2u  r  c  p r  a  d  ii  c  i  r  e  n), 
L  Co  n  ft jrui  ren.   Uic  Vorfteliungsart  der  Algebra  durch 
ü  re  Zeiclien  ift  folglich  nicht  fy  m  b  o  i  i  f c  h,  denn  Tie  ha- 
.  t»ea  weder  der  Materie  noch  der  Form  nach,  etwas  mit  der 
bezeichneten  Sache  gemein;  obwohl  die  Conftruclioii  feibft 
oder  die  Verfaliruniisart  mit  diefen  Zeichen  f  v  m  b  o  1  i  f  c  h 
ift,  indem  z.  B.  das  Trennen,  Verbuuien  u.  L  w.  der 
di£creteh  Qrdfsen  allgemein,  d.  i.  nach  der  von  der  Ver« 
Bonft  geforderten* abfoluten  Vollftändigkeit}  dargefteUt 
werden  ioli  (ü.  yaj.  f.  M.  11,  7740 

7.  Alle  Anfchauungen,  durch  die  man  Begriffe  aprio» 
ri  darfteü t ,  fi  nd  alTo  entweder  S  c  h  e  m  a  t  e  oder  S  y  m- 
bole**  X)io  Schcmate  ftelJen  den   Begriff  demoii« 

ftrativ  dar,  d.  i.  Ge  geben  (len  Gei;cnrtjn(J  ielhft  in  der 
Ai^iC-jauunir,  die  Symbole  aber  fiellen  dei»  ijei:riif  ver- 
mitteifc  einer  Analogie  dar,   zu  welcher  maii  Iich  auch 
mpirifch^r  Anfchauungen  bedient,  d*  i*  es  wird  ein  ganz 
inderer  Betriff  eben  fo  in  dör  Anfchauung  darg'^ftellt, 
wieder  Vcrrfu  oft  begriff  dargeftellt  werden  niilfste,  wenn 
iSmÖßiich  wäre,  deflea  nürflellung  eben  darum  fynibo« 

litcbheib^     i>ie  Wörter  ür und ^baüsj,  woraus  fli ef. 
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la      Darftellung.    Darrtellungsvermögen.  ^      '  * 

f  en  (folgeoX  u*  £  w.  bezeiohoeii  folche  fymbolifche  Dar* 
.ftellttngen,'  f.Symbol  Der  Grund  ift  z.B.  das,  worauf  ' 

ct\vas  i^ehauet  wird;  die  Verbinciung  zwifclien  dem,  was 
gebauet  wird,  und  dem,  worauf  es  c^ebauet  wird,  ift  der 
VerbinrfLing  zwifchea  dem  Erkenntniife,  welches  aus  einem  ' 
andern  Erkenntnifle  gefolgert  wird,  und  dem  letztern  £r-» 
kenntniQe  dhnlieb;  das  letztere  ift  gleiehfam  die  Balis 
tJes  erftern.  Ich  ichaue  aifo  in  der  Vorftellutig,  welche  dea 
AusiJruck:  öruod,  bezeichoet,  zwar  nicht  das  Erkenntnifs 
fei  bft,  aus  dem  ein  anderes  Erkenntnifs  erkannt  wird^gerade- 
ta(direct)  an ;  aber  ich  fohane  auf  eben  die  Art  den  Begriff 
des  Grundes  eines  Gebäudes  in  der  linntiehen  Darftellung 
defTelben  an,  als  ich  den  Erkenntnifsgrund  eines  Rrkennt- 
xiifles  anfcbauen  würde,  wenn  eine  A^iichauung  dieles  Ver- 
nunftbegriffs  möglich  wäre*     Wenn  man  eine  bioise  Vor- 
ftellungsart  fcbon  Erkenntnifs  nennen  darf  (weicbes, 
wenn  fie  einPrineip  niebt  der  theoretifchen  Beftim- 
inuiig  des  Gegenftandes  ift,  von  dem,  was  er  an  Tic  h  feya 
mag,  fondeni  der  praktifchen,  was  die  Idee  von  ihm 
tar  uns  und  den  zweckmäfsigen  Gebrauch  derfelben  feyn 
foll,  wobl  erlaubt  ift),  fo  ilt  alle  unfere  Erkenntnifs  Got«  ' 
tes  blols  fymbolifcb;  und  derjenige^   welcher  Verftand 
Wille  u*  f.  w.  Gottes  für  fchematJfche  Vorftellungen  ge- 
wilTer  Eigenfcliaften  Gottes  nimmt,  geräth  in  den  An- 
th r ojpomor  phis  mus,  und  bekommt  Dämonologie 
ftatt  fymbolifoher  GotteserkenntnÜs^  CDämonologie 
'  (ü.  a56.ft  M.  II,  775)- 

Darftellungs  vermögen, 

An  fchauungs  vermöge  n»£inbi  Idungskraft^Bil- 

dungsvermögen. 

Wenn  unfere  Sinne  Eindrücke  erhalten,  es  fei  nun  der 
iu(sere  Süin,  durch  äufsere  Gegenftände,  oder  der  inne* 
reSinn,  durch  unfere  feibftge wirkten  Vorftellungen,  fo. 
haben  Wir  ein  Vermdgen,  diefe  Eindrücke  aufzufaifea 
(der  Sinnlichkeit)  und  zu  einem  Ganzen  zufammen> 
zufetzcn.  Das  Ganze  nehmlich,  was  diefes  V^ermögen 
liefert,  ift  eine  Anlchauungi  oder  in  Beziehung  auf 
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den  Begriff,    durch  welchen  fich  der  Verftand  daffelbd 
denkt,   die  Darfteilung  f.ielTeiben,    Wenn  ich  jetzt 
einen  Gerten  vor  mir  fehe,  fo  ilt  diekr  Gegenftand 
durch  eioe  Kraft  in  mir  gewirkt  worden «  welche  di# 
Ddrreeilungskraft  hei&t,  als  Natiira&Iage  aber  m 
diefer  Aeu&eruog,    das  Darftelltingsvermögen« 
Aber  (licien  Garten  hätte  meine  Darfteliungskrafl  nicht 
Iiiiizanbern  können,    wenn  nicht  etwas  in  dem  Gegen- 
ftande  wäre,  das  durch  A^fection  meiner  äufsern  «kione 
fiie  Diri'^eilung  des-  Gartens ,  den  ich  mit  meinen  Au* 
gen  {ehe 9  möglich  gemacht  hätte.    Die  Fahigkät  Ibl« 
eher  AfFectionen,  oder  finnliche  EindrOcke  von  etwae 
zu  erhalten,  das  wir  als  Stoff  des  Gegenftandes  empfin- 
den, il't  die  Sinnlichkeit»    Die  Anlchauung,  welche 
durch  die  Darftellungskraft  entftehet,  und  macht,  daüs 
Sch  den  finn)icben  Gegenftand  vor  mir  habe,  hat  immer 
fine  Geftalt,  wenn  fie  entweder  in.  dem  inlsern  Sinne 
vorgefteJJt  wird,  oder  dodi^  als  ein  äa&erer  Gegenftand 
im  liiiicrn  S^nne  wieder  fo  dargeftelit  Wird ,  wie  fie  fchoa 
im  äufsern  Sinne  vorhanden  war.    Da  nun  das  Dai^ftel* 
lungsvermögen  diefe  Geftalt  durch  feine  Verknüpfung 
(Syntheüs)  der  Eindrflcke  erzeugt  oder  bildet,  fo  ifßuik 
es  auch  das  Bildnngsvermögen  genannt  werden« 
Es  $!t  ein  vnd  daflelbe  Vermögen,  welches  macht,  dafe 
wir  die  Gegenftande,  die  uns  in  die  Sinne  fallen,  in  Ge* 
ftallen  vor  uns  haben,  und  dafs  wir  uns  diele  Geftalten 
auch  dann»  wenn  die  Gegenftände  uns  nicht  gegenwär-i' 
tig  find,  vorftellen  können.    Das  Vermögen,  welches 
das  letztere  bewirkt,  nennt  man  gewöhnlich  die  Sin-  ^ 
bildungskraft  (U.  i32.  i46). 

2.  Das  Darft eil ungsver mögen  gehöirt  zuni  Theil 
7ur  Sinnlichkeit,  denn  diefe  mufs  den  Stoff  zum  aof« 
fafTen  und  zufvmmenfetzen  empfangen,  nnd  von  diefec 
Seite  ift  alfo  das  Bildongsvemnögen  eine  blofse  Fähig- 
keit oder  Empfänglichkeit  (Receptivität).  Aber  es  ge- 
hört auch  zum  Verftande,  denn  es  mufs  tfoch  den  Stoff 
felbftthätig  auffaffen  und  zufammenfetzen,  und  von  die«» 
(er  Seite  ift  es  ein  eigentliches  Vermögen  feine  Sponta- 
neität).   Wenn  ich  z»      einen  Menüchen  fshen  foll^  fo 
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anufs  mein  Siiuo-  dfcs  Gefiphts 'von  dem  Gegenftand  af&. 

cirt  werden,  den  ich  nachher  als  Menfch  anfohaue.  Iis 
ift  nehmlich  in  dem  Gpi;enftande  etwas,  das  meinen 
Sinn  afiicirt  und  Emphndung  bewirkt,  noch  ehe  ich  die 
Geftalt  vor  mir  habe,  welche  macht,  da&  ich  den'Ge« 
geoftand  Menfch  nenne,  pas  Darfteliangmrmdgen  veir- 
Bäit  fich  alfo  hier  leidend«  oder  empfingt  blofs  die  Ein- 
drücke, welche  Empfindungen  genannt  wer'clen,  und  die. 
Materie  des  G\qenftancles  liefern.'  D^inn  aber  fängt 
6S  an,  diefe  Etnpfinrfiingen  relbttthätig  zufammenzufetzen, 
und  daraus  die  Geftalt  zu  formen,  um  derentwillen  wir 
.das  I Ganze  Menfch  nennen.  Kant  nennt  das  Darftel« 
lungsvermOgen,  in  fo  ferne  es  diefe  Geftalten  aus  linn« 
liehen  Eindrücken  hervorhrinnt,  indem  die  reine  Sinn- 
lichkeit (t'in  Z'.vei^  des  DarrteiJuriHsv  ennogens)  aus  fich 
feibft  die  Vorftejiun^en  der  Ausdehnung  oder  des  Raums 
erzeugt  und  hinznthut,  die  productive  Einbildungs- 
kraft* Hingegen  nennt  er  das  Darfteil ungsrermögen, 
fo  fern  es  die  Geftalten  blofs  im  innern  Sinne  i^eder*  dar- 
ftellt,  wenn  die  Ge^^enftände  in  dem  Augenblick  diefef 
Darftellung  den  aufsern  Sinn  nicht  mehr  afficiren,  oder 
ehemals  gehabte  Eindrücke  reproducirt,  die  repro« 
ductive  Einbildungskraft,  oder  auch  das  Repro- 
dttctionsvermögen  (O.  71.) 

3.  Da  es  bei  dem  parftellungsyermögen  ailes  aufir 
Bilden  ankommt»  fo  kann  man  daffelbe  eintheilea  in,  ^ 
das  ' 

a.  BildnngsiTermö gen; 

b.  Nachbiidungsvertnogeni 
c«Vorbilt(ungsvermügen; 

d.  EinbiJ  du  ngsvermögen;     ^  ; 

«•'Ausbildungs  vermögen; 
Kant  hat  diefe  Vermögen  in  einem  bereits  (Appercep» 
tioA,  8)  angeführten  Man ufcript,  über  piagmatifche  An- 
thropologie, in  \  ürrtehender  Ordnung  aufgeführt,  erldart 
und  mit  Beyfpielen  erläutert,  welches  ich  hier  zur  Ver- 
gröiserung  des  Werths  diefes  Artikels  benutzen  will. 

a.  Das  Bildungs vermögen  ift  dasjenige  Vermö- 
i;en,  welches  die  Empfindung  erhält,  an&itet  und  zufami 
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jnenfetzt.    C.  C.  E.  Schmid  (l^^mpirifcbe  Pfvcbologie  TL 
Th.  ^.  XXX*)  fagt.  richtig;  die  Sianiichkeit  ifi  theila 
Empfi  o  dMDgsverinögen  (oder  dieFähigkeit«  die  finn» 
licbeQ  RiAclKü<;K^  *  2»  empßi  ngep ,  d.  I.  zu  e  m  p  f  i  n  d  e  n), 
thells  A  n  f  chauung  s-oder  B  iiil  u  n  ^sverin  ög  e;.u.  Und 
KriHt  ügi  (a.  a.  O.?  :  tnan  wpjfs ,  daf^  die  Empfindung  von 
<iaf  Bildung  niufs  unterichieden  wexdea«      Ein  Mahier 
vttib,  wieviel  Mahe  e6 ibnr.köftet,  ans  den  auf  iliii  ge* 
Bachteo  Eindrücken  ejn  Ganzes  (Büd)  zu« machen.  Eine 
blofse  Menge  von  Eindrücken  auf  die  Sinnlichkeit  giebt 
noch  kein  Büd,  kf  ijien  Gt^^enftand.     Das  Oemilth  mufs 
ein  Vermögen  jiaben,  aus  den  verglichenen  und  zufamixiea* 
gefaCsten  Eindrücken  gleichfam  ein  Bild  ä  ia  Mojaique  zu 
aMichen« 

♦ 

b«  Das  T^achhildungSTermögen,  die  an- 

tdfie,  Imagination,  Dichtungsgabe,  Dich- 
tung'<5  k  r;?  ff  \\i  (!a<;ipnii/e  Vermögen,  welches  atrs  dem 
durch  die  Suine  gegebenen  Stoif ,  oder  ge^vlilen  iiaipün« 
düngen ,  neue  Bilder  zufammen fetzt,  und  c(iefe  als  reelle 
0«7enftände  darftellt  (O.  71).  Man  weiis,  fagt  Kant  (ä. 
a.  O  ),  dafs  im  Bette,  hei  gefcbloffenen  Augen,  uns  ge* 
\vo\^nlich  (iie  Ijilder  vorkommen,  die  wir  bei  Tage  gehabt 
haben,    £.  ^acli  bildungsvermögen.  , 

c.  Das  V or b ildungs V e nn ögen  ift  dasjenige 
Vermögen ,  wodurch  wir  uns  einen  Oegenftand ,  der  nnn 
In  die  Sinne  fallen  wird,  noch  ehe  er  gegenwärtig  iit,  aus 

den  uns  gegebenen  Üatis,  im  innern  Sinn  darftellen.  Die- 
len Vermögen  h.ihcn  fogar  die  Hunde.     Wena  der  Jäger 
die  Kuppel  hervorbringt,  fo  freuen  fich  die  ilundei  dafs 
üe  auf  die  Jagd  geben  werden,  L  Vorbildungsverw 
m  ög  e  n« 

<L  Das  Einhi'Idun^svermd^en  ift dasf enige  Ver« 

mögen,  wodurch  wiruns eine  Vorftellung von  dem  machen, 
was  niclit  in  den  Sinnen  war,  und  eine  Einbildung,  oder 
Anfchanungder  Ein  bildungs  kf  af  t  heifst.  Sieiftdas 
Vern)ögen,  durch  welches  die  Ideale*  vorgeftellt  werden« 
Wir  copiren  aber  doch  Immer  dieData  derS!nne,deon  gans 
foilkojRmeine  ideale  kö^neu  wir  uns  nicht  «iaWldan«  B. 

\ 
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0B  wollte  Jemand  eine  ganz  neue  Art  Käufer  erfinden,  fa 
anübte  er  doch  Farbe  u*  a.  m.  beibehalteiu  Ans  der  £iiL* 
liUdmi;^  kann  man  fieh  eine  Vorbildung  maehen  auf  die 

Zukunft,  z.  B.  die  Schrecken  des  Todes.  Ks  ift  nicht 
'  gut,  daljp  man  in  der  PhiJofophie  die  Einbildung  mit  der 
Machhildung  vormifcht.  Der  gemeine  Sprachgebrauch 
untel'fcbeklet  fchon  die  Sachoi  fo  wie  wir  fie  unterfchie- 
den  haben.  Zur  Einbildung  wird  immer  Erdiehtunfr  er» 
'  fordert,  fie  nimmt  nur  die  Materialien  aus  den  Sinnen. 
Uebrigens  nennt  man  anch  das  ganze  Dar  fiel  Jungsvermö- 
gen das  Einbildung&verxnögefli  i.  Einbiidan^s* 
yecmögen* 

e.  Das  Ausbildungsvermögen  ift  in  dem  an- 
ftef listen  Manufcnpt  vernn uliJich  durch  die  Schuld  des 
JSachfchreibers  nicht  erklärt.  Es  ift  dasjenige  VermögeD» 
wodurch  wir  eine  Vprftellang  defieni  was  in  den  Sinnen 
war,  ausfobdicher  darftdlen,  als  wir  es  wahrgenommen 
liaben. 

Kant.  Critik  der  Unhdltkr,  L  Tb.     So.  S.  i3t 

35.  S.  146.  , 

Orlginalideen  Uber  die  empir.  Antbrop.  §•  241  ^ 

Dafeyn. 

Exiftent,  Wirklichkeit,  putuh  exifiemiajaeiualUaSf 

'  existence.    Diejenige  Befchaffenbeit  einer  Vorftellun^ 
dafs  fie  mit  den  inaterialen  Empfindungen  der  Erfalirung 
(der  Empfindung)  zufammenhängt,  oder  ihren.  Sitz  in  der 
Empfindung  hat«    Z.  £.  die  Exiftenz  oder  das  Dafeyn  der* 
Stadt  Berlin  be&ehet  darin ,  dab  fie  nicht  blofs  mein 
dankeift,  dafs  diefe  Vorftel  Jung  ihren  Sitz  nicht  blofs  iia  • 
meinem  Verftande  hat;  fondern  dals  alle  die  Merkmale,  -  • 
die  ich  mir  in  dem  Begriff  der  Stadt  Berlin  vereinigt  den« 
ke>  auber  meinen  Oedanken  daran,  einen  Gegenftand  ha* 
ben,  der  empfunden  werden  kann,  der  von  mir  oder  tob 
irgend  einem  ändern  Wefen  in  diefer  VerljUdüpfung  wahr* 
genommen  werden  kann  (0.  667> 
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2.  Nitch  Kant  (C.  »06.)  ift  der  Begriff  des  D*. 
feyns  und  -Nichtfeyns  *eine  Kategorie  oder  ein 
Stamrabepiff  dee  reinen  Verlhmdes«    Was  liiernnter  zu 

vcrfteben  ift,  wird  fich  ergeben,  wenn  wir  unfre  Auf- 
inerklaiiikeit  vorher  auf  eine  Befchaffenheit  gewiffer  Ur- 
thejie  hchten.    £s  giebt  ürtbeilei  welche  affertori- 

•  fche  genannt  werden  >  in  weichen  nebmlich  das  Beya* 
Jieo  oder  Verneinen  des  Prädicats  ab  wirklich,  oder 
wahr  betrachtet  wird  (G.  too).  Man  kann  nehmlicli 
ftatt  des  BindewörtcheiiF  ift  in  den  Urtheiien«  aucii  fol- 

'  gende  drei  Arten  von  *  Bindeform  ein  fetzen: 

a.  ift  möglich  oder  kann  feyn; 

b.  ift  wirklicli  oder  exiftirt; 

c.  i£t  nothw endig  oder  mufs  feyn. 

Und  fo  aucb      Abgebt  auf  das  Verneinen: 

«•  jft  nicht  möglich  oder  kann  nicht  feyn; 
/?*  ift  nicht  wirklich  oder  exiftirt  nicht; 
y.  ift  nicht  nothwendig  oder  mufs  nicht 
feyn.  ^ 

Diejenige  Befchaffenheit  eines  Urtheils  nun,  dafs  man 
eine   von  diefen   drei    Bindeformeln   ftatt  des   blofsen  • 
iit  ielzen  kann,    heifst  die  Modalität  des  Urtheils. 
Hat  nun  ein  Urtheii  die  Modalitat  boder  h  fo  heifst  daf- 
felbe  affertorifcfai  z.  B.  der  Stein  ift  lohwer,  heibt  ' 
fo  viel,  als,  der  Stein  ift  als'fchwer  wirklich,  oder  der 
Stein  exiftirt  mit  der  Eigenfchaft  der  Schwere.  Da^ 
'    äff  er  to  ri  f  ch  e  Urtlieii  lagt  alfo  logifche  Wirivlich- 
keit  oder  Wahrheit  aus,  und  zeigt  an,   daCs  der  ^atz 
mit  dem  Verftande  nach  deflen  Gefetzen  fchon  verbun- 
den ift    Es  ift  z.  B«  ein  Gefetz  des  Verftandes,  dais  äl* 
Jes  feinen  zureichenden  Grand  haben  mOflej  d.  h.  dafo  > 
von  alfeni ,   was  der  Verftand  denkt,  aus  etwas  Anderen 
voiJftandig  erkannt  werden  müfle,  warum  er  es  denkt, 
welches  Andere  der  Grund  heifst.    Folglich  mufs  auch 
die  Verknüpfung  zwifchen  Frädicat  und  Subject  ihren 
zureichenden  Grund  haben,  fonft  widerfpräehe  fie  jenem 
Gefetze  des  Verbandes.    Die  logifche  Wirklichkeit  oder 
Wahrheit   beftehet  nun    darin,   dafs  die  Verknüpfung 

M^üim  philo/,  f^örterh.  X  Bd,  B 
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xwffelien  Prfi<Heat  und  Subject  von  (fem  Verfhnide  naeli 

dem  angefülirten  Gfffet^e  defTelbea  Ichoji  gelchehen  ift, 
und  nicht  etwa  gelchehen  kann,  oder  gar  gefchehen 
mnfs.  Kant  giebt  ein  Beifpiel  hierzu,  welche«;  ich  hi^r 
erlSntern  will.  £ia  VecaunftTchlufs  heifst  bypöthe- 
tifoh  oder  bediDgt,  wenn  der  Obertitz  ein  h^^o*  t 
thetifcher  oder  bedingter  d.- L  foJcher  Satz  ^ft,  der 
aus  /.  vei  Sätzen  beftehet ,  von  denen  der  eine  die  Be- 
dingung» der  andere  die  Auslage  aagiebt>  z.  B« 

die  Bedingung  die  A  u  s  f  a  g  e 

Ob  er  f  atz:  Wenn  a/b  ift;  fo  ift  C,  JJ. 

Unterfatz:   Nun  ift  A,  B;  -  ,/  , 

Schlufsfetz:  Folglic)i  ift  euch  C,  D. 

Die  Bedingung  nennt  man  auch  d#8  Antecedens,  un<| 
die  Ausfege »  die  Confeqnenz.  Das  Antecedens  kömmt 
aber  fowohl  im  Oberfatze  als  im  Unterfatze  vor,   nur  , 

lu'it  dem  Ünterfchiede ,  daüs  es  im  Oherldtze  eia  pro- 
blematifc her  Satz  ift.  . 

Wenn  A,  B  ift  ' 
heiüst  nehmiich  fo.  viel  als,  es  ift  die  Verknflpfung  zwi- 
fchen  B  und  A  von  dem  Verftande  nioch  nicht  geüche» 
hen,  fondern  A  ift  als  B  mö^ch; 

A  kann  das  Prädicat  B  haben;  ^ 
A  kann  B  feyn*  ^ 

Im  Unter fatze   kömmt  aber  das  Antecedens  afferto« 
rifch  vor,  A  ift  B,  welches  fo  viel  heilst ais: 

•  A  ift  als  B  wirkb'ch; 

•  A  hat  wirklich  das  Prädikat  B; 
A  exÜtirt  als  B. ' 

Wir  fehen  hier  zugleich,  worin  der  Unterfchied  zwi* 
ichen  einem  pro  blemat if  ch  en  und  affertor  i  fchen 
Urtbeile  beftehet«  Der  .Inhalt  ift  in  beklen  Urtheiien 
derfelbe,  in  beiden  wird  das  Prädicat'  dem  Sub{ect  A 

beigelegt;  allein  das  B  unlewoi tchen  ift  hat  in  beklen 
einen  verfrhipdpneii  \V  ertli ,  in  dem  probiematifchen 
Urtheile  nehmiich  wird  das  Bejahen   oder  Verneinen 
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tb  belTebig,  in  dem  «fflioftonfch^n  Urtheile  als  wirk- 
lich   gefchehend  betrachtet    Fdiglich  betrifft  die 

Modalität  des  Urtlieils  nicht  etwas  im  Inhalt  des  Ur- 
tbeils,  fonderij  etwas  in  dem  ürt heilende  n ,  nehm- 
lieb  wie  er  Crch  das  Urtheii  deokl  (Lambert  Architecto- 
aik.§.  23ai.  De  ff.  OrgaDon.  Dian.  $.  263.  & 
Kiefewetter  Logik.  §.  233.  IF«  —  C.  loi.) 

3.  Wirfehen  hieraus,  dafs  im  affertbrifchen  Urtheii 
Sabject  und  Prädicat  eigentlich  durch  einen  Begriff  mit  ein- 
ander verbuDden  werden^  der  verlteckt  im  Binde wörtchea 
ift  liegte,  und  von  dem  das  Bindewörtchen  die  befondere 
BefchafTenheit  bekönmit,  vernYdge  der  das  Urtheii  eben 
ein  a  IT e  rtori fches  Urtheii  genannt  wird.  Und  diefer 
Begriff  ift  der  Begriff  der  Wirklichkeit,  weswegea 
wir  eben  ftatt  iit  letzen  können ,  ift  wirklich,  nehm* 
Ucb  das  Prädicat  gilt  wirklich  vomSuhject,  oder  das  Sub* 
ject  wird  wirklieb  mit  dem  Prädicat  gedacht/  Der  Stein  Ift 
wf  rkiichfchwer.  Indfefem  Begriff  der  Wirklichkeit 
larieij  iich  aber  eigentlich  keine  Merkmale  weiter  unter- 
fcheideo,  es  ift  allen  i|^Qnften  der  Logik  unmöglich,  ihn 
zu  analyfiren ,  ioder  In  einfachere  Vorftellungen  aufznlö* 
fen,  die  in  ihm  gedacht  wttrden.  Xamb.ert  fagt  daher 
fchnn  {Organon,  Alelh.  §.  24j-  „der  Begriff  der  Exiftenz 
fchein:  unter  alJen  iciiiechterdings  klaren  Begriffen  der 
einfachite  zu  feyn,  weil  er  nicht  nur  nicht  aus  mehrern 
Innern  Merkmalen  beftehet,  fondern  aubh  nicht  einmal^ 
Grade  bat»  wodurch  etwas  exiftirender  fe^n  könnte,  als 
etwas  anderes  nnd :  ,)das  Einfache  in  dem  Begriffe  der 
Exifteriz  empluKleu  wir  allerdings  khir ,  können  es  aber 
nicht  anders  als  durch  foiche  Worte  anzeigen,  die  weiter 
nichts  als  Synonyma  (Gnnverwandte  Wörter)  von  dem 
Wort  Exiften«  find,  oder  diefen  Begriff  fchon  vor- 
avsfetzen.  Bei  fo  gar  einfachen  Begriffen  find  die 
Cirkel  im  Definiren  nicht  wohl  zu  vermeiden.  '  Kant 
ügt  eben  fo:  Da  feyn  hat  noch  Niemand  anders  als 
durch  offenbare  Tautologie  erklaren  körnen,  wenn  man 
üeine  Definition  lediglich  aus.demreinen  Verftande  fchöp« 
feo  yvoWte  (G-  3o2).  Wir  fehen  hieraus,  der  ßegrilfder 
ixi[ienz  oder  des  Dafevns  dient  zwar  zum  verbih- 
ifan.  er  ieibft  aber  ift  einfach.    Wir  fehen ferner,  er  ift 
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,  zum  aflertorifchexi  ITrth^ilen  nothwendig  und  mentbelir« 

lieh,  ohne  ihn  könnten  wir  gar  nicht  ein  Prädjcat  als 
fchon  mit  dem  Subjcct  verbunden  denken;  er  iit  der  Be- 
griff, der  diefe  Vcrknüpfiing  mögh'ch  macht,  a]fo  inn£l 
die  Anlage  zu  demfelben  in  dtm  Verftande  feibft  Ü^en» 
und  er  kann  nicht  ans  der  Erfafahing  entfprungen  feyn. 
Ein  Begriff  nehmh'ch,  der  zum  VVefen  des  Denkens  unent- 
behrlich ift,  kann  nicht  fOr  das  Denken  zufällig  feyn, 
was  aber  nothwendig  ift,  das  muis  a priori  feyti,  nnd 
aus  dem  firkenutnÜsvermögeii  felbfk  entfpringen.  Daza 
Kömmt,  dais  die  VerknOpfang  In  jedem  allgemeingültigen 
Urtheil  N  ü  1  hw  e  n  digke  i  t  hat,  folglich  auch  der 
Begriff,  durch  welchen  eben  die  Verknüpfung  gefchieht, 
fo  auch  hier.  Wenn  ich  fage,  der  Stein  ift  fchwcr,  fo 
behaupte  ich  damit  nicht,  dais  ich  ihn  zufällig  foT-^denke, 
dafS'die  gefcheliene  Verknüpfung  zwifchen  PrSdieatund' 
Subject  in  meinem  Be^uCstfeyn  allein  gedacht  werde,  fon- 
dern dafs  de  in  einem  Bewulstleyn  überhaupt,  d.  i.  noth- 
wendig  und  aiigemeiA  in  jedem  denkenden  Subject  vorge- 
ftelit  werden  mub.  % 

% 

4«  folchcr  einfacher,  aus  der  Anlage  des  Vcr* 
ftandes  beim  Gefchäft  des  Urtheilens  hervorgehender 
Begriff,  der  die  Verknüpfung  zwifchen  Prädicat  und 
Subject  möglich  macht,  heifst  nnn  Kategorie  oder 
Stammbegriff  des  reinen  Verftandes«  Füg- 
lich ift  der  Begriff  der  Wirklichkeit  oder  des 
Dafeyns  eine  folche  Kntegorie.  Aber  eben  diefelbe 
feibftthätige  Kraftäufserung  (Function)  des  Verftandes, 
wodurch  zwei  Begriffe  in  einem  Urtheile  mit  einander 
zu  einer  einzigen  Vorftellung  verknüpft  werden.,  macht 
auch,  dafs  alle  aus  den  eirizclnen  Eindrücken  entftehen- 
den  Empfindungen  zu  einer  einzigen  Vorfleiiung  mit 
einander  verknüpft  werden,  welche- die  Anfchauung  . 
heifst,  f.  Anfchauung.  Wenn  wir  daher  jetzt  ein 
Haus  vor  uns  fehen,  fo  hat  der  Verfbind  fcl^on  ge- 
wirkt, und  eine  Verknöpfung  (Synthefis)  un^ihliger 
Empfindungen  des  enipirjfchen  Mannichfaltigen  bewirkt. 
Wjr  können  daher  in  diefen  Anfcha jungen  mehrere 
Einheiten  wahrnehmen,  weil  der  Verftand  durch  Ae  die 
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Verknüpfung  des    empirifchen  Mannichfaltigen  hervor- 
gebracht, und  fie  alfo  in  den  Gegenitand  hinein  gelegt 
bat^  z.       das  Haus  hat  eine  Gröfse,  Befchaffen* 
heit,  XJrfache,  Wirklichkeit  v.  C  w.  lauter  Ein- 
lidteii,  diureh.  die  da»  Mannicbialtige  des  Hanles  zu  ei> 
Bern  Gegenflande  verknüpft  gedacht  wird.     Wenn  wir 
ilio  eine  Anfchauung,  z.  B.  eines  liaufcs,  haben,  fo  gieht 
dtv  Verftaiid  den  verfchiedenen  EmpEniliiiigen  in  diefei: 
Aofchaptaig  dadurch  Einheit »  dals  nur  durch  diefe  An- 
fchauung das  Angefehauete  lieh  als  ein  vorhandener 
eder  exiftirender  Gegenftand)  d.  i.  als  ein  folcher, 
der  niclu  blofs  gedarbt,  fondern  empfunden  wird,  dar- 
Itellt.    Derfeibe  Verftand  alfo,  der  die  logifiphe  Form 
sines  affertoriCchen  Urtheils  zu  Stande  bringt,  bringt 
auch  in  eine  tener  Vbrftellungen  einen  transfcendenta* 
len  Inhalt,  d.  h.  legt  die  verknüpfende  einfache  Vor- 
/teihmc  der  Wirklichkeit  in  manches,  was  er  denkt, 
v&riniitelh  der  Operation  des  Denkens  felbff.  Diefes 
letzte  thnt  der  Verftand  AehmÜch  durch  dicffeibe  Hand» 
Itti^,  durch  welche  er  das  affertorifche  Unheil  henror- 
bringt.    Diejenige  Operation  des  Verftandes,  wodurch 
er  in         Mannichfahige  der  Anfchauung  diejenige  Ein- 
h^t  bringt)  durch  welche  der  Gegenftand  derfeiben  als 
ttdftireiid  erkannt  wird,  nkid  diejenige»  durch  welche  zwei 
Besrifife  zu  der  Einheit  verbunden  werden«  vermittelft 
T.'»  Ich  er  fie  als  wirklich  mit  einander  verknüpft  gedacht 
werden,  ift  eine  und  diefelbe  Operation  des  Verftancies. 
Zwifchen  beiden   ift   nur  der  Unleifchied,    dais  jene 
Wirklichkeit  die  Wirklichkeit  des  Gegenftand  es  ifi^ 
nnd  alfo  diefe  Einheit  den  Namen  einer  fyntheti«' 
fchen  oder  nfietaphyfifchen  Einheit  verdient;  da- 
hingegen die   andere   nur  die  Wirklichkeit  in  einem 
Urt heile  ift,  und  folglich  diefer  Einheit  nur  der  Na- 
me einer    analytifchen  oder  logifchen  Einheit 
gebohrt  (M  I»  ii4*  C.  io4  ^0  ' 

5.   Es  ift  nehmlich   ein   grofser  ünterfchied  7wi- 
icliea  de^  analytifchen  oder  logifchen,   und  der 
^Qthetifchen  oder  metaphyfifchen  WirkÜchMt» 
teiche  letztere  xoän  euch  die  reale  nennen  kann. 
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Die  crftere  ift  die  Wirldichkeit  in  einem  afliertorifclien 
Urtheile  oder  die  biobe  Copnla  des  TJrtheils,  doch  fo^  ^ 
dab  daflelbe  dadurch  aQertorifeh  wird.  -Die  l^miere 
aber  ifl  die  Wirklichkeit  in  dem  Gegenftande  eines  Ur^  • 
theils,  dafs  nehmlich  das,  was  geurtheilt  wird,  auch 
nicht  biofs  Gedanke  ift,  nicht  blofs  in  dem  innern  Sinn 
des  vorftellenden  SubjectS)  fbndern  abgefondert  von  d^m, 
ier  es  fich  vorftellfe,  alfo  auch  filr  andere  Wefen,  ext- 
ftirU  Soli  pehnilich  in  der  VerkuHpfun^  verfchiedener 
Vorftellungen  die  fynthetifche  Einheit  der  Wirk- 
lichkeit oder  des  Dafeyns  erkannt  werden,  d.  h. 
ToH  es  ein  wirklicher  Gegenftand  und  nicht  blois 
•in  als  wirklich  gisdachter  Begriff  feyn;  fo  mufs 

a*  ein  Inhalt^  oder  verfchiedene  Vorffellungen  da 
feyn,  die  mit  einander  zur  fynthetifchen  Einheit 

der  Wirklichkeit  verknuplt  werden; 

Ii.  mub  auch  eine  vermittelnde  Vorftelli^ng  ftatt  lin* 

den,  durch  welche  es  mögh'ch  wird,  jene  verfchie- 
denen  Vorfiel! uiigen,  die  doch  nicht  blofse  Gedan- 
'  ken,  fondern  empirifch  gegeben  feyn  follen,  zu  ei- 
ner Einheit  (die  Wirklichkeit)  tn  verbinden,  die 
doch  ein  bloCsea  Verftandesproduct,  ein  blolaer  Oe-* 
danke  a  priori  ift.  • 

M.  Hätte  die  Vorftellung  der  Wirldichkei^  eines  Ge^ 

genftandes  keinen  Inhalt,  könnte  man  nicht  etwas  an- 
geben, was  wirklich  wäre,  fo  därhten  wir  blofs  den 
leeren  Verftandesbegrifi  der  Wirklichkeit  feibft.  Nun  • 
foM  die  Wirklichkeit  eben  ausbgen,  dafs  der,<^egenftand 
kein  blofser  Gedanke  ift,  oder  dett  Gedanken  in  con>- 
creto  darftellen  (Pr.  47'X  '^^^  Begriff  einen  Gegen« 

ftand,  der  nurspr  dem  Begriff  liegt,  hinzufügen.  Es  ift 
uns  aber  aufser  unfern  Gedanken  nichts  weiter  gegeben, 
als  die  £indrflcke  auf  die  Sinnlichkeit  und  die^  dadurch 
gewirkten  Empfindungen,  diefe  geben  alfo  das  Mann|ch- 
faltif'e,  welches  zu  der  fynthetifchen  Einheit  der  Wirk« 
lichi^eit  verbunden,  als  exiftirend  erkannt  wird. 

b.  Aber  wie  ift' es  möglich,  dafs  etwas,  das  doch 
nicht  blofser  Gedanke  ift,  durch  einen  auh  d^m  Ver- 
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fcifide  eaifpring^ixieii  Begriff  gedacht  werde  und  Ein- 
lint  bekomme?  Dies  ift  die  Frage  bei  jedem  reinen 
Verftandeshegriffe.   fiiei  dem  nnfirigen  fragen  wir  daher 

pur,  wie  foll  es  möglich  feyn,  dafs  etwas  darum  für 
^'itaIicIi  erkannt  werde,  weil  es  als  wirklich  gedacht 
wird?  oder,  wie  kann  der  Gedanke,  das  ift  wirk* 
lieh»  mehr  werden  als  ein  bJoiser  Oedaxikei  kurz, 
wie  kann  das,  deflen  Inhalt  Empfinddng  ift,  durch  die 
FerftandesbegrifTe  fo  ijedacht  werden,  dafs  der  Gedanke 
Tom  Dafeyn  eines  Begriffs  der  Gedanke  vom  Dafeyn 
eines  Gegenftnndes  werde?  Wie  komme  ich  aus  dem 
Felde  der  blofaen  Gedanken  hinaus  in  das  Feld  wirk- 

• 

lirr.er  Gegenftände?  Aus  dem  Verftande  entfprjngt  der 

Bei^rilT  des  Üafevns,  und  macht  glojchfarn  einen  Damm 
nach  dem  Felu'**  der  öe^fenWäiiKic  hm,   von  dem  Felde 
der  Gegenftände  her>  macht  wiederum  die  EmpBnduog 
einen  foichen  Damm  nacfai  jenem  Damm  blofser  ßedan- 
Jceo  zu,  alieio  beide' Dämme  ^elien  nicht  an  einander:* 
oder  ohne  Allegorie,    Empfindungen   und  reine  Ver- 
fian^  es  begriffe  find  ungleichartig;     wie  macht  es  denn 
die  Urtbeilskrafti*  die  Empfindung  durch  den  Begriff  der 
WirkÜchkeit  zu  einem  eiddtirenden  Gejgenftande  zu  bii 
den,  oder  welches  ift  die  BrOcke^  die  jene  beiden  Dfim- 
aie  zuiiiiiimenhängt? 

6.  Diefe  Brücke  ift  das,  was  Kant  das  tr ans fc en- 
den tele  Schema,  hier  der  Wirkiiclikeit, .nennt.  Es 
ift  nehmlich  bei  den  VeKtandesbegriffen  eben  die  Frage, 

die  auch  bei  den  geometrifchen  Begriffen  ftatt  findet, 
Wie  können  fie  Eriahruogserkenntnils  möglich  machen? 
Warum  mufs  auch  die  Summe  der  drei  Winkel  in  ei- 
gnem hölzernen  Dreieck  zwei  rechten  gleich  feyuV 
Weil  die  Darfteilung  des  Triangels  In  der  Einbildungs- 
kraft,   üJer  das  Schema  eines  jeden  empirifchen  Drei» 
ecks,  es  nolhweudig  macht,   und  diefe  Darftellung  im 
reinen  Raum  vermittelft  derfelben  Thätigkeit  der  Kin- 
büdttngskralt  gefchiehet,  durch  welche  die  äubern  Ge« 
^eaftande  im  Ranm  erzeugt  werden.  So  ift  es  nun  anch 
mit  den   reinen  Verflandesbet^riffen ,   diefe    haben  ihr 
Xheuia  lÄ  der  Zeit.     Die  Zeit  itehet  aebiniich  oül  den 

\ 
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reinen  VerbendeftbegrifFen  in  Verbindang,  wefl  dieb  der 

Grund  aller  Verknüpfung  des  Mannich faltigen  Her  Zeit 
find.    Wenn  ich  mir  z.  B.  die  Zeit  al^  ezifrirend  \or- 
ftelle,   fo  ift  das  nichts  anders  als  eine  Art  Her  Ver- 
luiapfung  d6r  ZeittlieUe  dnvch  den  VerftandesbegrifT  de» 
Dafeyns.  Die  Vorftellungen,  es  ift  eine  Zeit,  es  war 
eine  Zeit,  es  wird  eine  Zeit  feyn,  machen  die  Zeit  zu 
einem  G 'ejenfi  a lule,  der  durch  das  Dafeyn  beftimmt  ift. 
Dies  i(t  aber  nicht  möglich)  ohne  rair  eine  Zeit  zu  dea« 
ken»  von  weicber  jene  durchs  Dafeyn  beftimmte  Zeilea 
Theile  find»  oder  Geh  in  derblben  befinden«  Folglidi 
denken  wir  uns  das  Dafevn  fchematifch,   oder  bild- 
Shnlirh  ( verfinniichen  uns  dafielbe)  als  Zeitbeftimniung, 
durch  einen  Inhal  ,  welcher  eine  gewiÜe  Zeit  ausfüllt, 
tand  dadurch  die  Zeit  beftimmt»  oder  durch  die  Vor* 
ftellung»  daß  etwas  za  einer  beftj^mten  Zeit  gehört*  . 
.  Da  nun  alles  in  der  Zeit  feyn  muCs,  was  erfahren  wer- 
den foll,  weil  die  Zeit-  die  Form  einer  jeden  Anfchauung 
und  alfo  die  formale  Bedingung  aller  Erfahrung  ift»  io 
heifst  Wirklichkeit  fo  viel,  als  die  Beftimmung  einer 
ZeitUnge,  durch  einen  Inhalt,  yermittelft  deir  Empfindung 
(welche  allen  Inhalt  giebt).    Es  exi(tirt  eine  Stadt  Berlin, 
heifst  nichts  aiulerü,  als,  in  der  Zeitreihe  ift  ein  Zeitraum 
dadurch  beXtioimt»  dafs  in  dem  leiben  etwas  i)Laim  em- 
pfunden werden,  was  man  die  Stadt  Berlin  nennt«  Die 
beftimmte  Länge  dieGer  Exiftenz  heifst  die  Dauer«  Es 
ift  übrigens  nicht  zuieugnen,  dafs  Kants  Ausdruck,  das 
Schema  der  Wirklichkeit   ift  das  Dafeyn  in 
einer  beftimmten  Zeit,  imverftändlich  ift,  da  Da- 
feyn und  W  i  r  k  1  i  c  h  k  e  i  t  ganz  gleichbedeutende  Wör» 
ter  find«    Die  Wirklichkeit  kann  aber  nicht  ihr  eigenes 
Schema  feyn^    und  obige  Worte  foUten  folglich  alfo 
heifsen:    das  Schema  der  Wirklichkeit  ift  die 
Beftimmung   der  Vorftellung   eines  Dinges» 
dafs    es  zu  einer   beftimmten.  Zeit  gehöre« 
Mache  ich  mir  nehmlich  die  Vorftellung  von  einem  Din- 
ge fo,  dais  ich  es  in  eine  beftimmte  Zeit  fet^e,  fo  denke 
ich  es  als  exiftirend;    empl-nde  ich  es  aber  in  einer 
beftimmten  Zeit,  oder  hängt  es  mit  liieinen  iimphndun- 
gen  (6  zulammen»  dais > ich  es  unter  gewiffen  Bedingun- 
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fUk  auch  in  ei^er  b^tiuuntea  Zeit  empfinden  ^laOfste,  fo 
eTkenne  Ifh  es  ala  exiftirejad  £xiftiren  heibt 
dator  auch  zu  .  einer  beftiauDten  2eit  gah(Vraii  (C«  184* 

7*  Wir  babcn  aUb  mm  ein  Kennzeichen  der  Wirk- 
Bdikeit  gefunden,  welches  zugleich  da«  ganze  Wefen 
Atr  WirkJichkeit  ansdrackt,  von  der.  %vir  etwas  ei> 

kennen  können.     Was   mit   den  materialen  Be- 
dingungen   der    Erfahrung    zufam  menhängt^ 
ift  wirklich,   ift  da»  exiftirt.     Die  Bedingnngea 
der  £r£thning  find  dasjenige,  ohne  welches  keine  £r- 
fiihrung  ftatt  finden  kann.    Diefa  Bedingungen  find  ent« 
weder  formal  oder  materia].     Die  formalen  Bedin- 
gungen üad  diejenigen,   von  welchen  die  biofsc  Form 
der  Erfahrung  abhänga,  z.      Raum,  Zeit,  yerftandes«* 
liegriffe  n.  L  w.    Die  materialen  Bedingungen  find 
-die/enigen,  von  welchen  die  Materie  oder  d^  Inhalt  der 
KrfahrLinL;  abhangU     Die  erftern  machen  die  Erfahrung 
biofs  mögiich;  ohne  Aa um,  z.  B.,  kanji  es  keine  Er- 
Ehrung  von  äufsem  Geganftänden. gehen,  Raum  macht 
alib  folohe  ^Erfohnmgen  möglich,  aber  wfshn  ich  auch 
den  blo&en  Raum  anfchane  (welches  vermittelft  der 
EiDbildiinirskraft  gefcliieht)i   fo  habe  ich  doch  darum- 
noch  keine  Erfahrung,  fondern  es  mufs  erl't  noch  et« 
was  im  Räume  feyn,  der  Ranm  muis  erfoilt  feyn,  es 
mofs  Materie  im  Rawne  feyn.   Materie  kann  aber  nicht 
anders  im  Raame  feyn,  da  der  Raum  bloH^  Form  unfrer* 
Aufchauungen  ift,    als  dadurch,  daCs  unfre  Sii  nlicukeiL 
alBcirt  wird,  und  wir  diefe  Affection  empfinden,  d» 
h.  dais  diefe  Affection  auf.  unfre  Vorftellungsfühigkeit 
wirke.     Empfindung  des  Gegenftandes ,   oder  dock 
Zniammenhang  delfelben  mit  unirer  Empfindung  ih  du% 
"N^'as  da  macht,  dafs  wir  denfelben  als  wirklich  oder 
e^Liftirend  denken  (C.  266,  M.  I, '3i4)* 

8*  ,Dei^  Satz:  was  mit  den  materialen  Be- 
dingungen der  Erfahrung  zufammenhängt,  ift 

i^'irkiicii,  nennt  JCant  ein  Poftulat  des  empi- 
riXchea  Uenkens,  d.  h..^e6  ift  e^ner  von  den  Uioi 


Digilized  by 


2(S  Dafeyn- 

SSt^en,  welche  die  Art  anzeigen,  wie  das,  \va<?  ich  mir 
\on  Gegenftändea  der  £rfaliruiig  vorfteile^  mit  mejnem 
ErkemitiiiÜHrermdgen  verbanden  feyn  mufe,  wenn  ich 
mir  Qberhaapt  B^iffe  von  JErfahrungsgegenftänden  ma- 
cben  foIJ.  Soll  ich  einen  /  Oegenftand  der  Erfahrnng 
als  wirklich  denken,  fo  mufs  ich .  oder  ein  Anderer 
ihn  wahriielitnen  können,  er  muh  mit  tier  Finphnduri^, 
als^  der  Materie  der  Anfchautmgea ,  die  in  meinen  Sin- 
nen ift,  zufammenhingen;  denn  eben  darin  beftebet  ja 
die  Wirkliobkeit  eines  Oegenftandes,  dafa  derrelbe 
uls  wahrnehmbar  for  irgend  ein  -vorftelluni^sfahiges  Siib- 
jcct  gedacht  werden  mufs  (C.  -8Ü.  f).  SolJ  ich  uifo 
die  Wirldichkeit  der  Dinge  erivennen ,  fo  heifsi  das  io 
viel,  als^  ich  foli  erkennen,  dafs  die  Dinge  wahr  genom- 
men werden  können.  Folglich  fordert  (poftulirt) 
obiger  Satz  die*  Empfindu ngsffihigkeit,  die  Em- 
pfindung und  daa  Bewufstfeyn  'der  Empfin- 
dung. Das  hei£st,  zur  Wirklichkeit  gehört  Uicier- 
-  lei:  ^ 
^  a.  Empfindungsfähigkeit  oder  Sinnlich- 
heit« Wenn  wir  nebmlich  nicht  empfinden  könnteni 
fo  wäre  auch  nichts  dav  denn  wir  erhielten  dann  keino 
finnlichen  EindrOcke,  und  ibiglich  wiren  wir  ohne  finn- 
Lche  Gegenftände.  Allein  ift  das  niclit  zu  viel  behaup- 
tet, lollle  es  ninht  heifsen,  für  uns  wäre  dann  nichts 
ita  i  Ganz  richtig;  wir  hätten  dann  aber  auch  nicht 
«Aumai  den  Begriff  des  Dafeyns^  weii|  wenn  auch  die 
Anlage  dasu  im  Verftande  ll)ge,  dennoch ,  da.  kein 
Stoff  geliefert  würde,  der  durch  diefen  BeirrifF  ver- 
knüpft weiden  konnte,  der  Begriff  der  Kxiftenz  gar 
iticht  hpr\'orgchen  und  zum  ßewufstleyn  gelangen  könn- 
te. Wir  wOisien  folglich  nichts  vom  Dafeyn.  Was 
heiist^nun,  etwas  ift  da»  aber  idcht  far  uns?  Nichts  an-  , 
ilera»  als,  elwis  wird  von  eifern  Wefen  nicht  biols  ge- 
"  dacht;  fondem  auch  empfunden,  dahingegen  wir  es  nicht 
empfinden,  fondern  höchften.s  blofs  denken.  Geletzt 
aber,  etwas  könnte  von  keinem  VVefcn,  auch  nicht  von 
S(di  felbft  .empfunden  werden,  könnte  es  dennoch  da 
feyn?  das  halfst,  glebt  es  noch  ein  anderes  Merkmal  des 
Dafeyns  als  die  Empfindung?   Ja,  e^  uiuls  d^iia  mit  der  • 
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£m|>l^ndinig,  nach  den  Analogien  derErfabniBg  (£  Alia-  ■ 
logie  der  Erfahrung)  fo  xohmmenliSngen,  dab  di« 

Ei  ipfincking,  die  wir  haben,  nicht  feyn  könnte,  wenn 
<J'ufes  Ä'^^^^*'  nicht  da  wäre.  So  wird  die  magnetifche 
>Uterie  Dicht  emptundeo,  aber  die  Phänomene  der  An- 
xiehang  könnten  nicht  fo  feTn,  wie  (ie  empfanden, wer^ 
wenn  es  nicht  eine  fblche  Materie  gäbe.  Fallt 
Iber  auch'  die(er  Znfammenhang  mit  der  Empfindung 
Tveg,  ift  auch  dann  noch  ein  Dafeyn  möglich?  Ant- 
wort, dann  wäre  das  Ding,  das  da  feyn  folhe,  kein  Ge* 
genftand  der  Erfahrung,  kein  finnÜcbes  Wefen,  fondern 
ein  Ding  an  fich.  Wie  ficH  aber  der  Begriff  des  Da- 
fcyns  zu  diefem  verhalte,  wollen  wir  fehcn,  wenn  wir 
noch  unterfiicht  haben,  wn*;  zum  Dafeyn  der  £rfah* 
rangjsgegienltäude  gehört,   üis  gehört  dazu  * 

b.  Emp&ndungi  wie .  in  7.  gezeigt  worden  ift^ 

imd 

c.  das  Eewufstfeyn  der  KinpHndung  des  Gegen- 
ftandes,  oder  doch  einer  Empfindung,  mit  welcher  der- 
fSeibe»  nach  den  Analogien  der  Erfahrung»  'welche  aUe 
reale  Verkofipfiing  in  einer  Erfahrung  als  folcher  dar- 
legea^  miamm^hSngt.    Denn  wenn  wir  uns  der  Em- 
pnndoni^en  nicht  bcwufst  werden,  fo  find  fiö  blofse  Ein- 
drücke, wie  der  Lichtitrahlen  auf  eioe  Spiegeltiäche,  und 
e$  ift  uns  dann  nichts  gegeben,  was  wir  zur  Einheit  der 
Vorftellung  der  Exiftenz  verknöpfen  könnten  (C»  272* 
M  I,  ^23).  ^ 

9,   Wer  das  bisher  Gefaßte  durchdacht  hat,  wird 
jmn  hoffentlich  einfehen,  daCs^der  Unterfchied  zwifclien 
Kants  Theörie  vom  Daieyn  und  der  Theorie  derer, 
welche   die    finnlichen   Oegenftände   für   Dinge  an 
fich  halten,  darin  beftehe:    t!ais  die  letztern  l)ehaupieu, 
L   das  Dafeyn  fei  etwas  in  dem  Begriff  des  Gegen ftandes 
liegendes«   ein  ^Merkmal  des  Begrilfs  felbft;  dafs  Kant 
aber  behauptet :   das  Dafeyn  fei  >nur  die  Vorftellung 
ron  einem  Verhältniffc  des  Gegenftandes  zur  Denkkraft, 
und  folglich   r,nr  kein   Merkmal  des  Begriffs  des  vor- 
handeoeo  X^ingesj  dai]s  der  BegriÜ  de^  DaTeyns  auch 
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nicht  von  einem  exiltireiiden  Dinge  ahrtrahirt  fei,  fon- 
dem  feinen  Urfpntng  in  der  BefcfaafiTenheit  der  Denk* 
kraft  fellifi:  habe.    Die  erftere  Behauptung  Kants  folgt 
daraus,  dafs  ich  fchon  den  ganzen  Begriff  von  Ge*^ 
genffaiide  habe,  wenn  auch  das  Dafcvn   defTpiben  fehlt, 
und  dafs»  dadurch,  dafs  das  Dafeyn  noch  hinzukömmt, 
'  der  Begriff  nicht  vergrOliserr  wird,  oder  ein  Merkmal 
•mehr  bekömmt,  fondern  derGegenftand  nur  aus  dem  FcK  >.  . 
de  blofser  Gedanken  in  das  Feld  der  Anfchauungen  ver*  " 
fetzt  wird.     „Nehmet  ein  Subject,  welches  ihr  wollt, 
z.  E.  den  Julius  Caefar.     Fallet  alle  feine  erdenklichen 
Pradicate  oder  Merkmale,  felbft  die  .der  Zeit  und  deis 
'Orts  niebt  ausgenommen,  in  ihm  znfinnmen,  fo  .werdet  ' 
ihr  bald  begreifen,  .da(s  er  mit  allen  diefen  BefHmmun»' 
gon  exiftiren,   oder  auch  niclit  exiftiren  kann."  ^ 
Wenn  er  exiftirt,  fo  erhält  er  darum  nicht  ein  einziges 
M^rknlal  mehr,  als  wenn  er  nicht  exiftirt;  die  Exiftenz 
macht  ihn  nicht  zu  einem  andern  Julins  Caeiar,  als  der 
ift, '  den  wir  blofs  denken,  ohne  ETdfteiiz  (S#  II,  1^9). 
Kants 'zweite  Beliaiipunig  folot  daraus,  dafs  jede  Vor- 
fteilung  üoth wendig  mit  einem  der  drei  Begriffe  der 
Modalität  verknüpft,  und  entweder  als  möglich,  oder 
wirklich,  oder  notbwendig,   oder  als  unmög- 
lich, nicht  wirklich,  oder  zuffiUtg  gedacht  wer- 
den nmfs.     Was  aber   nothwendig  und   allgemein  ift, 
kann  nicht  aus  der  Erfahrung  entfprungen,  fondern  mu£s 
von  dem  ErkenntnÜSTermögen  in  die  Eriahrung  hinein 
gelegt  worden  feyn. 

10.  Aus  dem  allen  folgt  nun,  dafs  die  Wahrneh- 
mung der  einzige  Charakter  der  Exiftenz  oder  des  Dä- 
ferns ift.  In  dem  bloCsen  Begriffe  eines  Dinges  kann 
gar  kein  Charakter  (eines  Dafeyns  angetroffen  werden, 
denn^  der  Begriff  ift  immer  der  nehinliche,  ich  mag' 
den  Gegenstand  deffelben  blofs  als  möglich,  oder  als 
wirklich,  oder  gar  als  noth wendig  denken.  Ha- 
be ich  auch  alle  wefentliche  Merkmaie  eines  Begriffs, 
oder  älle  innere  Beftimmungen  eines  Dinges,  d«  i.  die- 
jenigen; die  fem  ganzes  Wefen  ausmachen,  fo  habe 
ich  darum  doch  noch  lucht  das  Daleyii  deiielben  oder 
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leinen  Gegenftand  in  der  Wirklichkeit.    Weil  nelimücii 
das  Dafeyn  blofo  die  Frage  betrifit,  ob  da^'DiDg,  von 
dem  wir  uns  den  B^riff  ndacheii,  |udi  irgend  wahr- 
genommen werdm  könnte,  wenn  es  ans  dazu  gegeben 
YLV^%    fo  könnte  alienfaJls  die  Wahrneliiiiiiiig  auch  vor 
dfm  BegiiiI  defieiben  iiergehen,  wodurch  fich  der  vor- 
ktiadene   oder,  exiftirende   Gegenftand  »von  dent 
Uefsen   Denken    deSMben  .anffidlend  nnterlchnidet. 
Denke  ich' mir  nehnilich  erft  einen  Gegenftand  dorch 
feinen  Begriff,  und  Tiehme  ihn  dann  erft  wahr,  fo  hatte 
ich  vor   der  Wahrnehmung  blois  die  Vorfteiiung  von 
der  Möglichkeit  des  Gegenftandes ;  nehme  ich  ab^, 
erft  den  Gegenftand  wahr,  nnd  madhe  mir  akdana  erft 
einen  Begriff  ¥on  ihm,  fo  habe  ich  den  Stoff  dazn  ans 

ller  Wahrnehmung  genomnien,  und  der  Gegenftand  mei» 
nes  Begriits  muis  als  wirklich  gedacht  werden»  So 
ift  die  Wahrnehmung  de^  Charakter,  und  zwar  der  ein- 
zige Charakter  der  Wirlüichkeit  oder  des  Dafeyns  (C«  272» 
M.  I,  324;. 

11.  Das  Ding  kann  aber  auch  als  wirklich  oder 
exiCtirend  erkannt  werden,   ehe  es  wahrgenemmen ' 
wird.  Eine  folche  Erkenntnifs  d€a  Dafeyns  nennt  man. 
die  Erkenn^ifs  deffelben  a  priori  s  allein  diefes  a  pfiori 

iit  comparuilüp  zu  verftehen ,  dais  die  Erkenntnifs  nehni- 
lich nicht  unmittelbar,  foikiern  durch  Schiüffe,  aus  einer 
andern  Erfahrung  entfpringt,  f.  A  poßeriori^  4*  ,  Es  darf 
nehn^ch  nnr  ein  Ding  mit  andern  Wfthirnehmitngeni  nach 
^den  Analogien  der  Erfahrnng,  als  den  Orund- 

iatzen  aJJer  empirifchen  Verkndpfnng  ziiiammenhängeii, 
fo  erkenne  ich  das  Dafeyn  ^elTetben  durch  einen  Schlufs, 
der  ficb  auf  diefe  Analogiell^  aber  auch  auf  eine  andere 
Wahrnehmung  gründet.  Ein  Belfpiel  hierzu  findet  ijch 
in  dem  Artikel  A  poßeriori  4*  wo  das  zukünftii;e  Da- 
feyn eines  EreigniCfes,  nehmhch  das-  Verbreniitui  eints 
Minies ^  nach  der  Analogie  der  Caufalität  (der  IJrfacli© 
uod  Wirkung)  al$  die  nothwendige  Wirkung  der  J^lamnie^ 
«remi  das  Haus  nicht  warde  geiöfcht  werden,  erkannt 
wird,  t  8,  a.  (G.  273,)-  Nach  der  Befchaffenheit  un* 
fcrer  Organe  luoin  uns  die  Wahrnehmung  eines  gewifTen 
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.Dinges  gänzlich  unmöglich  feyn;  fo  mufs  z.  B.  zwifchea 
der  Sonne  i;nd  unferm  Auge  eine  Materie  vorhanden 
feyn,  welc|ie  es  möglich  macht,  dab  unfer  Auge  den 

Eindruck  des  Sonnenlithts  erhält,  denn  wie  foUte  fonft 
das  Sonnenlicht  auf  iinfre  Sehenerven  wirken  können  ? 
Wir  fchliefsen  alio  hier  richtig  auf  das  Dafeyn  einer  Ma- 
terie (des  Aethers)|  durch  deffen  Schwingungen  unfere 
Seheorgane  Stöfse  bekommen,  ob  wir  wöfaJ,  der  Befchaf- 
fenheit  unferer  Organe  nach,  diefe  Materie  nicht  unmit- 
telbar wahrnehmen  können.  Es  würde  eine  folche  Ma- 
terie von  uns  gewiis  empirifch  angefchauet  werden,  wena 
unfere  Sinne  dazu  organiQrt  wiiren*  Man  muis  daher  f 
die' Möglichkeit  der  Erfahrung  flberhaopt  nicht  auf  dio 
Organifation  unferer  Sinne  gründen;  denn  davon  hängt 
freilich  unfere  fubjective  Erfahrung  ab,  aber  nicht  dio 
Erfahrung  als  folche,  oder  dio  Form  der  Erfahrung. 
Was  wir  nehnilich  nicht  erfahibn,  das  können^  viel  leicht 
andere  Wefen  erfiih^ren,  daher  folgt  aus*  der  Unmöglich- 
keit unferer  Wahrnehmung  nicht  die  Unmöglichkeit  des 
Dafeyns.  Bis  dahin  aber,  wo  unfere  Erfahrunsr  hin- 
reicht,  oder  wo  noch  irgend  ein  Zufammenliang  mit 
unters  Wahrnehmungen  nach  den  Gefelzen  der  Erfah- 
rung ftatt  findelv«reicht  .auch  unfere  £rk«nntnifs  vom  Da- 
feyn der  Dinge  hin.  Wovon  aber  beide^  nicht  ftatt 
"findet,  davon  ift  auch  das  Üafevn  für  uns  nicht  erkemi- 
bar.  Hiergegen  ftreitet  nun  ein  gewiiXer  Idealismus» 
deffen  Einwürfe  Im  Artikel  Berkley  und  die  Wider- 
legung  deflelben  im"  Artikel  Idealismus  zu  findea 
ift.  .  t 

*  *  12.  Soll  alfo  ein  Oegenftand  unmittelbar  für 
wirklich  erkannt  werde n^fo  gehört  dazu 

a.  Afßcirüng  der  Sinnlichkeit;  i 
'  b.  die  daraus  entfpringende  Empfindung; 

c.  das  Denken  derselben  als  Object,  oder  die  Ver- 
bindung der  Empfindungeu  zu  Einem  Bewulstfeyn ;  ^ 

d.  das  Beftimmen^des  Qbjects  durch  die  Kat^ojrtea, 

oder  das  Biiueu  einei  üegriffs  vom  Object. 
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€#  die  Bdftinufiiiiig  dts  ObjectS'  dot  Wahrnehmung 

iu  Anfehung  «1er  Zeit; 

f.  die  Vorftelliiner  des  Ohjects  vermittelft  de^  Verftan- 

fi€S«  durcb  das. Schema  der  Zeit,   als  wirklich  oder 
irvhaiiden*  — 

Fällt  a|)er  a.  h.  und  e.  weg,  oder  abftrahiraii  wir  ganz* 
lieb  von  der  fiDiilicfaeii  Vorftellttnir  der  Zeit,  fo  bleibt  nichts 
«■e«tf»r  übrig,  als  der  Actus  des  Z u  1  a m rn en Li ffe u s  (iellen,  was 
im  Üewufstfeyn  ift,  in  d.,und  zwar  fo,  dafs  fich  der  Verftandi 
diefe ZiilaminenjEafruiig als  gefcheben  d.  Lais  wirklich 
denkt.  Dann  ift  es  aber  nicht  die  Wirktiohkeit  eines  * 
Erfahrungsgeuenftandes,  fendern  das^Mfertorifche  ia 
einem  Unheil,  was  ich  denke;  oder,  wie  Kant  fich  ( C. 
10 u)  ausdrückt:  ich  denket  ciafs  der  Satz  mit  dem  Ver-  . 
ftaiide>>na€h  deflen  Gefetzen,  fchon  verbunden  fei,  d.  h« 
da€s  Ich  nach  deni  logifchen  Gefetze  wirklich  fo  nrkheile*  ^ 
Der  Begriff  der  Wirkifohkeit  beftimmt  nehmlich  fOr  Er- 
faijrungsgegenftände  die  Zeit,  durch  die  Rmpfindung  in 
derfeiben,  iiad  giebt  dadurch  den  Gedanken:  der  Gegen- 
Itand  exiftJrt»  oder»  es  befindet  fich  in  der  oder  der  Zeit 
ein  Gegenftand;  d.  i  ein  folcher,  von  dem  irgend  ein 
¥vefen  eine  mit  Empfind  an  g  begleitete  Vorftellnng 
(NVahrnehmnng'*  haben  kann.  Diefer  Begriff  der  Wirk- 
hchkeit  aber,  ohn^  das  transfcen dentale  Schema  der  Zeit- 
l^eftimmong,  ift* der  blofs  reine  Verftandesbegriff,  und  be- 
fttmmt  dann  blois  das  fiewufstfeyn,  durch  die  Vorftellttngy 
da^  der  Satz,  als  folcheT) '  zu  demfelben  gehöre,  oder  dafa 
der  Verfiand  wirklich  fo  urtheile,  weicije  VorftcllLing  das 
Urtheil  eben  affertorifch  macht.  So  bleibt  immer 
blofs  der,  die  logifcbe  Form  eines  Urtheils  bewirkende, 
Begriff  übrig,  wenn  wir  bei  den  Kategorien  von  aller 
finnliohen  Vorftellnng,  oder  dem  transfcendental^n  Sche- 
ma, abflraliu  en.  Eben  daher  kann  Kant  aus  den  verfchie- 
denen  Joi;irch^n  Functionen  des  Verftandcs  zu  urlheilcm 
die  KategoHen  herleMfen.  Dies  ift  aber  auch  die  Urfache, 
warum  fich  der  Begriff  des  Däferns,  john^  Einmifchung 
^eft  trancfcendentalen  Schema  und  der  Empfindung,'  alfo 
o/jne  ijjin  liehe  VorfteJIuiig,  nicht  real  defmiren  läfst. 

Denn  real  debniren  heifet,  die  Möglichkeit  eine$  fol- 

eben  Gegen ftnodes,  als  der  Begriff  aogiebt,  zeigen.  Der 
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BegrHf  der  Wirklichkeit) verliert  aber,  wenn  man  dabei 
von  xier  Sinnlichkeit  abftrahirt,  alle  Bedeutung  öder  Bazie* 
hung  auf  eiuen  G^^oftand  (C.  Sqq.) 

Der  Begriff  der  Egcifteox  drOokt' alfe  aus,  d^fs  ein 
,  .  Obfpct  auch  aufserdem  Begriff  von  ihm  ge- 
fetzt fey  (C.         '^);  folglich  kann  er  nur  ^uf  ein 
'Object  gehen,  von  dem  man  «iu^n  baftynmtea  Begriff  * 
bat»    Nur  gebet  iror  der  Beittimnung  des  Objaets  durch 
den  Verftand,  ja  vor  der  Vorftellnng^  dafir  es  ein  Ob* 

^  ject  fei ,  noch  das  den  Sinnen  durch  die  Empfindung 
Gegebene  her,  oder  die  unbeftimmta  empirifche  An« 
fchauung  d.  i.  Wahrnehmung  deflen,  was  icb  nachher 
als  Object  denke.  Diefe  Wabmebmung  fchliefst  aller- 
dings die  VorfteUuQg  der  l^ftenz  von  Etwas  in  ficb, 
allein  ich  mufs  immer  lagen  von  Etv^ras,  d.  h.  das  An- 
gefchaute  als  Object  denken,  wenn  ich  es  als  ex i« 
ftirend  erkennen  ibll.  Sonft  ift  die  £xtftenz,  welche 
die  Wabrnebmung  in  (icb  ücblielst,  noch  siebt  die  ei* 
gentlicbe  Kategorie,  fondem  blofe  die  Vorstellung  des  . 
gegebenen  Realen,  was  freiJich  wirklich  vorhanden  ift, 

.  aber  nicht  eher  als  vorhanden  erkannt  werden  kaan^' 
als  bis  es  als  Etwas  und  ein  beftimmtes  Etwas  er» 
kamit  wlrd^  f.  Descartes,  3«  ^ 

i3.  Umi  nun  können  wir  die  Frage  in  8»  a.  beant- 
worten,  wie  fich  der  Begriff  des  Dafeyns  zu  den  Di  n- 
'   gen  an  fich  verhalte.    Gott  ift  z.  B,  kein  Erfahrungs- > 
gegenftaiuf;   was  heifst  nun,    Gott    exiftirt,  oder 
I      '  das  Dafejn  Gotteis?  DalEs  es  nicbt  beifsen  kOnn^ 
Oott  ift  irgend  wann,  oder  irgend  wo,  wird  ^n  Jeder 
,      zugehen,   weil   Gott  fnnft   durch  Raum  und  Zeit  be- 
f^iinmt,     folglich  ein  Siuiienwefen  leyn,  und  alfo  in  die 
Sinne  fallen  inüfste.    Der  Begriff  des  Däferns  dient  aber^ 
wie  wir  gefehen  haben,  eigentlicb  nur  dazu,  etwas  al^ 
Üi  der  Zeit  befindlich  zu  erkennen«  '  Nun  ift  etwas  ent- 
vircder  h\o{^  in  der  Zeit,    nehmlich  unfere  Gedaiiken^ 
f       oder  zugleich  im  Uaum,    neltmiich  die   COrper;   von  • 
beiden  kann  ich  alfo  nur  begreifen»  dafs  iie  exiftiren, 
d«  h.  dafs  ich  He  entweder  in  meinem  Innern  oder  Puf- 
fern Sinne  felbft  eitipfinde,  oder  dafs  fie  mit  meinen  Em-  . 
pfindungen  nach  den  Gefetk^en  der  Erfahiung  io  zufam- 

« 
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menh§iig|90i  dßü  ich|  .wenn  «s  mir  mdgllch  wäre,  die 
£r£ibnng  weit  genug  IbmofetziD,  darauf  ftofsen  mO&te. 
Gedanllen  und  Cörper  erkennen  wir  daher  nur  als  exi^ 

ftirend,  d.  h.  wir  können  unfere  Vorftellung  davon  auf 
■tioea  Gegenftand  beziehen,  der  fich  uns  durch  Kmpüa- 
drnig  ankündigt  oder  ankündigen  würde.  Allein^ der 
fie^rifC  der  £xifteiiz  luian  dem^  Anfehen  nach,  Uigifch, 
ab  Pridicwt  von  einem  jeden  BegrifiT  gebraucht  werden, 
dann  heilst  das,  dieter  Begriff  hat  auch  aufser  meinen 
Gedanken  noch  einen  Gegenltand^  welchen  ich  durch 
diefea.Vi^gliff  denke,  oder  eigentlich,  ea  giebt  einen  öe- 
genftend  unter  den  e»ftkenden  Dingen,  dem  der-  Begriff 
aukOoieit,  welche  ich  jetzt  denke;  Gott  exifHrt,  beifst 
daher,  die  Vernunftidee  von  der  oberften  Urfache  aller 
Dinge  bat  auch  aufser  meiner  Vorftellung  noch  einen 
GegeiASUmd,  der  durch  die  Vorftellung  blofs  vorgeftellt 
Jmr4*  Oeu  üt  kein  bioiser, Gedanke.  Oder  eigentlich 
felife  ea  hftüken:  Es  giebt  unter  den  exiftirenden  Din* 
gen  auch  eins,  dem  die  Frädicate  zukommen,  die  wir 
zufamnieu  genommen  in  der  Vernuuftidee  Gott  den- 
ken (ßm  II»  i64)*  Aber  diefe  Beziehung  der  Idee  Gott 
«tf  einen  Gagen&a^d  ift  wiedenun  doch  iftur  ein  bloiser 
Gedanke,  und  nicht  wie  das  Ürtheil ,  die  Stadt  Berlin, 
ejdftirty  ein  auf  deii  ZulammeMhaug  mit  der  Enipimdung 
£ch  gründendes  Urtheil,  oder  ein  auf  einen  Erfahrungs- 
gegenitand  fich  beziehendes  £ r  k  e n  n  t  n  i  f  s.  Daher  kann 
ich  mir  Gott  Wohl  als  eaeiiiirend  denke ift,  aber  feine 
Eadftenz  nicht  erkennen,  nicht  meine  Idee  von  Gott 
öurch  Empiindung  auf  ihren  Gegenftand  beziehen. 
Dieies  erheilet  auch  daraus,  dafs  es  uns  nicht  möglich 
ift,  uns  eine  Vorftellung  von  dem  D^feyn  eines  We- 
fena  zu  machen,  welches  zu  keiner  Zeit,  d.  i«  nie, 
und  an  keinem  Ort,  d.  i.  nirgends  dft,  weil  nur  finn- 
liche Wefen  zu  irgend  einer  Zeit,  und  an  irgend  einem 
Ort  fejrn  koauen.  \)    Wellte  mau  aber  üagen ,  Gott  ift 


*)  Ccofio*  rbebaiiptete  eben  dAroin»  dati  ein  jedes  Ding:,  dem  di« 
SxiUmz  mtk/bmmt,  irgendwo  aad  isgendwana  Uju^müUi^  (4  Cxu» 

AUlirns  phUof"  IVöTUrh.  a.  M 
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zu  jader  Zeit  und  an  jedem  Ort,«  immer  und  überall, 
fo  ift  das  .offenbar  emh  anthropoiiiorphiflifdh#.  Varftel- 
Inng  von  feinet  All  gegen  wart;  die  den  grobe»  KeMon 

offenbar  in  Däinoiiüiogie  ftOrzte,  inrlem  fie  verurfachte, 
dafs  er  den  Raum,  der  allein  überall  fei,  für  das  Sen- 
forium  der  'Gottheit  hielt.  /Diefe  Verfinnlichung  d«r 
Gottheit^  die  Gott  zu  einem -afisged^ntetf  Wefiin  von 
einer  feinen,  der  Wahrnehmung  fieh  entziehenden»' Mih 
-tcrie  macht,  indem  der  Gedanke  nicht  im  Raum  feyn 
kann,  fällt  weg,  wenn,  wie  Kant  mit  apodiktilcher 
öewifsheit  behauptet,  Zeit  und  Raam  blofc  *F4»rniili  un* 
fers  finniichen  Erkenntiiilavennögeos  find*  WeMf  aber 
Gott  nie  oder  nirgends  ift,  fo  hei&t  das  nicht  etm,  es 
giebt  gar  keinen  Gott,  fo  ift  däs  tli^-ht  Atheismus,  fon- 
dern es  halfst  blofs,  man  mufs  fich  das  Dafevn  Gottes 
nicht  als  eine  finniiche,  durch  Zeit  und  Raum  be- 
fchräokte  Exiftenz'  denken*  Die  Exifteuft  eiaa^  Dinges 
im  Felde  der  Erfahrung  bekömmt  dadurch  RealfHt,  dafe 
das  Ding*  entweder  als  in  einer  beftimmten  Zeit  be- 
findlich empfunden  wird,  oder  doch  nach  Erfahrungs- 
gefetzen  mit  andern  exiftirenden  Dingen  Snifammen- 
hängt  Dinge  aulser  diefem  Felde  laflen  Ach  nte -nicht 
empfinden,'  alfo  läfst  fich  ihre  Exiftenz.  aucb  nicht 
rechtfertigen  ( M.  I,  75k)-  Es  ift  nehmifch  gar  kein 
Mittel  vorhanden,  ihr  Dafeyn  zu  erkennen.  Die  Exi» 
ftenz  derfelben  müfste  gänzlich  n  priori  erkannt  wer- 
den. Unier  Bewuistfeyn  aller  Exiftenz  aber  gehört 
gänzlich  zur  Einheit  der  Erfahrung,  und  eine  Exiftenz 
aufser  diefena  Felde  kanu  zwar  nicht  für  ganz  uomög* 

_r  h    

fiut  9);  tber  die  Exillenz  überfinnlicher  Gegenftändfl  z,  B.  dw 
Seele,  oder  Gottoi,  und  da»  DafeM»  des  Haumi,  alt  eine«  wirklichen 
Dinges,  mufste  ihn  not  Ii  wendig  in  Verlfgenhcit  feuen.  CruGns  hil- 
19  fügen  foUen,  dafi  ein  jedes  fi  ji  ti  l  i  c  Iio  s  TJing,  dem  die  Exiftenz 
xukömmt»  irgendmi  und  iig;endwann  feyn  müffc  dafs  wir  aber 
eben  darum  i\ic  Exiiieuz  cinei  ubeirinnlichcn  Dingo«,  dai  nicht  im 
Raum  und  in  der  Zeit  iß,  niciit  b«grei£ea  J^Oaneii.  S.  Hext  B«* 
traduangen  6.  ü. 
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lieh  erklärt  werden,  fie  ift  aber  eine  Vorausfetzung, 
die  wir  dorchaus  nicht  rechtfertigen  könneü  (G.  629}» 

Wenn  uns  nun  cfas  Oefetz  der  Sittlichkeit  ndthigt, 

tmsa  Gütr  zu  glauben,  fo  bleibt  uns  ri)Js_;iicli  nichts 
aiwlcrs  übrig,  als  das  Dafeyn  Gottes  anaiogifch  zu  den- 
tkeoy  und  zu  fagen,  Gott  exiftirt,  beifst,  fo  wie  zu  met- 
aen  finelichen  Vorfteilufigen  ein  wirklicher  OegenftancI 
gehört,  fo  gehört  zu  meiner  Tdee^  Gott,  ein  verborgenes 
Etwas,  deffen  Dafeyn  aber  nur  durch  das  Symbol  ei- 
nes Gnnlichen  Dafeyns  gedacht «  aber  nicht  begriffea 
werden  kann* 

4 

■ 

Banmgarten  (Metaph.      4^-)  f"gt:  n^ine 

SacUti  iCt,  ai  is-T  ihrem  VVefen,   auch  in  Abficht  aller 
Affectionen  (Ueftimmungen,   die  aus  den  weientÜchea 
Stiicken  folgen)  beftimmt,  oder  fie  hat  nicht  alle  diefe 
Affectianen.    Ift  das  erfte,  fo  ift  fie  eine  wirkliche 
SsLche  (aciuale)if  ift  das  abdere,  fo  ift  fie  eine  blofs 
mögliche  Sache  (mrrp  pojjibitp,  fiihll  feu  noriens  privativ 
vum.)    Die  Wirklichkeit  ift  demnach  der  Inbegriff 
1er  Alfectionen,   die  in  einer  Sache  mit  ihrem  We£ea 
^  möglich  find)  d.  i.  fie  ift  die  Erfüllung  (complementum) 
des  Wefens,  oder  der  innerlichen  Möglichkeit,  in  fo 
fern  ciiefe  li^tziere  nur  als  ein  Inbegriff  der  lieftitnmim- 
gen  gedacht  wird."    Bauragarten    hat   allerdings  dana 
recht,  dafs  man  durch  die  Wirklic)ikeit  mehr  fetzt»  als 
dnrcb  die  bloCie  Möglichkeit»  denn  tonü  wären  ja 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  einerlei  Begriffe. 
AUeln  (farin  hat  Baumgarten  unrecht,  dafs  er  die  Wirk- 
lichkeit für  etwas  in  der  Sache  eridärt.    Aus  dem  We- 
ien  einer  Sache  folgt  gar  nicht  die  Wirklichkeit,  diefe 
Ift  nicht  eine  Folge  der  wefentliehen  Stacke.  Ein  Ding 
entliält  nie  mehr  Beftimmungeni  wenn  es  wirklich 
ift,   aJ.s  es  cntliält,   weiiu  es  blofs  möglich  Hun* 
-dert  wirkliche  Thaier  enthalten  nicht  das  Mindcftö 
mehr,   ab  hupdert  mögliche.     Denn  d^  diefe  den 
Begri(f^  jeoe  aber  den  Ge§enftand  bedeuten,  fo  würde, 
im  Fall  diefer  mehr  enthieJte  als  jener,  mein  Begriff 
nicht  den  gauiLen  Gti^eniuiid  ausdrücken)  und  alfo 

c  » 
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auch  nicht  der  angemeffene  Begrifl^  von  detnfelben  feyn. 
Aber  In  meinem  VermögeASZuftande  ift  mehr  bei  hun- 
dert wirklichen  Tbalern,  als  bei  dem  blof^en  Be*  ' 
griffe  Jerfelben  (d.  i.  ihrer  MöoUchkeit).  Denn  der  • 
Gegenftanri  ift  bei  der  Wiikliciikeit  nicht  blofs  in  mei- 
'  neni  Begriffe  anaivtilch  enthalten,  fondern  kommt  Zu 
meinem  Begriffe  (der  eine  fieftimmung  meines  ^uftan- 
des  ift)  fynthetlfch  hinzu,  ohne  dafs,  durch'  diefes  Seyn 
aufserhalb  meinem  Begriffe,  diefe  gedachten  hundert 
Thal  er  felbft  im  mindeften  vermeiiret  werden  (iVJL  1,  729. 
C.  626,  f )• 

Das  Sayn/  ift  offenbar  kein  ideales  Pradicat,  d.  i. 

ein  Begriff  von  irgend  etwas»  was  zu  dem  Begriffe  oines 
Dingos  hinzukommen  kuniit'\  Es  ift  blofs  das  Selzen 
'  (die  i^oiiti  n)  eines  Dinges  in  eine  befrimmte  Zeit, 
'im  G^genfatze  des  Setzens  einea  UrtheiJs,  welches  durch  ■  « 
das  Bindewörtchen  1  f t"  gefchieht.  Jenes  kann  man  dm 
transfcen dentalen  Gebrauch  (d.  i.  den,  durch  wei- 
chen ein  Ding  gefetzt  wird),  diefes  den  lo  gif  eben 
Gebrauch  (d.  i.  den,  durch  weichen  ein  Urtbeü  geietzt 
wird)  des  fiegrifib  Seyn  nennen* 

Beide  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
fetzen  ein  und  daffelbe  Ding,   mit  allpn   feinen  Beftirn- 
mungen,  nur  in  ein  verfchiedenes  Verhäitnifs  mit  dem 
Erkenntnilsvermögen«    Die  Möglichkeit  bezieht  das 
Ding  blofs  auf  den  Verftand,  und  ftellt  daffelbe  entwe- 
der blofs  ohne  innern  Widerfpruch  dar,  das  ift  die  lo- 
gifche  Möglichkeit,  oder  als  übereinftimmend  mit  dem 
empjrifcben  Gebrauche  des  Verftandes,  d«  i.  mit  den> 
Gebrauch  deffeiben  unter  Vorausfetzung  der  Formen 
der  Anfchauung,  Ranm  und  Zeit,  nnd  der  -reinen  Ver- 
ftandcsbegnffe,  z.  B.  Urfache,  Wirkung  u.  f.  w. ,  wel- 
ches die  m  e  l  a  ph  y  fi  f  c  h  e  Möglichkeit  ift.   Die  W Mrk- 
lirhkcit  hingegen  bezieht  zwar  daffelbe  Ding  auch 
auf  den  Verftand^  aber  doch  fo,  dafs  es  entweder  als' 
^fchon  mit  dem  Verftande*  verknüpft  (dafs  der  Ge- 
danke xt^rklich  fei)  vorgeftellt  wird,  welches  die  lo- 
gilche  Wirklichkeit  ift^   oder        mit  der  Waliraeh- 

I  • 
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mi'ng  verl  nflpft,  welches  die  materiaie  oder  metaphy- 
ii  che  VVirküchkeit  ift.  (C.  2^7  %  Hieranf  folgt»  dafs 
es  falfcb  ift,  was  Saomgarten  lagt:  »»es  gehört  dem« 
BacH-  eine   jedwed«  innerliche  Beftiiiunnng  einer  Sache 

entweder  zu  itirem  Wefen,  oiier  zu  ihrer  VVirklichkeit," 
t^cU  die  Wirklichkeit  gar  keine  innerliche  Beftimmung 
«ber  Suche  ift,  fou^iern  blob  die  Verknüpfung  des  Din- 
f»  mit  der  WahrDehmimg  dureh  .den  Verftaiidesbegriff; 
l  abrigena  Analogie^der  Erfahrung,  4*  5* 

Id  ea  1  i  s  m  u  s. 

Kant.  Ciiiik  der  rt^inen  Vern.  ElemeaUrl.  II.  Th.  I.  Ab-» 
thi.   1.  buch«  I.  Haupt  ft.  II.  Ab  lehn.  S.  10 1.  104.  f.  — 

III.  Abfchn.  S.  106.  iL  Buch.  I.  Hauptft.  S.  184.  — 
Ii.  Hiuptft.  III.  Aljfchn.  S.  266.  277.  f.  287*).  —  Ul. 
tUupift.  S.  3oO.  3o2.  —  IX  Abth/II.  Duch.  III.  Haujjft, 

IV.  Abfidin  S.  626.  f.  —  S»  623.  —  VU.  Abichn,  S.  667. 


l  Zelt 
L  Zeit 
t  Begriff,  13. 
£  Theilung 
i  Deduction 


.  Dauer) 
Dauern^ 
Declaration^ 
Decompo/itioiii 

Deduciren^ 


Deduction, 

transfcen  rienta)  er  Beweis,  auch  critifcher  £e* 
v^tiSt'deduaiOy  deduction  '  (L  Beweis^  ii).  Dia 
ErklSrojtg  der  Art,   wie  fich  Begriffe  oder 

^,i\ze  ft  priori  auf  Gege n f tänd e  beziehen  kon- 
aen  (C.  117)^  oder,  die  Rechtfertigung  der  ob- 
jectircn  und  allgemeinen  Gültigkeit  und  der 
Eiaficfit  der  Möglichkeit  eines  fynthetifcheQ 
Utzest  QdeT  eines  Begriffs,  wenn  6e  a  priori 
6nd  (P.  80).  Das  Wort  Deduction  hat  Kant  vpn 
dea  Aechtsieiurern  entiehnt,  welche  daninter  den  Ue- 
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weis,  der^den  Reehtsanfprucb  darthun  foll , ,  Y^rftehem 
So  macht  Cajns,  in  einem  Recbtshandel,^  auf  ein 

Capital  Anfpruch,  das  Jemand  Tiachgela(Ten  Hat;   und  der 
Beweis,  dafs  diefer 'Anfpruch  in  den  Rechten  gigrüiulet 
fei,   und  das  Capital  folglich  ^em  Cajus  gehöre,  heifst 
die  Deductioo*    Man  kann  diefe  Deduction,  die  nach* 
weifet)  was  in  einem  einzelnen  Fallc^  Rechtens  ( quid  ' 
iuris)  ift,  auch  die  Rechtsdeductiön  nennen,  um  iie  von 
•cler  empirifchen  Detfuction  eines  Kegrifls  oder  Satzes^ 
welches  die  Kri^lärung  der,Art  ift,  wie  ein  Be- 
griff durch  Erfahrung  und  Reflexion  über 
Gegenftände  erworben  worden,  und  von  der  trans- 
foendentalen  Deduction  zu  unterfcheiden.     So  ift 
die  Darftellung  der  reichen  Verftandesbegriffe,  als  Prin- 
cipien  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  die  t  ran  sie  e^- 
•dentale  Deduction  derfelben;  .  die  ErklSning  der 
GrOnde  hingegen,  worauf  fieh  unfere  gegenwärtigen  Be-' 
griffe  von  der  ElektricitSt  ftotzen,  ift  die  empirifche 
Deduction  derfelben,  weil  die  Elektricität  ein  Gegenftand 
ift,  von  dcfien  empirifcher  Befchaffenhfit  Niemand 
etwas  a  priori  wiffen  kann,  und  folglich  unfre  Erkennt- 
dIüs  von  derfeibeh  nnr  durch  die  Erfahrung  und^  das 
Bemühen,  diefelbe  unter  allgemeine  Begriffe  und  Gefetze  - 
zu  bringen    (Reflexion)  entftanden  feyn   kann.  Man 
kann  endlich  auch  noch  nachweifen,  bei  welcher  Ge- 
legenheit ein  Begriff  oder  Satz  a  priori  erzeugt  wor- 
den ift.    So  eeben  allerdings  die  Eindrücke  der  Sinne 
den  erften  Amafs,  die  |^nze  Erkenntnifskraft,  in  An* 
fehung  der  Begriffe  und  Sätze  a  priori^  zu  eröffnen,  und 
dadurch  aus  jenen  im  Bewufslfeyn  aiifgenummenen  Ein- 
drücken der  Sinne  Erfahrung  zu  Stande  zu  bringen. 
Diefe  enthalt  dann  zwei  fehr  Ungleichartige  Elemente, 
'nehmÜch  eine  Materie  zur  KrkenntnifS)  oder  jene  ins 
Eewufstfeyn  aufgenuuiinencn  iLiudrücke  aus  den  Sinnen, 
unii  eine  geyviffe  Forin,  fic  zu  ordnen,  aus  dem  innera 
Ouell  des  reinen  Anfchauens  und  Denkens,   dem  Er- 
kenntniiisvermögen,  welches,  bei  Gelegenheit  der  fimi- 
lichen  Eindrücke,  zuerft  in  ThStigkeit  gefetzt  wirdi  und 
Bei;riiTe  hervorbDiint.     Km  iolches  Nachfpüren  der  er- 
fteii  üeftrebungea  unierer  Erkenntniüsliraft,  um  von  •  ein- 
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Wahmelitniingeii  zu  allgemeinen  Begriffen  liinauf 
lu  fieigen,  betrifft  eine  ThatFache  ( qua/* itionem  facti )^ 
uud  wird  von  Kant  niciit  Deduction,  fondern  die  Er* 
klirong  des  Befitzes  «iner  reitfeni  Erkennt^r 
Bits  genannt  (C.  ii6.  fi).  Bei  einem  ErfahrungsbegrifTe 
eder  ErfaUrungsfatze  ift  die  Erklärung  ties  Befitzes 
öoeriei  mit  der  Äbleitnog  feines  Urfprungs. 

a«  Die  tj^ansfcendentala  Dedaction  ift  alfo  die 
Erklärung  der  Möglichkeit  eines  Begrlüs,  oder  fynthe^ 

tifchen  Satzes  a  priori^  und  Kant  nennt  fie  auch,  wenn 
er  in  feinen  criti^^cljeu  Schriften  mit  folchen  Sätzen  oder 
Bei^nffen  zu  thun  hat,  die  Deduction  derfelben 
fchiecbthiQ,  weil  es  kfl|ne  empirifche  Deduotion  der* 
ft^ben  gdben  kann  (P.  167).    Der  Begriff  der  Urfache 

•  z.  B.  beflarf  einer  folchen  transfcendentalen  Deduction, 
d.  i.  einer  Nachweifiing,   ob  wir  auch  in  einem  recht- 
mäfsigen  Befitze  dieies  Begriffs  find»  ob  Wir  auch  einen 
gaitigen  Oebnuch  von  demCelben  machen»  kurz,  ob  und 
unter  weichen  Bedingungen  es  wirklich  fo  etwas  giebt, 

*  was  wir  Urfache  nennen»    Hu  nie  fuchte  die  Quelle 
dieies  Begriffs  in  der  Erfahrung,  un  (  wollte  den  Ur- 
iprung  deifeiben  auf  eben  die  Art  erklären,  wie  wir  et- 
wa zeigen  Können^  auf  welchem  Wege,  i^ehmlich  durch 
Beobachtungen,  Verfueha  und  Reflexion,  wir  zu  rich- 
tigen Begriffen  von  der  Elcktricität  gelangen,  f.  Ana* 
iogie  derürfache  und  Wirkung,  21,  ff.  Allein 
das  war  der  Verfucii  einer  empirilchen  Deduction 
des  B^rifEs  Urfache,  die  von  einem,  folchen,  aus  dem 
Verftande  entipringenden  Begriffe,   nicht  möglich  ift. 
Hume  wollte  den- Begriff  der  Urfache  pliyfiologif ch 
ableiten,    otier  erklären,    wie  wir   durch  Beobachtung 
der  r^atur  zu  demfelben  gelangen;   er  zeigt  aber  biofs 
an  einer  Erfaiirung,  wie  wir  in  deh  Befitz.  des  reinen 
Verftandesbe  !^rifrs  der  Urfache  kommen  ,  aber  dief^  Ce- 
langung  zufn  Befitze  deffelben  und  folglich  die  ganze  Er- 
iaLruug  felbTt  würde  ganz  uninuglicu  fcyn,   wenn  nicht 
io'  dem   Verftande  die  Anlage  zu  einer  folchen  V'er-^ 
inOpfung  der  Krfahmng  läge,  aus  der  nun,  auf  Vera>^ 
lalTung  linnlicher  Eindriicke,  der-  Begriff  der  Urfache 
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dnrcli  den  Veitend  Mbftthätig  erzeugt,  and  dtdnriili  et- 
was Air  eine  Urfacbe  erkannt  wird.  '  Was  Hnme  alfo  » 

leiftet,  ift  folglit^h  die  Erklärung  des  Befitzes  des 
deinen  V  er!  tan  d  es  be  grif  fs  Urfache,  welche 
nur  bei  Erfahrungsgegenftänden  zugleich  die  empiri- 
fche  Deductiott  derfelben  ift^  aber  bei  reinen  Begriffen 
gar  nicht  Deduction  helfsen  kamt,  weil  fie  hloh  eine 
Thatfachc  lehrt,  ab(;r  nicht  den  Gnmd  derfelben  dar- 
thut,  der  nicht  in  der  Erfalirung  feibft,  fondern  im  Ep* 
kenntniisvermögen  liegt.  Bei  BegriiTen  und  fynthetifoheii 
Sätzen* a  priori  iift  nebmlich  die  erapirifohe  Deduc«  . 
tion  derfelben  darum  unmöglich,  weil  man  die  Noth* 
wendigkeit  und  A  l  i  g  ( m  i  n  h  ei  t,  die  in  denfelben 
liegt,,  aus  keiner  auch  noch  io  oft  wiederholten  Erfah- 
rung ableiten  kaiin.  Was  wi^  für  die  Urfache  einer 
Wirkung  erkenniui,,  darauf  mufa  die  Wirkung  nothw^ndig 
und  in  allen  Fällen,  wo  kein  Hindernifs  die  Wirkung  un- 
möglicli  macht  u^d  folglich  die  Urfache  voriianden  ift, 
folgen;  viele  Fälle  find  aber  noch  nicht  alle  Fälle, 
und  darum  verunglückte  Hume*a  Verfuch,  diefe  Begriffe 
Ton  Urfacb  und  Wirkung  aus  d^r  Vergleich ung  noch  fo 
vieler  Krfahrungsfalle  abzuleiten.  Er  zeigte  blois,  dafi 
diefe  Begrifi'e  in  der  l.rf  ihrung  vorkommen,  und  dasr 
konnte  er,  weil  fic  der  Vcritand  in  die  Erfahrung  hinein 
legt,  und  eben  dadurch  die  Erfahrungserkenntniüs  nach 
der  Verluifipfung  von  Urfach  und  Wirkung  mdglich 
mficKt*  Kant  hingegen  deduclrt  den  Begriff  der  Uls&che 
dadurch,  dafs  er  zeT>t^  wenn  diefer  Begriff  nicht  aus 
dein  reinen  Verftande  entlprange,  und  durch  ihn  Einheit 
in  die  Erfahrung  gebracht  würde,  fo  würde  es  unmög- 
lich feyn,  die  ob  je'ctive  Folge  der  Erfcheinungen. nicht 
far  fubjectiv  zu  halten,  d.  h.  die  Folge  der  Dinge  auf 
eiiiaiiifor  in  der  Erfahrung  wäre  dann  nicht  mehr  noth- 
wondig  und  für  alle  MeuCchen,  die  üe  wahrnehmen, 
diefelbe,  folglich  wäre  fie  auch  nicht  weiter  von  der 
zufälligen  und  willkahrlichen  Folge  der  Dinge  in  der 
beliebigen  Vorftellung  einzelner  Subfeete  unterfehieden, , 
und  wir  wüfsten  nie,  ob  wir  diefe  Folge  der  Difi^e 
'  untereinander  uns  blois  lo  vorfteliten,  oder  ob  Ge  wirk- 
lich in  der  Erfahrung  fo  zu  finden  fey  (P.  qo)^  Ana* 
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lo^ie  der  XJrfache  und  Wirjcnng)  -lo«  C  117. 
119.  Pt.  14.  M.  1,  i33,  i35). 

3«  Z11  den  Anfchauungen,  Begriffen  und  Sltzea, 
'vi^he  emer  transfcendentalea  Deduction  bedüffeii)  ge»' 
Irilita  irornebmlich  die  reinen  Asfcheoungeii,  lUnni  und 
Zät   (ihre  DednetiM  findet  fich  C.  3^  ~  73. );  die 

Kategorien  oder  Stamm bugnlTe  des  reinen  Veiftande^, 
z.B.  Urfacbe,  Wirkung,  Dafeyn  u.  f.  w. ;  ferner  die 
Gnuidfätze  des  reinen  Verftnndes,  7.  B.  alle  Veränderung 
mub  eine  Uriache  faaBen^  alle  Erfcbeintüigen  ünd  der 
Anrcbevung  nach  extenfive  Ordfsen  n.  w.  (C.  193.); 
ferner  die  Mögiiclikeit  (.fes  höchlten  Guts  (P.  i'.og.)  und 
aller  Imperativen  der  Sittiiciikeit,  z.  B.  .des  Princips  der- 
ielben:  handle  nach  der  Maxime,  durch  wdche  du  wol' 
len  'kannft»  diis  fie  allgemeines  Gefetf  werde ,  des  Im'* 
perativs:  da  bUlk  nie  einen  Menfchen  aus  Raehfucht 

ioJten,  u.  f.  w.  Die  tr  an  sf  c  e  n  d  e  n  1  al  u  Deduction 
der  Begrifft:  zeigt  nun,  dafs  es  in  der , Natur  wirklich 
Uriacfaen)  Wirkungen,  exiftirende  Dinge  geben  mub} 
die  der  transfcendentalen  Ornhdfiltze,'  dals  und  warum 
ihnen  alles  in  der  Natur  unterworfen  ieyn  mufs;  die 

der  Ulrichen  Principien,  daf«;  und  waruoa  alle  vernünC^  . 

tigta  Wefen  darnach  handeln  lollen. 

4-       kömmt  noch  eine  Einlheilung  der  Deductio-. 
nea  in*der  Cridk  der  reinen  Vernun^  vor,  nehmlich 
die   in  die  objective    und   fubjective  Deduction. 
liie  ohjective  Ueductioa  beftehet  nohmixch  darin,  dafs 
gezeigt  wird,  ein  Begriff  oder  fyntbetifcher  Satz  habe 
wirkÜob  ein  Object  oder  einen  Gegenftand,  durch  den 
er  in  concreto  dargeftellt  wird,   fo  dafs  er  nicht  ein 
biofs  Jeerer  Gedanke  bleibt.      Die  fubjective  De- 
dacdoii  beftehet  hingegen  darin,  dafs  der  Begriff  oder 
Satz  aoa  der  Natur  unfrer  Vernunft  abgeleitet  wird  (C 
5jf5}.    Man  dedueirt  die  Kategorien  *  o  b  j  e  c  t  i  v  1  wenn 
man  zeigt,    wie  durch  fic  allein  Erfahrung  möglich  ift« 
Dies  kann  man  nun  mit  den  Vernunftbegriffen  (Idron) 
z.  B.  Gott)  Freibeil,  SecJe,  u.  f.  w.  nicht  (C.  69  0^  ^^^^'^ 
man  kann  Migejs»  dab  diefe  Ideen  aua  der  Natur  unker 
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Vernunft  entfpringen.  Die  Vernunft  ift  nelnnlicli  das 
Vermögen»  VoliitänJigkeit  uod  Einheit  in  die  Reihen 
der  Erfahroagserkenntnifs  zu  bringen;  dazu  entfpringen 
ans  ihr,,  wem  6e  auf  Erkenntnife  hinwirkt,  did  Ideen, 
z.  ß.  der  oberften  Ürfache  oder  Gottes,  des  abfoluten 
Anfang«;  oder  der  Freiheit,  des  abfoluten  Subjects  oder 
der  Seele.  Diefe .  Ideen  haben  aUo  keinen  Gegenfund 
in*  der  Erfahrnngi  fondem  zeigen  atir  d^r  »Erfahrung 
«inen  idealen  Oefichtapnnct  an,  nach  ^welchem  fie  er- 
weitert und  fyftcmatifch  gemacht  werden  mufs.  Die 
Vernunft  giebt  alfo  durch  diefe  Ideen  die  iVIaximen  o  ler 
Regeln  an,  nach  welchen  der  .Vcrftand  bei  der  Erwei- 
terung der  Erfafarungserkenntnifa  verfahren  m«&«  JDiea 
lieiftt^  die  fubfective  Ableitung  der  Ideen  aas  der 
Natur  der  Vernunft  oder  die  fubjective  Deduction 
dejrleiben  (G.  ßQj.  f.  M.  J,  824). 

5.  Auch  die  reinen  alüietifchen  Urtheilci  bedürfen 
einer  transCbendentalen  Deduction,  d.  h.  es  bedarf  ei- 
ner Legitimation  (Rechtfertigung),  wie  man  fich  an*  - 
niafsen  darf,  etwas  fflr  fehön  zu  erlclären,  und  dadurch 
.  zn  behaupten,  Hafs  es  Jedermann  gefallen  folle,  ohnge- 
achtet  nnan  keine  Gründe  dafür  angeben  kann  (U.  i  3t. 
i53)««  Die  Allgemein^altigkeit  eines  Gefchmacksurtheüs 
transfcende^tal  dednciren  heitst  alfo,  die  M6g- 
lichkeit  derfelben  aus  reinem  Verftande,  ohne  empiri-  • 
fclic  Ouellen  darthun,  f.  Dunkelheit  in  der^Auf- 
lüfung  des  äfthetifchen  Pr^oblems« 

6«  Endlich  kann  auch  die  Eintheilung  eine«;  Syftems 
dedncirt  werden,  d.  h.  ipan  kann  den  Beweis  der  Voll- 
iftandigkeit  diefer  Eintheilung  fowohl,  als  auch  der 

Stetii^keit,  dafs  nehirJicli  der  l^ehergang  vom  einge- 
theilten  Begriffe  zum  Gliede  der  iiiutiieiJ  mg  in  der, 
ganzen  Reihe  dA  Unterabtheilungen  durch  keinen 
Sprung  (diW/io  per  faUum)  gefchehe,  föhren,  welches 
eine  am  fehwerften  zu  erfilüende  Bedingung  für  den  Bau« 
inelfter  eines  Syftems  ift  vK»  Xlll  *).  x 

Kant.  Cririk  der  reinen  Vern.  ElementarL  I«  Tb*  L  und 
.  IL  Abfchn*  J.  2  —  8,  S.  87  —  73.  —  II.  Th.  I.  Abtb. 
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I.  Buch.  IL  Hauptft.     Abfchn.  $•  i3.  S.  116.  ff,  —  IL 
Boch.  II.  Hauptft.  IL  Abfchn.  S.  193*  ff.  —  IL  Abth. 
I.  Bucb.  IlL  Abfchn.  S.  09 J.  —  IL  Buch.  IIL  Hauptfu 
VII.  Abfchn.  S.  691.  697. 
De  ff.  Prolegom.  Vorrede.  S.  14* 

D  e  I  f.  Criük  der  prakt.  Vern.  1.  Tb.  L  B.  L  Hauptft.  S.. 

8ü.  93.  IL  B.  IL  Hauptfu  S.  2o3. 
De  ff.  Criük  der  Urtheilskr.  L  Tb»  §.  3o.  3i.  S.  i3u 

i33. 

De  TL  Metaph»  Anfangsgr*  iler  JlecbtsL  £inleiu  IIL  S» 

xm  *y 

Deduction   der  Kategorien. 

t  Kategorien*        '  - 

Definireii. 

Defmition. 

£  Begriff,  lu 

£  Theologie«  . 

Deiftifch.  ^ 

L  Theologie. 

Demon£trabel, 

demonßrabUis^  d^monftrahief  dämontrabl§»  So 
heiGst  ein  Begriff  oder  Sftz»  wenn  der  eorrefpoadirende 
Oegenftand,  •  es  fei  nun  In  der  reinen  öder  enpfrifchen 

Aiii'cliauuiig  gegeben  werden  kann  (U.  '-^^o)-,  1.  Acroa- 
raatifch.    So  ift  der  Begriff  der  Gröfse  denionitra* 
bei,  denn  er  kann  in  der  Raomesaofckauung  u  priori, 
B.  einer  geraden  Linie  gegeben  werden. 

a.  Die  Verftandesbegriffe  (fCategorien  und  Prfidica- 
bilien)  mallen  jederzeit  d  e  m  o  n  f  t  r  a  b  e  1  fevn,  d.  i.  der 
innen  correfpondirendc  Gegunitand  mufs  in  der  An- 
Icbaoung  gegeben  werden  können,  denn  dadurch  kön* 
oen  wir  allein  ihre  objectiv^  Realität  darihun*  Unter 
Oemonftriren  ilt  nehnüich  clas,  Darftellen  ^n 
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verftehen,  fo  wie  man  in  der  Anatomie  darunter  ebentaih 
das  Vorzeigen  des  Oegenftandes  verftehet.    Der  Anatomi* 
ker  lagt  z.  B*  er  demanftrire  das  menfcblicKe  Au- 
gBj  wenn  er  die  Begnffi»  von  den  Theilen  des  Auges^  die 
er  vorher  blofs  in  Worten  (discurfiv)  vorgelraiien-  hat, 
an  einem  wirklichen  Auge,  vermittelft  der  Zergliederung 
des  Organs,  in  der  Anfchauung  vorzeigt  (TJ.  241)-  Die 
Verft^ndesbegrÜfe  find  neiinrlich  nor  Gedanken,  fo« 
bald  ihnen  aber  ein  ihnen  correfpondirender  Oegenftand  . 
5n  der  Anfchauung  beigefügt  wird,  werden  fie  Erkcont- 
niffe.     Die  Begriffe  der  ürfache  und  Wirkung  können 
z»  B.  an  der  UndurcbdringhVhkeit,  dem  Stofse  der  Gör« 
per,  der  Ausdehnung  der  Luft  durch  die  Hitze,  .Hen  ' 
Zerftdrungen  durch  den  Sturmwind^   der  Erleuchtung 
durch   das  Licht   u.   f.  w.  gecehen  werden.     Die  Be- 
grilTe  der  Urfache  und    WirJ<.uug  können    alfo  durch 
etnpirifche  ALnfchauungen  belegt ,  d.  i.  der  Gedanke  da*».  < 
von  an  einem  Beifpiele  gewiefen  (demonftrirt)  wer- 
ded,  d.  h.  der  Begriff •  derfelben  'ift  demonftrabeU  , 
Dieft'S  muf:^  möglich  feya,    weil   man  fonlt  leicht  mit 
einem  Hirngefpinfte  fpielen  könnte.     Woher  wollte  man 
fonft  willen,  ob  es  aucli  z.  B.  ein'c  Urfache  gebe/  (M. 
II,  752.      240 £s  iffc  etwas  fehr  bemerkongswardi^ 
ges,  dais  wir  die  Möglichkeit  keines  Dinges  nach  der 
blofsen  Kategorie  oder  dem  reinen  V^rftandesbogriffe  ein- 
feiit;n  können,  fondern  immer  eine  Aniciiauung  bei  der 
Hand  babea  muffen.    Die  Kategorien  der  Relation  z.,B. 
Ueibea  leere  Gedanken,  ü>  lange  wir  ihnen  nicht  einen' 
fitinlicben  Gegenftand  tieigefellen  kttnoen,  in  dem  fie  dar-« 
geftellet  werden. 

«•  Die  Kategorie  der  Subftanz  lagt»  ohne  alle 
Verfinnljlchang,  aus,  dafe  etivas,  dem  diefer  Begriff  zu- 
kömrat,  blofs  Subjcct,  aiemaiii  Bciummung  (Accidenz) 
eines  andern  Dinges  fei; 

  • 

b^  die  Kategorie  der  Urfache,  dals  wenn  etwas  ' 
fei,  auch  etwas  auders  (die  Wirkung;  ie^n  irittffej 

c.  die  Kategorie  der  Wechfelwirknng,  dafs 
wenn  mehrere  Dinge  da  find,  dtefe  Dinge  wechfelfeitig 

auf  einander  wirken,  fo  dafi»,!  wenn  das  erfte  da  ift. 
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Midiwwdig  auch  das  andere  da  feyn  mftffei  imd  um- 
gekehrt. 

Alles  diefes  läCst  fich  .aber  aus  Uolsen  Begriffen 
nicht  einfeben,  es  inufs  etwas  da  feyn,  woran  ich  es 

anfchaue,      B.  eSn  Menfch,  an' dem  ich  den  Begriff  der 
Sabfianz  in  der  Anfchauuug  vor  mir  habe,  u.  f.  w.  Mit 
deo  übrigen  Kategorien  ift  es  eben  fo.  *Wje  ein  Uing 
Bit  vielen  einerlei »  d.  i.  eine  Oröfse  fei,  kann  ich 'mir 
gar  nicht  .denken,  ich  mub  es  an  dem  'Räume,  an  der 
Zeit,  Offer  an  dem,  was  Raum  und  Zeit  erfüllt,  an  ei- 
nem Corper  anfchauen.     So  Lmgc  es  aifo  an  Anfchauung 
fehlt j  weifs  man  nicht,   ob  man  durch  die  KategorieVi 
einen  wiridichen  Gegenftand«  denkt,  und  ob  ibnen  auch 
überall  irgend  ein  Object  zukommen  könne,  und  To  b^* 
flatigl  ficb,  dafs  £e  allein,  ohne  Anfchauung,  blofse  Ge- 
dankenforinen  find.     IVlan  verflehel  nehmJich  unter 
Gedanken  formen  das,  was  eine  Anicbauung  zu  einem 
Gedanken  förmig  oder  ihm  die  Form  eines  Gedankens 
giebt.    Dies  kann  ^  nun  nicht  fchon  felbft  Erkenntidb 
£cyu,  weil  es  noch  keinen  Inhalt  hat,   der  dadurch  er- 
kauiit  wird.     Daher  rührt  es  denn  eben,   dafs  die  Ka* 
tctone  allein  nicht  eher  einen  realen  (nicht  blofs  logi- 
ichta)  Gedanken  giebt,  bis  fie  demonftrirt,  d,  i.  in  einer 
ilii&iiauung  dargeftellt  wird  (M.  I,  336.  C.  ;z88)/ 

3.  Wenn  die  Logiker  die  Ausdrucke  demonXtra* 
bei  und  indemonftrabel  gebrauchen,  fo  verftehen 

fie  darunter  gemeiniglich^   mittelbar  und  unmittel- 
bar gewifs.     Sie  bedienen  fich  nchmiich  diele r.  Aus* 
drucke  gemeiniglich  nur  von  Sätzen.    So  fagt  Meier 
(Auszug  äüs  der  VernunfUehre      192): .  „die  Erkennt- , 
nib  einer  Wahrheit  Ift  entweder  eine  erwei fliehe 
(cogmtio  demo/i/£rabilis%  oder  eine  unerweil  liehe  Erkennt- 
nifs  {cognitio  indcmonJtrahUis).   Diefe  wird  uns  gewifs,  fo- 
baid  wir  üe  deutlich  einfehen ;  jene  aber  nicht.    Diefe  ift 
ohne  Beweis  völlig  gewüs;  jene  aber  nicht.^    Der  Un- 
lerfchled  zwifchen  dem  bisherigen  Sprachgebrauch  und 
d^fli  Kantjichen   belrehet  folglich   darin,  dafs  man  de- 
menitrabel  naunte,  was  fich  beweifen    lafst;  ILant 
ibiogegen  nennt  demonftrabel,  was  fich  finnüch  dar- 
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fteilen  oder  vorzeigen  liüst ,  der  <^5rtliclien  Bedentaag , 
des  Worts  gemäfs;    welches  auch  mit  der  Bedeutung' 

des  Worts  D emonftration  übereinftimmt,  welches 
nicht  einnn  jeden  Beweis,  ohne  Unterfchied,  fondern 
XkVLt  diejenige  Art  derfelben  bedeutet,  welche  die  Geo- 
meter  h^ben^  von  denen  alle  Momente  des  Beweifes  in 
der  Anfchauung  dargefteUt  werden  können,  t  Acroa- 
imatifch  (O.  2.^1). 

4-  reine  Philofophie  bat  fowohl  mittelhar- 

.als  unmittelbat  gewiffe  Sätze,  welche  ße  aus  Grün- 
den a  jnriori  beweifen    kann,  die  aber  darum  doch 
'^bicbt  demonftrabei  find,  oder  fich  demonftriren 
'lafTen-'    Ein  beweis  fabiger  Satz  i{t  nur  dann  demon- 
ftrabei,   wenn  fich  fein  Beweis  durch  Darftellu ng 
in  der  Anfchauung  fuhren  lafst.    Die  Mathematik  allein 
,kann  demon  I  trir  en,  die  i:*hiloiophie  nur  durcii  Be- 
griffe (d is c ur f i V oder  ^croamatifch)  beweifen.    D e* 
monftriren  heifst  nehmlicb,  im  Beweifen ^  oder  auch  * 
Sm  Defiiiiren,' feinen  BegfifF  zi^leich  in  der  Anfchau- 
ung darftellen.    Beides,    demonftriren  und  durch 
Begriffe  darthun,  heifst  beweifen;  aber  demon- 
ftriren heifst  überhaupt,  einem  Begriff  feinen  Gegen- 
ftand  in  der  Anfchauung  beifügen,  und  das  kann  auch 
bei  Atm  Definiren  geCchehen  (U.  2^1.  M.  II»  755), 
Aorormatifch« 

5.  Begriffe  der  Vernunft  find  i nHem  o  n  ft  r  a  b  e  1, 
■dvan  die  Vernunftideen  z.  B.  Gott,  Seele  u.  f.  w.  kann 
man  -nicht. in  der  Anfchauung  darftellen*  Von  folchen 
BegrifTenF  mufs  aber  dennoch  gezeigt  werden,  dafs  fie 
gewifleo  Principien  drr  Erkenntnilsvermdgen  gemafs  aus 
denfelben  enifprini^en.  Diefes  heifst  die  fubjective 
Dechiction  der  Vernunfiideen ,  und  ift  im  Artikel  Dc- 
duction,  4*  eriautert  worden.  Diefe  fubjective  De- 
dttcHon  zeigt,  -dafs  die  Ideen  nicht  grundlos  find«  Das 
Princip  der  Vernunft  ift  z.  B.:  alle  Erfahrung  zu 
einer  f jftematifchen  Einheit  zu  bringen;  fie 
macht  fich  daher  die  itiee  von  Gott,  um  alle  Verknüp- 
fung der  Welt  fo  zu  betiüichteii,  als  wäre  fie  aus  einer 


Digitized  by  Google 


DemonftrabeL  •  47 

einzigen  Urüache  entijpruogen.  Diefe  Idee  ift  alfo  die 
von  einer  ailgenugGunen  Urfache  aller  kosmoiogifchen 

6,  Man  hat  in  der  praktifchen   Philofophie  zwei 
iokher  indemonitrabelu   Veriiuiittbeiiriffe  ,    die  unlerer  • 
Wüikabr  in  Beziehung  auf  moralücäe  Gefetze  noth wen- 
dig zum  Grunde  gelegt  werden  rnüflen/  nebmlich  die  idee 
von  der  transfceiLdentalen  FreiKeit^  und  voti  der 
Tugend;    beiden  Icann  kein  Oegenftand  in  der  An- 
fchauutig   beigefügt  \vei(ien.     Auch  iit  das  überfinn- 
liehe    Subftrat    aller    Erfcheinungen  über- 
haupt eine  foicbe  Vernunftidee,  welche  nirgends  anzu« 
fchauenift,  weil  fte  die  Vorftellung  ron:  dein  ift,  wasver^ 
mitteUt  der  AnCcbauung  iinnlich^r  Gegenftfinde  trfoheint, 
folglich  nicht  felbft  Erfclioinung  {e^n  kann.     Eben  fa  ilt 
es  mit  .'.er  1 1  ä  n  s  fc  e  n  d  e  n  La  1  e  n  Freiheit,   oder  der 
ahfoiuten  UDabhaogigkeit  von,  allen  vorhergehenden  be* 
•ft/tTim enden  Urfachen,  welches  eine  Idee  ift,  die  die  Ver- 
nunft  blofe  zur  Möglichkeit  der  moralifchen  Handlung  ge- 
braucht,  welehe  nicht  frei  w5re,  wenn  fie  von  vorher«  y 
gehenden  Urfachen  beftimmt  ^vürde.      Nun  ift  aber  in 
der  Natur  alles  dem  Gefetze  der  Urfache  und  Wirkung 
uDteri^orfen,  folglich  gehört  eine  folche  transicendentale 
Freiiieit  nicht  «ur  Natur^  und  kann  aUa  fchon  der  Art 
von  fiegftiüen  nach, ' zu  der  fie  gehört^«  ^cht  dairgeftelifc 
werden')  -  Indern  es  In  der  Natur  nichts«  geben  kann  und 
giebt,  was  die  Quaiit^il  einer  folchen  Freiheit  hätte.  iJie 
"Tugend  aber  ift  die  Idee  von  der  gänziiciien  UnlerAver- 
fung  der  Naturtriebe  unter  das  Moralgefetz,  und  ift  alib 
durch  keine  einzelne  •  Handlung  darzuftellen,  weil  eifla 
jede,  dem  Grade  nadi ,  immer  noch  hinter  dem  Vernunft« 
begriff  der  Tugend,  einer  Idee  von  der  vollkommen&en 
li";'Jgung  des  Moralgefetzes  aus  Pflicht,  die  kein  Grad 

erreiciit>  zurückbleibt  ^U.,  24 i«  M.  IL  754)' •  "  • 

Kant.  Critik  der  rein.  Vorn.  Elementar).  II.  Tb*LAbtb* 
IV.  fiuch.  IJL  Hauptft.  ilt^  Abichnp  S.  a8& 

D  e  rr.  Critik  der  Urtbeijskn  L  Tb.  i^Gj*   Anmerk.  h  ^«  ^ 
314a  f.  ' 
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48  Demonftratioii. 

Demonftralion, 

apodiktifch-  intuitiver  Beweis»  imiaitf,  •demon» 
/^rtUiOf  dem o  nf  trat ion*    Det  ücherfte, überzeugen Jefte 
,  todvUiiiiiiftd(slitbft04tiit»r  allu  B^«ifeD)  derjenige  nehm- 
Hefa)  welcher  fdeht  nnr  apodiktlfeh  ift,  fondem  euch 

^iirch  Conftruction  geführt  wird,  oder  intuitiv  lii.  Diefe 
^eweife  finc(  nur  in  ^[er  i^lathematik  zu  nndea;  auch  ift 
tt^edev  philofophifchea  WifTenfchaft  unmöglich,  fie  zu  ftlh-* 
Metk.  .Sie  find  «p^diktifch,.  beifst»  fie  find  out  dem 
JftewuCHbyn  der  liothwendigkaft  Ferbimden;  und  fie  find 
4niuiti,v,  hejf^t,  Ite  werden  fo  geführt,  dafs  die  Wahr- 
•heit  des  zu  beweilenden  Satzes,  an  jciner  DaiiLeilung  der- 
4eibeA|  vermittel&der  Einbildungskraft,  angefchauet  wer- 
^»•kanft.  •  Dib  geüe  BeCcbe^enbeit  diefer  Beweife  keaa 
itaen  eiM:2wei.  Aeifpiden  erfeben,  einem  geometriCcben,  im 

Artikel  A  c  r  oa  m  a  t  i^c  h,  und  einem  .ilL;fbraifchen,  ioi 
'Artikel  Conftruiren,  18.  Wolfs  bemühungen,  auch 
-in  der  Philofppbie  za  demonürireO),  waren  eifo  vergeb- 
'lich  (C.  762).  , 

•    2.  lün -pbilofophifcher  Beweis  iür  die  Wahrheit  eines 

Satzes  a  priori  ift  zwar  auch  apodiktilob,  aber  nicht 
du  tni  t  i  V,  fonderft  di  s  c  u r  (i v>  £oigiich  keine. DeuMmftra*  . 
ttita;^  Die^Erfibiüiiig  giebt      auch  wohl  ztt  biner  Mipl* 
:!tiMi0n  Behauptung,  d.  L  einer  folchen,  dÜe  etMva9«betfi0l^ 

das  man  erfahren. kann,  die  Aufchaiuing;  diefer  Beweis 
'ift  alfo  intuitiv^  ialleiu  erift^icht  apodiktif^h,  denn 
*er  beweifet  nur,  dafs  die  Sache  if^  .wie  maa.iiehaup- 
ftel«  aber 'nicht,  dafii  fie  fo  ieyn'joiufs,.  aife  kaofi.i^' 
a&fahrungsbeweit  nicht  eine  D^monftration  het&en* 
*  •  Soh  he  Erfahrunqsbe weife  kdun  luau  e  m  p  i  i  i  1  c  h-i  n  t  ui  ti- 
iire  nennen.  So  be  weifet  man,  daf&  der  Blitz  elektrilches  Feu- 
■  erXei,  durch  die  Verfache  mit  der  Elektrifirmafchine  und 

dem  Gewitteraldekel-.,  .weiche  beidd  eineriei  Materie  liei 

fern  (C.  762). 

3.  Die 'Gewifsheit  einer  Demonftra  tiou  ift  än- 
fchaulich,   und  man  nennt  fie  die^Evidenz,  d.  i«  eine 
'  Gitwifishelt,  die  nUin'im  GegenftaYide  anCchauf^  und  wo- 
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Demonitration.'  49 

bei  jeder  Fehltritt  ficlitbar  wird.  Die  Ge'wi&heit  oiues 
discnrfiven  oder  icroamatiJcIieii  Bevir^es ift  aucbi 
Gemfsbejt,  aber  iie  kann  nur  gedacht,  niclit  angefcliauet 

ML-rJen,  Das  hierher  geborende  Beifpiei  eines  folchea 
Be  vüilesLim  Artikel:' Acro am atifch  (C.  762.  ALL 

4«  Man  bat  die  Demonf^ration,  weil  man  darunter 

b.ois  eiqeii  apadiktifcheii  Beweis  verftaiuf,  langt:  Zeit  ver- 
iiannt,  und  geglaubt,  die  Philofophie  fei  eben  folcher  evi- 
denten Beweife  fähige  als  die  Mathematik.    Kant  bat  zu- 
•rCt  daraof  aufmerkiam  gemacht  >  dafs  die  philofopfaifcho 
Erkenntnib  des  VortheUs  entbehren  mufsy'^die  SchlfifTe 
feines  Beweifes  in  der  Anfchaiuing  vor  Augen  zu  ftcllen. 
Schon  im  Jahre  J7G3  lehrte  er,  in  der  Beantwortung  ei« 
ner  von  der  königlichen  Akademie  der  WiCfenfchaften  zu 
Berlin  aufgegebenen  Preisfrage  (S.  IL  4^6)  diefen  Unter* 
tchied  zwifchen  der  Mathematik  und  Pfallofophie  in  ihren 
Beweifen,  Jafs  nehmJich  die  erftcre« das  Allgemeine con- 
ereio  (ixk  der  einzelnen  Anichauung)  und  durch  reine  Vor« 
ftellung  a  priori  erwegen  kann;  dafs  hingegen  die  letztere  ^ 
das  Allgemeine  jederzeit  in  abftr4xcio  (durch  Begriffe)  be- 
traehlen  mufs«    Die  Arithmetik,  fagt  er,  fetzt  (Itatt  der 
Sachei:  uibft  ihre  Zeichen  ,  mit  den  befondern  Bezeich- 
Bungen  ihrer  Vermehrung  oder  Vecminderung»  ihrer  Ver- 
'  ^ältniffe  u,  f.  w.,  und  verfährt  hernach  mit  diefen  Zeichen 
nach  leichten  und  fiebern  Regeliii  durch  Verletzung»  Ver- 
knOpfung  oder  Abziehen ,  und  mancTierlei  Veränderung; 
an  die  bezeichneten  Sachen  wird  aber  nicht  eher  gedacht,  i 
als  bis  beim  Berchlufs  das  f^mboiilche  Refultat  entziffert  ' 
wird,  £  Conftruiren,    18.    In  der  Geometrie  hat 
man  gar  den  Gegenftand  felbft  beftändig  vor  fich.  Ich 
will  z.  B.  die  Eigcnfchaft  aller^Cirkel  erkennen,  fo  zeich- 
ne ich  einen  einziyen,  Fig.  ctO.      Es  zeiget  fich  nnn  an 
diefem  einzigen,  .in  welchem  ich  alle  Cirkel  vor  mir  habe, 
unter  andern  das  Verhaitnifs  zweier  Linien  (A  B  und  C  D),  / 
die  fich  innerhalb  des  Cirkels  fchneiden.    Auch  diefe  bei- 
den Linien  gelten  wieder  ftatt  aller  möglichen  Linien ,  die 
fich  innerhalb  des  Cirkels  fchueiden ,  und  die  ich  in  den 
beiden  gezeichneten  Linien  wieder  alle  vor  mirfehe.  ^Man 
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5^  ^       Demonftration.  D^monltriren« 

Vergleiehe  avn  kiermit  das  Verlkhren  <der  PhiJofopbie,  fagt 
Kant,  fo  wird  man*  es  davon  ginzlieh  verfchieden  finden^ 
£  Acf  oamatlfch,  4*^*  (G»762.  S.II,  4^6.^). 

S.fDle  Zeichen  der  philofophifchen  Betrachtung 
find  niemals  etwas  anders  als  Worte,  und  diefe  Z'ei« 
eben  lind  fehr  unvoHkommen.    Kant  macht  (S.  II,  4^?) 

die  vortreffliche  Bemerkuncr,  dafü  die  Worte  fich  darin 
vt)n  den  algebraifchen  Zeichen  fehr  zu  ihrem  NachtheiL 
nnterfchpiden»  dals  fip  weder  (wie  jene)  in  ihrer  Zur 
fammenfetzung  die  Th eilbegriffe,  woraus  die  ganze 
Idete'befteht,  welche  das  Wort  anzeigt,  noch  in  ihren 
VerknOpfungen  die  Verhfiltnifle  der  phiJofophifchen 
Oedaxiken  zu  bezeichnen  vermögen.  Man  hat  daher  in 
dem  phiJofopHifclien  Beweife  nicht,  wie  in  dem  alge* 
t)raKchen,  gänzlich  von  dem  Sinn  der  Worte  (o'der  Zei- 
chen der  Gedanken)  abftrahiren ,  fondem  muTs  ßch 
"jedem  Wort  immer  den  damit  bezeichneten  abftracteo 
üegrifT  vorttelien  ;  dahingegen  in  der  Algebra  das  .AJl- 
gemeine  oder  Abftractä  durch  die  Zeichen  in  •concteiQ 
dargeftellt  wird  {S.  II,  487}. 

Kant  Criiik  iler  remen  Vem«  Mediodenlehre  I.  Haupift. 
L  Abfchn*  3»  S»  762.  f« 

Defr.  färntl.  kleine  Schriften  II.  Band.,  Unter  f.  über  die 
X   Deutlichkeit  der  GrundHlt^e  der  natari*  Tiieoi«  und  . 
der  Idoral»  z*  Betracht.    2.  S.  486.  £ 

Demonftriren, 

vorzeigen»  darlegen,' demonßrare,  ofeendere^^hihere^ 

dämontrt*r.    D  e  ni  o  aftrireu  kann  2weierl|i  heificn: 

a.  überhaupt,  das  Darftelien,  fo  wird  es  in  . 
'  der  Anatomie  gebraucht  j 

b.  ^insbcfondere,   das  apodiktiich- intuiti- , 
ve  Beweifen« 

emonftriren  heifst  nehmlicb,  der  eigentlichen 
Wortbedeutung  n^icb,   vorzeigen,  dariegen,  und 
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Demonftriren»    Demüthigung.,      ^  51 

das  kann  föwofal  beiin  Definiren  eioes  Begrifisi  da 
b^m  Beweifeo  eines  Bitzes  gefphehen  (17.  240*  f.j. 

Man  fehe  übrigens  di^  vorhergehenden  Artikel: 
Demonftrabel  und  Dem onft ratio n. 

Demüthigung, 

j  n  t  e  1  ]  e  c  t  u  e  1 1  e  V  e r  a €  b  t im  1; ,    umiUatio ,  hum ilia^ 
tion.   Die  Ü  ein  ü  th  i  g  u  ng  üt  ilie  Herabfetzung  der  mo« 
ralifchen  Selbülchätzung.  Die  Sei bf tf c  hätzung  ift 
die  Beftinunong  des  eigenen  Werths;'  fie  ift  moralifch, 
wenn  wir  unfern  Werth  nach  der  in  uns  herrfehenden 
moralifchen  Gefinnung  bel>immen;  und  die  AnfprQcbe 
derselben  weicfen  heiabgefetzt,  wenn  wir  durch  irgend 
etwas  zu  der  tikenntnifs  gebracht  werden,  dafs  wir  ei* 
nen  genngern  Werth  haben,   als   wir  uns  beilegten. 
Was  nun  unfern  Eigendflnkei  (d«  1.  die  Selbftliebe,  wena 
£e  fich  gefetzgebend,  und  zum  unbedingten  praktifchea 
Princip  macht)  niederfcbJäi^t,  d.  i.  ibqi  in  uuferm  eige- 
nen Urtheil  Abbruch   thut,    das   demüthigt.  iMaa 
&ebt  alfo,  das  moralifche  Gefetz  demüthigt  unver* 
jneidlicb  jeden  iMenfchen,  wenn  diefer  mit  demfelbea 
den  Hang  feiner  finnÜchen  Natur  vergleicht  (P.  i32» 
140). 

2.  Diefe  Demüthigung  ift  ein  Gefühl,  denn  es 
fchlägt  die  Selbftliebe  nieder,  diefe  beftehet, aber  m  den 
Neigungen,  und  dem  Hange,  diefe  zur  oberften  praktifchen 
Bedingung  d.  i«  zum  Endzweck  unfrer  Handlungen  zu  ma- 
chen, Neigung  aber  b'eruhq^  auf  Gefühlen.  Da  nun  alles, 
was  Gefühlen  Abbruch  ihut,  ihnen  entgegen  wirken,  und 
folglich  felbft  GeFnhl  fevn  himIs  ,  fo  folgt,  dafs  die  Demü- 
thigung, welche  der  Selblüjebe  (jenen  Neigungen  und 
jenem  Hange)  Abbruch  thut,  felbft  ein  Gefühl  feyn  mufs* 
Diefes  Gefohl«  das  in  Beziehung^  auf  das  vemflnftige,  von 
Neigungen  afficirte  Stibiect,  welches  daflelbe  hat,  DeinHt- 
thigung  heilst,  iii  tiaileibe,  welches  in  Beziehung  auf 
das  Moralgeletz ,  welches  diefps  Gefühl  wirkt,  Achtung 
fOr  das  Gefetz  heibt,^f,  Achtung  ißZ). 

Da 
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^  '  Demiithigung*    Denken.   '  ' 

Die  Wir^Dog  des  Gefetzes  auf  die  Selbftliebe  ift . 
alfo  biofs  negativ,  indem  fie  blofs  der  Thätigkeit  des 
Subjects,  fo  fern  Neigungen  die  Beftiinmnngsgrande  def- 

felben  (ind,  mithin  der  Aleinung  von  feineni  perlOnlichen 
'  Werth  Abbruch  thut,  Diefer  Werth  wird  nehmlich ,  fo- 
weit  das  Subject  nicht  mit  demnoralifcben  Gefetze  über- 
einftimmt»  auf  nichts  herabgefetzt.  Uebrigens  folgt  aus  2, 
dals  wir  die  Nothwendigkeit  diefes  GefOhls  a  priori  ein- 
fehen,  weil  iiehmlich  ohne  daffelbe  das  Moralgefetz  de^ 
Willen  nicht  gegen  die  Neigungen  beftimmcn  könnte. 

Kant.  Critik  der  praku  Vera.  I.  Th.  i.  B«  UL  Uaopifu  S« 

Denken^' 

♦ 

IfMdffvS»»  togitare,  pen/er.    Da»  Erkennen  durch 

Begriffe  (C.  940*     Ürkcnnen   licilst  VorfteiJungen, 
die  wir  haben,   auf  einen  Gegenftand  beziehen,  oder 
uns  vorfteilen,  dafs  diejenigen  Vorftellungen,  die  wix^  haben, 
-    irgend  Etwas  vorftellen.    Nun  giebt  es  Vorftellungen  von 

f'  an^  rerfchiedener  Art,  nehmlich  Anfcfaauungen  und 
Ite griffe.  Anfchauung  i(t  diejenige  Art  von  Vorftel- 
lüng,  durch  welche  fich  mir  der  Gegenftand  unmittelbar 
feibft  darfieiit,  es  fei  nun  dadurch,  dafs  er  wirklich  auf 
meine  .  Siqne  £indrflcke  macht,  und  mir,  vermittelft 
der  ZuiammenfetsiMig  diefer  Eindrücke  durch  mein  £r- 
kcnntnifsvermöi^eii ,  gegen w^Hig  ift;  oder  dadurch,  dafs 
ich  ihn  mir  in  meinem  Gemüth ,  vermittelft  meiner  Eiii- 
biidungskraft,  vorftelle,  f.  Anfchauung*  Eine  folche 
Anfchauung  bezieht  fich  alfo  unmittelbar  feibft  auf  einea 
Gegenftand,  d*  i.  man  kann  fie  nicht  haben,  ohne  den  Ge- 
genftand feibft  aiizurchaueii.  Wenn  icli  /.  11.  einen  Baum 
fehe,  oder  einen  mufij<alifchen  Tod  höre ,  oder  auch  mir 
beides  blofs  durch  meine  Einbildungskraft  vergegenwärtige, 
fo  kann  ich  das  hiebt,  ohne  den  Gegenftand  feibft,  entwe- 
der wirklich,  oder  im  Gemtithe,  anzufchauen;  meine  Vor- 
ftelJung  eines  Baums ,  dadurch,  dafs  ich  ihn  erblicke,  ift 
die  Uli  riitteibare  Voritellung  des  Gegenftandes  ielbft.  Es 
iit  zwifchen  der  Vorftellung  des  Baums  vermittelft  des  Sin* 
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&es  des  G«fichts  and  dem  Cegenftande  felbft  nicht  noch 
äne  ZwifclicnvorfteUung,     Die  Anfchauung  ift  alfo  <lie 

unmittelbare  Erkenntnifs  des  Gegenftanrips ;  uml  (fas  Er- 
kennen durch  Anfchauungen  heilist  anfchauen. 
Ikanoch  würde  die  hloCse  Anfchaunng,  ohngeachtet  fie 
den  Oegenftand  ttamittelbar  vorftellt,   blind  feyn,  wir 
ifttrden  nns  zwbt  b^wufist  feyn,  dafs  wir  eine  Vorltellung 
hitun  ,  aber  wir  würden  uns  nicht  einmal  bewufst  fevn, 
dafs  es  ein  GegenFtand  {ei»  den  wir  uns  vorfteilten,  wenn 
nicht  noch  das  Denken,  oder  das  Erkennen  durch 
Begriffe  hinzukäme.    Wenn  wir  eine  Anfchitunng  ha* 
ben  ,   fo  roüflen"  wir  weoigftens  die  Vorftellung  haben; 
du  erkenneft  Etwns  unmittelbar,  oder  du  fchaueft  einen 
Gegen Itand  an,  du  hörft  oder  fiehtft  Etwas;  alsdann  i'oi* 
jgen  nach  und  nach  die  Vorfteliungeni  wodurch  wir  uns 
die  Frage  beantworten :  was  ift  das»  was  du  fieheft »  oder 
hörft  ?  Dann  erkennen  wir  aber  nicht  mehr  durch  An- 
fch3n^n^f  fondern  wir  machen  uns  von  dani >  .vas  wir 
aofchauen,  dem  Etwas  oder  Gegenftande,  Vorite]]un< 
gen,  dadurch,  dafs  Mrirden  Gegenftand  beftimmen,  öder 
ihm  Prädicate  beilegen*    Das  heilst  nun  durch  B  e  g  r  i  f- 
ie  erkennen  oder  denken,  indem  diejenige  Vorftel- 
lung von  eirurii  Gegenftande,    durch  rlie  er  nicht  angc- 
fcbäüety   fondern  die  Anichauung  erlt  verltauden  wird, 
Begriff  heifst.    Tfas  Denken  ift  älfo  das  Mittel, 
cfie  Anfi^hanungen  zu  verftehen,  nnd  alles  Denken  zweckt 
als  Mittel  auf  Anfchauung  ab;    denn  das  Denken  wäre 
eiii  biofses  Spielen  mit  Vorfteliungen ,  wenn  es  nicht  zum 
Zweck  hatte,  etwas  dadurch  zu  erkennen,  was  nicht  blofs 
gedacht,  fondern  entweder  in  der  Anfchanung  gegeben,  iiil^ 
oder  doch  mit  derfelben.npthwendig  zufammenh^ngt. 

2.  Durch  die  Anfchauungen  bekommen^ wir  neh^- 
lich  Gegenliände  zum  Erkennen,  und  ohne  Anfchauungen 
fpielen  wir  blofs  mit  unfern  eigenen  Voijftellungen  oder 
Gedanken^;  durch  die  Begriffe  aber  werden  fie  gedacht, 

oder  verftehen  wir  erft,  was  (liefe  Gegenftande  find.  Die 
Fäiiigkeity  durch  die  es  uns  n^üglich  ift,  dje  Anfchanunpen 
20  bekomtiieo  ,  heilst  die  Si  ^nl  ichkeit,  das  Vermögen  ' 
Jber,  durch  das  es  uns  n\pgUch  ift,  fie  .  7;u»  denken,  oder  zu  , 
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54  Denken. 

Terftehen,  heilst  der  V  e  r  f  t  a  n  d.    Alles  Denken  aber  mnft  ^ 

ficb  entweder  geradezu  [directp)  aul  Anfchauung  bezie- 
hen, z.  B.  wenn  ich  denke:  das  (nehmlich,  was  ich  fehe) 
ift  ein  Baum;  oder  im  Umfch weife  (indirecte)  d.  i* 
durch  gewilTe  Merkmale.  Z.  B.  wenn  ich  denke,  ein  Baum 
ift  eine  Pflanze  ,  die  einen  hohichten  Stamm  hat,  fo  ftell« 

.ich  mir  den  Baum  (furch  ({ic  Merkmale  liolzichter 
Stam  m  vor,  aber  ich  mufs  doch, zuletzt  zur  Aniciiftuung 
xneine  Zuflucht  nehmen,  iira  zu  fehen,  ob  es  auch  fo  et-  , 
was  ^ebt,  und  ob  es  nicht  ein  blofser  Gedanke  ift,  defr'- 
keinen  Gegenftand  auKer  feinem  Bei^iffe  hat.  Da  uns 
jiim  auf  keine  andere  Weife  Gegenftände  gegeben  wer- 
den können,  als  durch  Anfchauung,  folglich  durch  die 
Sionlicbl^eit,.  als  die  Fähigkeit  anzufchai^en ,  fo  hat  al* 

yies  Denken  zuletzt  die  ^ftillichkeit  zum  Zweck,  und 
'muGs  fich  am'  Ende  auf  lie'  beziehen ,  oder  in  derfelben 
feine   Sicherheit   (daf?    der   Gedanke   einen  iniiait  iiat^ 
der  kein  Hirngefpinft  ift)  finden  (C.  4i*  94-) 

Die  Sache  der  Sinne  ift  alfo  an zufc hauen; 
die  des  Verftandes  zu  den^ken.  'Wenn  ich  jet^t 
MeufchenftimmeA  höre ,  fo  fehauen  meine  Sinne '  diefe 
Stimmen  an;  aber  mein  Verlund  tleakt:  dieler  Schall 
ift  die  Stimme  eines  Menfchen  auf  der  Slrafse*  Kant 
giebt  nun,  indem  er  diefen  Unterfchied  zwifchen  an* 
fehauen  und^  ^lenken  macht,  noch  eine  zweite  £rkli- 
rung  vom  Denken,  nehmlichi  Denken  fft  Vörftfel- 
1  u  n  c  n  in  ei  n  e  m  R  e  w  i;  f  s  t  f  e  v  n  vereinigen.  Denn 
wenn  ich  dcnice,  fo  bin  ich  mir  eines  Gegenftandes  be- 
wufst,  von  dem  ich  mir -etwas  vorfiel  In,  und*  alles,  was 
ich  mir  von  diefem  Gegenftände  vorftelie,  das  vereinige 
ich  in  dem  ef  nen  Bewufstfeyn  des  Gegenftandes. "  Wenn 
ich  f»ige:  der  Tifch  ift  fchwarz,  fo  vereiniij^e  ich  die 
beide»  Vörfleliungen  Tifch  und  fcbwarz  in  einem 
Bewufstfeyn,  nehmlich  dem  von  einem,  Gegenftand,  wel- , 

.  eher  beides»  ein  Tifch  ^n^  fchwarz,  ift.    Diefe  Verein!« 
ßung  der  Vorftellungcn  in  einem  Bewnfctfeyn  ift 
Urtheil,    Alfo  ift  denken  fo  viel,   als  tirt heilen, 
oder  Vorfteilungen  auf  ürtheilc  überhaupt  be- 
z^^hen,  d.  i.  üe  als  dasjenige  betrachteUi  was  zu  Ur* 

'theiien  ftvtäxägt  Werd«a  foU.  • 

t 
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Wenn  wir  einen  Gegeoftand  durch  Begrifib  erken«* 
keii>,fo  ihiiii  wir  nichts  anders >  aJs  dab  wir  alle  dip 
BegrÜfe  in  Einem  Bewufstfej^n  -  des  Gegenftandes  verein 

Bif^en,  den  .wir  in  der  Aififcbauung  vor  ij«s  haben. 
X)a^  <;efch'"lir  aber,  ii»dem  wir  die  Vorftellung  von  dem 
noch  unbeliinaiuteii  Gegenftande  zum  Subject  des  Ur» 
theils  machon,  ^md  alle  die  Begriffe  demfelben  beiiegeo, 
die,  als  Merkmale  deflelbeni  dent  Gegenftande  ziikom» 
men,  der  in. der  Anfcbanung  vor.  uns  ift.  Durch 
Begriffe  erkennen  iind  urtheilen  ift  alfo  eiaer* 
lei,  beides  aber  )ie\£st  denken  (Pr*  38)«. 

3«  Sich  einen  Gegenftänd  denken,  ni^d 
einen  GegenCtand  erkennen  ift  aher  nicht  einer- 
teL    Piefer  Unterfcbied  ift  von  der  gröfsten  Wichtig* 
keit.    Es  ift  nehtnhch  unmöglich,  durch  Begriffe  zu  er- 
kennen, oder  2u  urtheilen,  ob«e  ddis  wir  einen  Gei;en- 
fUnd  haben,  den  wir  erkennen,  oder  deÜen  noch  unbe- 
fdmmtefl  Üegriff  wir  zum  Gegenftänd    eines  Unheils 
machen^  und  ihn  durch  die  Prädicate  des  Urtheils  be-  « 
Xtimmen.  .  Alldn  diefer  Gegenftänd  felbft  kann  ein  blof- 
fer  Gedanke  d.  i.  ein  Begriff  feyn,   zu  ilcin  uns  kein 
wi^^klifher,  niclit  bloLs  gedacliter,  Geigcnfiand  gegeben 
ilt^- foiidern  den  wir  felblt  erdacht  habex^»  dann  den- 
ken wir  uns  blofs  den  Gegenftänd,  oder  er  hat  kein  « 
Etwas,  das  durch  den  Begrüf  des  Gegenftandes  in  un*  . 
ferm  Urtheil»  odei^das  Subject  defTelben  erkannt  wOrde. 
Wir  erkennen  hingegen  einen  Ge^eniiand^  wenn  wir 
nicht  nur 

I 

t 

a«  den  Begriff  haben ,  durch  den  wir  uns  einen 
Gegenftänd  denken i  fondern, 

h.  auch  eine  Anfchauung,  die  den  Gegenftänd 
giebt,  den  wir  durch  den  BegriflT  denken» 

In  diefcm  Falle  allein  können  wir  fagen,  wir  er* 
kennen  ^  durch  den  '  Begriff  in  a  den  Gegenftänd ,  der 
nicht  wieder  bUifs  gedacht  wird«  fondern  durch  die 
Anfchauung  in  b  gegeben  ift.  Gefetzt  aber,  dem  Be- 
griff in  a  könnte  keine  Anfchauung  zugiefellet  werden» 

»     .  * 
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dvu^ch  welche  der  Gegenftand  gegeben  würde ,  fo  wtlrda 
er  .zwar  einen  Gegenftand  haben,  weil  durch  jeden  Ge- 
danken doch  Etwas  gedacht  wird ,  allein  diefes  Etwas  ^ 
wäre  wieder  lilofs  gedacht,  und  es  wQrde  alfo  wohl  ein 
Gegenftand  gedacht,  aber  eigentlich  kein  Gegenftand  e  r- 
Icannt.  So  wie  alfo  Anfchauungea,  ohne  dafs  fie  ge- 
dacht werden ,  blind  fmd ,  fo  find  Gedanken  oder  Begrif« 
fe^  denen:  keioe  Anfchaunng  beigefügt  werden -k^nn,  .oh- 
ne gegebenen  Gegenftand ,  folglich  leer,  d.  h.  eft 
wird  durch  lie  gedacht,  aber  nichts  erkannt.  '  Alles  Er- 
kennen iTt  aji'o  wohl  ein  Denken ,  aber  nicht  alles  Den-  • 
ken  ein  Erkennen  wirklicher  und  nioht  blofs  gedachter  , 
Oegeiritinde;  Man  kann  Hahe^  einen  Unterfchied  machen 
swifchen  dto  blofs  1  o  gi  f e  h  e  n  Denken ,  bei  dem  n^lit 
daran  gedacht  wird,  ob  der  Gegenfiand  wirklich  oder 
.nur gedacht  fei,  und  dem  real en  Denken,  bei  dem  ein 
'  ^  Gegenftand  in  der  Anfchauung  durch  Begriffe  erkannt 
wird.  Man  thut  daher  wohl,  wenn  man  vitn<äit  den- 
ken fchlechthin  das  Vereinigen  nielirerer  Anfcbamingeh 
in  einem  Begriff,  oder  mehrerer  Begriffe  in  einem  Urtheile; 
unter  erkennen  aber  das  Beziehen  diefer  Begriffe  oder 
Urtheile  auf  den  durch  die  Anfchauung  g^ebenen  Gegen- 
ftand verftehet  Denken  'kann  ich»  was  ic^  will,  wenn 
Ich  mir  nur  niclrt  felbft  widerfpreche;  erkennen  aber 
kann  ich  nicht,  w.is  ich  will,  denn  dazn  gebort,  dafs  ich 
mir  die  reale  Möglichkeit  des  zu  Erkennenden  beweifen 
kann.  Dafs  z.  B*  ein  Pallaftvoh  Glas  exifürt,*  kann  ich 
mir  wohl  denken,  aber  ober  wirklich  exlftirti  kakin  ic/b 
nur  erkennen,  wenn  icli  ihn  mit  Augen  fehe,  oder^eirti  . 
mir  ein  glaubwürdiger  Menfch  erzählt,  dafs  er  exiftire, 
und  wie  und  wozu  er  erbauet  wurde;  denn  alsdtnn  be- 
weifeich  mir  feine  Möglichkeit,  entweder  durch  dasZeug- 
nifs  meiner  eignen  Erfahrung  aus  feiner  Wiriclicbkeit;,  oder . 
\  ans  dem  Zufammenhange  mit  andern  Erfahrungen,  nach 
dem  Gcfetze  der  Cauialität,  1.  Analogie  der  Lr lache 
und  Wirkung  (C.  146.  XXVr). 

4*  Dafs  ein  Gedanke  Auf  einen  Gegeoftand  bezogen 
wird,  und  wirklich  Indemfelben  Sinn  und  Bedeutung  hat, 

d.  i.  deufclüen  wüKlich  vorftellt,  das  macht  ihn  zu  einer 
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Etkenntaifs,  Man drOckt  aifo  durch  das  Wort  d e n- 
ken  das  Hervorbrittgen  fowohl  eines  Gedankens ,  dem 
kein  Oegenftand,  als  anob  eines  Gedankens^  dem  ein  Ge- 

genftand  gegeben  werden  kann,  aus;  im  erftern  Fall  ift 
Atx  Gedanke  leer,  und  man  hat  dadurch  zwar  gedacht^ 
k  Xhat  aber  dui^h  diefes  Denken  sii^s  erkannt. 
Iba  fagt  alfo,  man  habe  gedacht,  wenn  der  Verftand 
in  Thttigkeit  gewefen  ift;  tnan  habe  felb.ft  gedacht, 
wenn  man  nicht  Andrer,  fondern  feine  eigenen  GeJanken 
gedacht  hat,  man  habe  n  a:  0  h  gedacht ,  wenn  der  Gegea* 
ftand  zum  Denken  gegeben  wlir,  fodafs  man  fiber  den- 
felben  gedadst  hat;  man  habe  Mofa  gedacht»  wenn>der 
Gedanke  keinen  Gegenwand  A&t,  der  in  der  Erfehmng  ge- 
geben werden  kann  ,  oder  mit  einer  Erfahruiig  uoihwen- 
dkig  lubrnmenhängt ,  und  man  folglich  bloÜs  mit  Vorfteik- 

-  Inngen  g^{ieLt  hat  (^«194  ^•)« 

I 

w 

5.  Man  fieht  hieraus,  dafs  das  Wort  denken  Ton 

B^ant  filr  das  Denken  im  m  e  t  a  p  h  y  fi  f  c  h  en  Sinne, 
oder  erkennen  gebraucht  wird,  wenn  er  lagt:  das 
Denken  ift  die  Handlang,  gegebene  Anf^han- 
ung  auf  einen  Gegenftand  zti  bezierhen;*  denn 

er  «netat  damit  die  Wirkung  der  Verftandeskroft,  da  fie  das, 
vri'^,  <^as  Subject,  vermittelft  der  Sinnlichkeit,  anfchanet, 
gleichiam  von  der  Anlchauung  trennt,  und  fich  durch 
den  Begriff  Gegenftand  (das,  was  nicht  bioia  Vorftei» 
lang  der  Sinne,  wie  die  Anfchauung ,  ift,  folglich  etwas, 
das  in  der  Anfchauung  aiTgefchauet  wird,  oder  Erfc  hei« 
n  u  n  g)  voiTh'llt.  Der  VerOami  bringt  nun  gewiffe  Ein- 
heiten des  Denkens  des  gegebenen  Manniciifaltigcn  hervor, 
tiiefie  find  die  Stammbegn£fe  des  reinen  Verftandes  oder 
Kategorien;  ift  filr  diefe keine  Anfcbauvog  gegeben,  fo 
ift  ihr  Gegenftand  blofs  transfcendenta  1,  d.  h.  er  ift 
blofs  der  Gedanke  einer  foiciien  Einheit,  durch  die  ein 
Erfahrungsgegenftand  erkannt  werden  kann,  überhaupt. 
Es  wird  dadurch  nur  das  Denken  eines  Oeg^enftsndes  über- 
haupt an^drflckt  (C  3o4;. 

6. 'Nicht  dadurch  aifo,  dafs  ich  blofs  denke,  er- 
Icenne  ich  irgend  ein  Objeet,  fondern  nur  dadurch,  da£s 
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ich  eine  gegebene  Anfchauung  in  Abiicht  auf  die  Einheit 
des Bewufstf« JUS  beftimme.  Die  Einheit  des  Bewufstfeyns 
ift  nebtnlicii  jene  Einbeii  des  Denkens  (in  5-)^  welche  Ka* 
tegorie  heifst)  und  699  Erkennen  beftehet  ntin  darin, 
dafs  ich  eine  Anfchauung,  die  mir  gegeben  iiT,  z.B.  oines 
Baums,  in  Anfehung  diefer  Einiiaiten,  und  folglicii  da- 
durch als  einen  Gegenftand^  beftimme,  dafs  ich  fitge,  et 
.hat  die  und  die  Ordfse,  die,  und  die  BefehaCTenheiten,  u.  f.,  w,  # 
Wenn  ioh  mir  z.  B«  bewubt.bin,  dafs  ich  eine  Stunde  lang 
gedacht,  die  und  die  Gedanken^  gehabt  haf^e  u.  f.  w  ,  fo 
bin  ich  mir  der  Anfchauung  meiner  /eibft  bewufst,  und 
ich  habe  mich  felbft  als  denkend  durch  die  VocfUndesbo- 
gfi£feder  Quantität,  Qualttity  u.  L  yr*  beftinunu  V^cheg 
-mir  möglich  war,  weil  ich*  meinen  .Innern. iZuftand  als 
einen  Gegenftand  in  der  Zeit  anfchauete,  ihn  vermitieift 
der  Kategorien  auf  gewiffe  BegriÜe  brachte,  und  ihn.  folg-  , 
lieh  in  Anfehung  der  Function Denkens  beftimmte.  , 
Foi^icb  habe  ich  midi  als.  denkend  erkannt  ,Qefetzt 
.aber,  Ich  bin  inieh meiner  UoCs  als  denkend  bevni&t,  abftn- 
hire  aber  dabei  von  alkr  Zeit,  foi^ich  von  allen  Wirkun- 
gen meiner  Denkkraft,  als  Erfcheinungen  im  innern  Sinn, 
io  denk«  ich  mich  blofs  als  denkend,  erkenne 
»ich  aber  «nicht,  Weil  mir  dann  kein  in  der  Zeit  er- 
fcheinender  Gegenftand  gegeben  ift,  den  ich  anfchauete, 
lind  auf  die  LJegrilTe  einer  bcftimmten  Grofse,  BefchäfS^n- 
-heit  u*  £.  w.  bringen  kennte  (C.  4^.Q»^       ,  ... 

>  .  7.  Wir  können  nun^  von  .allem  Inhalt  des  Denkens 
und  Erkeoaens,  das  Sft  von  allem,  was  gedaqht  wird,  und 

der  Beziehung  deffelben  auf  einen  Ger^eoftand,  abftrahiren, 
uod   blofs  die  Form  des  Denkens  uberlianj)! ,    oder  das,  . 
.was  das  Denken  zum  Denken  macht,  betrachten,  fo  giebt 
'*iin^  diafe  Betraobtung  eine  Wififenichaft^  welche,  :die  a  11- 
igetneine  Logik  helfst«  Eine  Einheit  des  Bewubtfey ns, 
die  durch  die  l\ategoncn  gedacht  wird,  in  das  gegebene 
Tännich  faltige  der  Anfchauuna;  bringen,  heifst  denken, 
im  metaphyfifchen  Sinncj^odcr  erken  n  en  j^abltrahire-  * 
ich  dabei  wieder  von  dem  g4^*ebenen  Mannichfaitigen  der  % 
Anfcbanung,  d.  i.  von- allem  dem,  was* mir  durch  die 
«Sinne  zuui  Depkcu  ^eiiefert  vviid,  fo  bleibt  nxir  i^ocb  cUq  . 

i 

i 
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Uofse  Form  *  des  Tnetaphyfifchen  Deokens  oder  des  Er- 
kenn ens  übrig;  abftrahire^  ich  min  noeh  von  dem 
durch  die  iCeine  Form  der  Anfchaunn^  Gegebenen  (nehm^, 

lieh  den  iicheinateii  otler  ZeitbeHingunc;en  (ler  Kater^orien), 
Vurz  von  allem  Sinnijchcn,  Rnurn  und  Zeit,  fo  bieibtnichts 
üWig,  als  die  Form  des  blofsen  logifchen  DenkertS',  d.i. 
die  Form  des  ^Denkens  überhaupt,  von, der  die  aligemeino 
Logik  die  Gefetze  angfebt.    Wenn  ich  fage,  der  Menfdi 
ift  llerhlich ,    fo  ift  die  Art  der  Verknüpfung  zwilcliea 
Menfch  und  fterblich  die  J'  orm  des  Denkens.  Abflraht- 
ren  wir  aber  nicht  von  allem  Inhalt  des  Denkeils,  hier 
Menfch  und  ftcrbBch,  folftdiefer  Inhalt  entweder  durch  ' 
die  Sinne  geliefert  (empirifcb),  welches  bei  den  Begriffen 
Menfch  und  fterblich  der  Fall  ift,  oder  aus  dem  Kr- 
kenniuilsvermügen  felbft  entfpruns^en ;    folglich  giebi:  es 
^   eine  Logik,  welche  die  Regeln  des  Denkens  der  Erfab- 
rong^eg^fUnde  enthält,  di6  man  die  angewandte  Lo- 
gik nennen  kanii ,  weil*  die  Regeln  der  gemeinen  Logik 
biofs   auf  das  Denken  diefer  Gegen ftända  angewendet 
werden,  und  eine  Logik,  welche  die  iiegeln  des  reinen 
Denkens,  oder  des  aus  demfirkenntniütvcormögen  entfprin- 
genden  Inhalts  des  Denkens,  enthält,  welche  üant  die 

transfcendentale  Logik  nennt  (G.;7g}. 

* 

8.  Man  kann,  wie  ich  (in  7)  fagte,  von  alier  Sinn- 
lichkeit beim  Verftandesgebrauch  abftrnhiren,  d.h.  wen^ 
ich  z.  B.  den  Verftandeshegriff  der  Sab lAin  z  gebrauchen 
will,  fo'kann  ich  nicht  anders  Af^s  als  Snhftan^  (da^, 
woran  aJles  weclilelt,  inicl  welciies  dabei  imfiier  dalTelbe 
bleibt)  erkennen,  als  wenn  ich  daffelbe  als  etwas  in  der 
Zeit  beharrendes  anfchaue;  abftrahire  ich  nnp  nicht  ntic  > 
von  dem  Etwas,  welches  ich  als  Stfbftant  erkenne^  {bn* 
derh  aach  von  der  Zeit,  die  allein  die  Vorftellun des*  Be- 
harrlichen in  der  Zeit,  oder  der  Dauer,  möglich  macht, 
fo  bleibt  mir  nichts  übrig  von  dem  Bef»riff  der  Suhl>an7, 
als,  ftatt  eines  Beharrlichen,  an  dem  alles  wechfelt,  ein 
^nb|ect,  von  dem  alles  die  PrädicM«  find.  Wir  fehen  hier- 
fans,  dab  alfo  die  Vorfteltung  von  der  Verknflpfong  zwi- 
fchen  Suhiect  und  Pradicat  durch  die  nehmliche  Fmiütion  ^ 
des  Denkeos  gedacht  wird,  durch  welche  ich,  w«""  die 


Digitized  by  Google 


60      •  Denken.  * 

Anfcbauting  in  der  Zeit  dazu  kommt,  die  VorfteHiing  des 
Beharrlichen  (der  Subitanz)  mit  den  daran  wechieindenBe- 
ftimmungen  derfelben  (den  Accidenzen)  danke»  Hierdtis 
folgen  nun  nechftehende  Sätze  (C.  oo5}: 


I.  Wenn  ich  alle.s  Denlven  aus  einem  empi- 
rifchen  Erkenntnifs  wegnehme^  To  bleibt  gar 
keine  Erkenntnifs  irgend  eines  Gegenft9n- 
des  ftbrig;  denn  delr  Oegenftand  wird  dann 
blofs  angefchauet)  aber  ohne  zu  wiffen,  was 
Iii  a  11  a  n  f  c  h  a u  e  t«  Es  fällt  nehtnlich  in  die  Augen,  dafs 
alsdann  biofe  etwa.s  angefchauet  wird,  ohne  allen  Gedanken, 
«Ifo  auch  ohne  den  erften  unter  allen  Gedanken,  dafs  es 
EtwaSt  es  fei  iiiin.Or<)6e^  oder  Befchafifenbeit,  oder  Ver- 
hiltnlb  d.  j.  etn  Oegenftand  fei^  die  AoCehaanng  wird 
glfo  auch  nicht  auf  einen  Gegenstand  bezogen,  worin  ehnn 
die  KrkeuntniCs  beftebet.  Folglich  bleibt  gar  keuie  Er- 
kenntnifs Ohrig,  wenn;  ich  alles  Dei^ken  aus  einem  empiri* 
fohen  Kijcen^nlffe  wegnehnie« 

IT.  Wenn  ich  hingegen  alle  A n f c h a u \in  g 
(empirifche  und  reine)  aus  einend  Erke  nntniffe  weg- 
laffe,  fo  bleibt  wif^der  keine  Erkenntnifs  ei- 
Bes  Gegenftandes  ^brig;  denn  es  wird  dann  bloCs 
gedacht,  aber  ohM  einen  Oegenftand  zu  denken.  Es 
bleibt  dann  ,  weil  dem  Denken  aller  Inhalt  genommen 
iff,  den  nur  dic^nfchauung  liefert  ^  nichts  übrig,  als  die  ^ 
Gedankenfbrm  (Kalegteie),  aber  es  wird  dureh  £e'  kein 
•Oegenftand  gedacht,  d»  i.  der  Gedanke  ift  leer. 

Wir  fehen  aber  hieraus,  dafs  fich  die  Kategorien  oder 

* 

IDlenkibrmen  weiter  erftrecken,  als  die  fioniiche  Anfchau- 
iuig;"denn  durehdiefe  kann  ich  nur  einen  einzigen  Gegen- 
wand anfchauen ,  duTQh  die  Kategorie  kann  ich  aber  jede 
mögliche  Anfchauung,  die  ihr  nur  Inhalt  giebt,  denken,' 
■ja  wäre  eine  ganz  andere  Sinnlichkeit  möglich,  mit  andern 
oder  mehrern, Formen  als  Kaum  und  Zeit,  fo  würden  die 
Kategorien  auch  tmn  Erkennen  der  Anfchauilngen  diefer 
Sinnlichkeit  dienen (G.  309).  Wir  kdnnen  uns  kei- 
nen Oegenftand  denken,  obni^  ihn  als  Etwas, 
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esCei  nvin  Grdfse,  oder  BefchafTeoheit,  oder  VefbÜtnMs,  d*l» ' 
dvrch  Kategorien  zu  denken,  wodurch  die  An» 

fchauuniT  eben  als  ein  Gcgenftaiid  gedacht  wird;  und 
wir  kooneu  Keinen  gedachten  Gegenitand  er- 
kennen, ohne  d'urch  Anfchauung,  die  es  allein 
möglich  macht ,  dafs  ich  oneinen  Gedanken  noch  auf  et» 
was  aufser  demfelben  beziehen  kann,  wodurch  er  erft  die 
Erkenntnifs  ejnes  Oegenftandes  wirf,  da  er  vorher 
blois  der  Gedanke  voa  einem  Gegenfunde  war  (C. 

g.  Die  Kategorien  find  alfo  das  >  wodurch  fowohl 

das  Denken,  als  das  K r k  e ü n e n  gefchieht ,  f.  Kate- 
gorien. Will  man  aber  den  Verftand  zu  (iberfinnÜchen 
GegeuCtänden  gebrauchen,  fo  ift  nichts  zum  Erkennen 
gegeben,  denn  der«  flberiinoliche  Oegenftand  wird  nicht 
angefchauet,  und  Ift  folglich  bloft  in,  meinen  Gedanken;  . 
folglich  kann  ich  einen  1  olch en  Gege n f tand 
wohl  denken,  aber  nichts  von  ihm  erkennen» 
Ich  kann  mich ,  vermöge  meiper  praktifcheo  Vernunft  in  - 
eine  Verftandes weit }  in  der  blofs  Freiheitsgefetzc  igelten, 
und  die  unter  keinen  zwingenden  Natiir^j^efetzen  fteht, 
hlDeia  Henken;  allein  ich  kann  nj<:ht.s  flavoii  erken- 
nen,  denn  ich  kann  mich  weder  iünein  fchauen,  noch 
mich  hinein  empfinden}  alles,  was  wir  uns  alfo  davon 
TorfteUeui  bleibt  immer  biober  Gedanke  (G.  118), 

10.  Es  Wild  (lern  Worte:  'Welt,  intellig»!- 
beie,  gezeigt  werden,  dafs  die  praktifche  V^ernunft  gar 
nicht  ihre  Grenzen  Oberfchreitet,  wann  fiefichin  eioeVer- 
ftandeswelt  hinein  denkt/  Verftandeswelt  ift  nur 
ein  negativer  Gedanke  in  An  fehung  der  Sinnen  weit,  oder 
foviel  als  N  i  c  h  l  fi  n  n  I  i  c  h  e  W  e  1 1.  Die  Siiinenwelt 
giebt  nehmiich  der  Vernunft  keine  Gefetze,  die  den 
WiiJeo  Zu  £ttiichen  Handlungen  beftimmen;  loigUch  ift 
die  ffiorallfche  Cefetzgebung  zu  einer  nichtfinnlicben 
U'eir,  i/ie  der  Verftand  bJofs  denken  kann,  alfo  einer 
Verftandeswelt  peh5n>.  Der  Begriff  einer  folchen  Ver- 
ibndesweit  itt  aber  docii  m  einem  Puncte  politiv,  nthm- 
lich  darin  9  dais  die  Freiheit  oder  Unabhängigkeit  von 
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äeti  fon£t  zwingenden  Gefetzen  der  finnliohen  Welt,  als  ne- 
gative Beftjmniunf^  oder  Verneinung,  zugleich  mit  einenn 
pofitiven  Vermögeu,  mit  einer  Caufalität  der  Verauoft» 
nehmlich  fiittücbe^d.  i.  freie  Handluogen  zu  wirkeiH 
verbunden  itL  leh  kann  hier  aber,  ivegeD  all^  deffen, 
was  noch  von  dem  Denken  des  ÜeberfinnDchen,  und 
dem  Gebrauch  der  IJeen  defTelben  lowohi,  als  ihrer 
pr^lvtifchen  Kealität  iageo  ift,  auf  den  Artikel  Welt,  * 
intelligibeie^  verweifeo,  weil  alles,  'vas  von  der  in« 
telligibehi  Welt  behauptet  wird,  ein  Denkenderfei* 
beu  ohne  gegebenen  Gegenftand  ift  (C.  118..  f.) 

Kant*  Cj  itik  der  rein.  Vtirn,  Vorrede  zur  2.  Aufl  S  XXVI*) 
»  —  Eleimentai lehre  II.  Th.  Einlelluag  II.  S*  79.  —  !• 
Abth.  1.  Buch.  I. Hau^  tli.  II  Alifchn.  §.  8.S  5^. —  !!♦ 
HaupifuLAbfchD.^.  1  3.  S.  iiö.f.  —  II  Abfchn.  §.22. 
S.  146  —  §.  27.  S.  166.  — •  S.  194.  f*  —  II.  Buch. 
III.  Haupift.  S.  304.  f.  —  S.  3o  ^>  —  II.  Abth*  II* 
Buch«  !  Haupit.    S  406.  —  S.  i*}. 

PefC  Groqdleg*  xur  Met  der  Sitt»  S«  ii8« 

'  -   Deii.  Piülegoia.  §.  22.  S.  Ö3» 

Denkungsart, 
t  Eigeathamliehkeit,  inietligibele» 

Dependenz,  ' 

Abhängigkeit,  depetidentia^  d^pendence^  Diefen 
Mainen  fahrt  das  Verhältnifs  des  Bedingten  zu  feiner 
Bedingung,  oder  der  logifehen  Abhängigkeit,  vermdge 

delfea  etwas  als  1  olge  von  feinem  Grunde,  und  der 
metaphvfifchen  Abhängij^keit,  vennug'^  deffen  et- 
was als  \Virkung  von  fetner  Ur fache  abhängt,  z.  ü,  Luft 
von  der  Wärme,  die  fie  ausdehnt,  und  einen  Strom  der- 
felben  veriurfacht,  den  wir  Sturm  nennen  (C*  593),  L 
Aiialügie  der  Ur  lache  und  Wirk  mag. 

2.  Die  metaphyßfche    Dependenz  ift  alfo  ein 

.  reiner  Verftande«begriff  >  nehmlioh  deriefiigOi  wodurch 

die  Foige  zwifchen  zwei  Vorftellung -n  als  nothwendig  \ 

« 
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und  allgemein  vorgeftellt  und  foJeüch  objectiv  oder 
ail^emeiugültjg  wird.     Hätte  nchuiiich  unCer  Verfland 
Hiebt  die  ihm  viteleiiUiche  Eige^fchaft^  dafs  er  die  Gb- 
genftande  «Is  voa  dbander  dependent  erkeimte,  fo  wür« 
d^'  er  ni^ht  wiflen,  ob  blofs  nach  feiner  fubjectiven  Vor- 
ftellunjsweile  die  GegenTtände  auf  einander  iolgleu,  oder 
oh  üe  Jedermann  in  diefer  Folge  auf  einander  erken- 
nen müfste,  und  ob   die  Folge  in   den  Gegenftändea 
liege,    Dadnreli  aber^  daft  es  dem  Verkande  eigen  ift, 
einen  Gegenftand  als  dependent  von  einem  andern  zu 
erkennen,  wviis  er,   dais  vor   dem   einen  Gegenftando 
(der  \V  i  r  k  u  n  g)  der^  ändere  (als  feine  ü  r  f  a  c  h  e)  vor- 
hei^gehen  mufs,  und  auf  den  einen  (die  Urfache)  der 
andere  (die  Wirlcnng)  Mfea  mufs«    Da  diefe  Vor- 
ftelinng  nnn  mit  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit 

verlnmden  ift,  fo  ilt  fie  ein  reiner  Verltandesbe^iifT,  ' 
der  aus  zwei  Correlaten  oder  fich  auf  einander  bezie« 
henden  Begriffen  der  Urfache  und  Wirkung  befte* 
faet.  Weii  die  Urfäche  im  Lateinifehen  oau/a  heifst^  . 
fo  nennt  man  die  Verknüpfung  durch  Dependenz  auch 
die  C  a  11  fa  1 V  e  r  k  n  ü  pf  u  n  g.  Wir  haben  eigentlich  fünf 
verfehl edene  Begriiley  die  fich  auf  diefe  Verknüpfung  be- 
ziehen: 

a»  Die  Urfache  ift  derjenige  Bi^rifT  von  einem 
^  Gegenftandei  daüi  wenn  er  gefetzt  wird,  etwas  An« 
deres  (die  Wirkung)  als  feine  Folge  mit  ihm  gefetzt  ' 
wird;  oder  auch,  die  Üedingung  von  dem,  iva^  ge* 
fchiebt«  • 

b«  Die  Wirkung  ift  derjenige  Begriff  von  einem 
Gegenftande,  dafs  wenn  >  er  gefetzt  wird,  etwa» 
I  Anderes  (die  Urfache),  als  das,  worauf  es  folgt,  " 

I  mit  ihm  geletzt  vvird;   oder  (uich,  ein  Faclunx, 

in  fo  ferne  es  von  einer  Ueaingung  abhängt. 

» 

c  Die  C  au  f a  1  ver  k  n  ap f u  n  g  ift  die  Verknttj^fung; 
zwifchen  Urbche  und  Wirkung. 

d.  Die  Caufalität  ift  dieEigenfchaft,  dadurch  et- 
was, was  wir  Urfache  nenneoi  etwas  anderes»  nehm* 
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lieh  dl»  Folge,  nach  OefetZMi  gefetst  irtrerdeo 

mufs  (G.  .97).  » 

e»  Die  Depencfenz  \tt  die  Eigenfchaft,  da  etwa«, 

was  wir  Wirlsung  nennen,  durch  etwas  anderes, 
*    nehmlich  die  Urfache,  als  Folge  derielbeo,  nach 
GeCetzen  gefetzt  wird  (G.  97). 

Ein  jeder  Verftandesbegriff,  alfo  auch,  die  der  Cau« 
lalverknüpfu^gi  miXiittt  pxxa  ein  finiiliohes  Verbindungs*» 
mittel  (Schema)  habeiii  woduroh  es  möglich  wird,  die 
EindfQcke  der  Sinne  dareh  djefe  Begriffe  zu  denken 

und  zu  erkennen.  Dies  ift  nun  für  die  Canraiverlxn  ip- 
fung  der  Wechföl  (Succe[fiün)  des  Maniüchiaitjgen,  in  io 
fern  er  einer  Regel  luiterworfen  ift  (nehmlich  der, 
dafs  In  dem,  was  vorhergehet,  die  Bedingung  liegt,  nach 
welcher  das,  was  folgt,  folgen  muls).  Der  Wechfel  des 
iManniclifahigen  gefchielit  aber  nothwenJig  in  der  Zeit, 
in  der  aliein  etwas  vorhergehen  und  etwas  folgen  kann. 
Das  Sohema  der  Urfache  ift  nun  das  Reale  in  der 
Zeit,  d.  I*  dals  ein  wirklicher  Eindruck  auf  die  Sinne  f^e- 
macht  wird,  und  diefer  als  Empfindung  in  der  2^it  ge- 
dacht wird,  und  zwar  fo ,  dafs,  wenn  es  nach  Belieljen 
gefetzt  wird,  jederzeit  etwas  Anderes  darauf  folgt.  Durch 
diefe  Vorftelluhg  der  Nothwendigkeit  der  Succefßon  des 
Mannichfaltigen  in  der  Zeit  kann  allein  eine  Reihe  iinnlicher 
Eindrücke  zu  Gegenf^änden  verknOjMt  werden,  die  mit 
einander  in  der  Verkin.jM  i.ni^  durch  Urfache  und  Wirkung 
flehen.  Laffen  .wir  die  Zait,  in  der  etwas  auf  etwas  ande- 
.  res  nach  einer  Regel  folgt,  aus  der  Gaufal  verkn  üpfung 
weg,  fo  bleibt'  uns  nur  die  reine  Kategorie  flbrig,  in  der 
wir  aber  nichts  weiter  finden ,  als  die  logifche  Verknüp- 
fung zwifchen  dem  Grunde  und  dem  Gegrüadeien. 
Aber  die  inetaphylilche  Verknüpfung,  zwifchen  der  Ur- 
fache und  ihrer  Wirkung  fällt  weg,  weil  zu  derfelben  ein 
noth wendiger« Wechfel  Inder  Zeit  gehurt,  wel- 
cher, ohne  dafs  der  Gegenftaud,  an  dem  der  Wechfel  vorge- 
het, in  der  Zeit  !ei,  nicht  möglich  ift  (C.  i83.  5oi.  IM.  I. 
2c5).  Jene  fiml  Begrifte  haben  alfo  auch  ihre  fünf  Schema- 
te  oder  Verüunlicbungen,  wodurch  fie  aliein  Anwendung  auf 
deMur  £f&hrung  gegebenen  Stoff  bekommen,  nehmlich ; 
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die  Caufal Verknüpfung  —  den  Wechlel 
in  der  Zeit: 

b,  die  Ur fache  ^—  das  Reale  mit  feiner  vorher- 
gegrflodeteii  sothwendjgeii  Folge  in  der  Zeit; 

\ 

*  m 

Cm  die  Wirkung  —  das  Aceidenz,  Tor  dem 

etwas  Reales  in  der  Zeit  iiothwendi^  bergehtj 

d.  die  Caufalität'—  die  nothwendige  Beftim- 
mung  der  Zeit  als  einer  auf  eine  andere  notii« 
wendig  folgenden; 

e«  die  Dep enden z       die  nothwendige  Beftim* 

mun«!  der  Zeit  als  einer  vor  einer  andern  jioth- 
•wendig  hergehenden.  S.  übrigens  die  Artikel: 
Ucfache  und  Wirkung. 

3.   Der  Begriff  der'  Gau fal Verknüpfung  hat 

Kaut  auf  fein  ganzes  Syftem  geleitet,  Hurne  aber  war 
es,  der  i\aut  auf  jenen  Begriff  aufmerkfam  machte.  Es 
wird  daher  denen,  die  mit  Humes  Schriften  nicht  be^ 
kannt  find»  hoffentlich  angenehm  feyn,  wenn '  ich  Humes 
ganze  Gedankeofolge  Uber  die  Caufalverkn&pfung  ini 
Auszüge  liier  herfetze.  U  u  m  e  fagt  (Effais  philofopki- 
ques  für  VEmend.  hum.  IV.  Effai.  Louies  \ScepUques 
umchoiU  let  Operaiions  de  tEntendemeiu): 

a.^  Alles  KSTonnement  in  Anfehung  der  Thatfacheh 

gründet  üch  auf  da.^  Verhällnifs  (Relntioii)  derUr- 
fachen  zu  ihren  Wirkungen.  Vorj  diefem  Ver- 
hältnifie  rührt  in  der  That  diejenige  Evidenz  her,  die 
mcfat  von  dem  ZeugnifCe  der  Sinne  und  dem  Oedäehtniffe 
abhängen  kann.  Fraget  Jemanden,  warum. er  an  eine 
Xhatfacbe  glaube,  weiche  Doli  da  ereignet,  wo  er  (ich 
doch  nicht  befindet,  z.  B.  dafs  fein  Freund  jct7t  auf  dem 
Lande  fei,  er  wird  immer  ein  anderes  Factum  zum  - 
Grande  anfuhren«  z.  B.  einen  Brief,  den  er  von  feinem 
Frepnde  erhalten  habe.  All^s  Räfpnnement  In  Anfehung 
der  Thatfachen  ift  von  derfelhen  Natur,  es  wird  dabei 
ferner  eine  Verbindung  zwUchen  einem  gegenwärtigen 
Jffdims  phihf.  Wärt^rb,     Bd.  E 
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Factum  mid  tinem  amlerO)  welches  man  als  Folge  {Qon^ 

fet^ueiii)  daraus  herleitet,  vorausgefetzt.     ^  ' 

£s  giebt  nun  keinen  einzigen  atigeblichen  Fall,  wo 
die  KeiiEtoiCs  der  Caufalverkn  apfung^  a  priori  er- 
langt werden  könnte;  fondern  diefe  Kenotiiiüs  haben  wir  - 
blofs  der  Erfahrung  z«  verdanken,  welche  uns  ge* 

wifTe  Gegenftände  in  einer  unabänderlichen  Verhiildung 
zeigt.  Ein  IMenfch  von  der  grüliten  Fähigkeit,  und  der 
im  l^enkea  und  Schiie£sen  noch  fo  fehr  geübt  ift,  wird 
dennoch  nie  aus  der  Idolsen  Betrachtung  und  Untair- 
fnchung  der  in  die  Sinne  fallenden  £igen(chaft^  eines 
ihm  ganz  neuen  Gegeoftandes  auch  nur  eine  einzige 
{^ia^r  Uriacliea  und  Wirkungen  angebeu  künaen. 

Was  ilt  allb  die  gemeinfchaftliche  Quelle  des  Ra« 
foiinements  über  Tbatfachen?  Antwort:  die  Caufal*  > 
verknfl'pfung.    Was  ift  aber  das  Fundament  aUes  RI* 

-  ^onnements  über/ diefe  Verknapfiing  felbft  und  aHer'Fol« 
gerungen,  die  man  dajaus  herleitet?  Antwort:  die  Er* 
fahrung«  Aber  nun  entftehet  eine  neue  Frage:  wei- 
^^h^s  ift  der  Grund)  auf  den  fich  alle  die  Folgerungen 
ftat^en,  'die  man  aus  der  £x£lhruiig  herleitet?  Dieb 

'  Frage  nna  beantwortet  Hume  {V*  £Jfi»L  Sidutixm  fcep* 
ilgue  des  Dotßißs  priMerus)  fo: 

b.  Diefcr  Grund  oder  diefes  Princip  ift  die  Ge- 
wohnheit* Allemal^ wenn  die  häufige  Wiederholung 
eines  befondern  Acts  eine  Diapofitioa  erzeugt  .hat»  'den« 
Iflben  Act  hervorzabrlngen,  ohne  dais  fich  daa  Rafonne«. 

ment,  oder  andere  gefetzliche  Wirkuogsarten  des  Ver- 
itandes  darein  milchen,  fo  fagcn  wir,  dafe  diefe  Dispö« 
ütion  die  Wirkung  der  Gewohnheit  fei.  Dadurch  wird 
zwar  der  lejtzte  Grund  dicfer  Verfahrun Lesart  nicht 
angegeben;  aber  doch  ein  Geret|2  der  menichlichen  Na- 
tur, das  durch  feine  Wirkungen  wohl  bekannt  ift.  Es 
ift  auch  möglich,  dafs  unfere  ünterfuchungen  nicht  wei- 
ter (nehmlich  nicht  bis  zu  einer  erften  Ürfache)  führen. 
Immer  aber  ift  es  ein,  wenn  auch  nicht  riciitiger,  doch 
gewifs  kbr  verfUAdiicher  Satz»  daüs  die  Beobachtung  def 
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iofitdmerndeii  yerUndiing  zwifchen  zwei  Dingen ,  z.  B« 
zwikVien  der  WSrme  und  der  Flamme,  macht,  dafs  die 
Gewohnheit  (diefe  Verbindung  immer  vvalirzuneh- 
meu)  uns  beffimmt,  von  dem  Dafeyii  des  einea.  diefer 
I^nge  auf  das  Dafeyn  des  andern  zu  fchUefsen.  Ihr 
erziUt  eine  Thatfache»  ich  frage,  wjsichen  Grund  habt 
ihr,  fie  zu  glauben;  diefer  Grund  kann  nichts  anders 
fern,  als  eine  vorhergehende  Thatlüche:  da  nun  diefes 
nicht  bis  ins  Unendliche  io  fort  geheu  kann,  fo  rnüffet 
ihr  nathweadig  bei  einer  Thatfache  ftehen  bleiben,  die 
«Btweder  jetzt  euern  Sinnen  gegenwartig  ift,  oder  die 
euch  euer  Gedächtnifs  darftellt.  Alfo:  cier  Glaube 
an  gefch  ebene  und  wirklich  ex  iftir  ende  Din- 
ge hängt  ganz  und  gar  ven  zwei  Dingen  ab; 

*  von  Her  Wahrnehmi)ng   eines  Gegenftandes 

*  durch  die  Sinne  odet  durch  das  Gedächtnifs ^  und 

von  der  gewt)hnten  Verbindung  deflelben  mit 
andern  Gegenftänden. 

Worin  beftebet  aber  der  Unterfchied  zwifchen  ei« 
ner  Fiction,  wo  die  Einbildungskraft  eine  Reihe  von 

Begebenheiten  mit  aller  Täufchung  der  Wirkllehkelt  zu* 
/ammenfetzt,  und  dem  Glauben  an  wirkliche  That- 
iachen?  In  einem  ge willen  Gefühl»  das  von  dem 
letzten  unzertrennlich  und  mit  der  erftern  unvereinbar 
ift;  woraus  folgt,  dafs  diefes  Gefühl  nicht  von  unfrer 
Wülkühr  abhangt.  Diefes  Gefühl  heifst  eben  Glaube, 
und  ift  nichts  anticrg,  als  eine  folcbe  Vorftellung  eines 
Gegen ftandes,^  die  lebhafter,  fefter  und  unveränderlicher 
Ml,  als  ixg«nd  eine  dnrcK  die  blofse  Einbildungskraft» 
AUb  .  ^ 

*  ■* 
.  »  das  Gefäbl  des  Glaubens  ift  nichts  anders  aU 
eineVorfteUung,  welche  nüehr  Intenfität  und  Con« 

iiftenz  (Fertigkeit)  hat,  als  die  blolsen  Wirkungen 
der  Einbildungskraft! 

diefe  Art  fich  etwas  varzuftellen  ift  das  Refultat 
der' Gewohnheit,  den  vorgeftellten  Gegenftand 

E  a 
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init  etwas  zu  verbin  len,  das  jet^t  deA.^hme«'' 
.  oder  dem  Gedächtniüe  gegenwärtig  iiU  , 

Dies  findet  (bwohl  bei  der  Caufalität,  als  auch 
Bei  der  AehnÜclikeit  und  de^  Verhälthiffen  4er  Zeit 

und  des  Raums  ftatt.    EiidJich  zeigt  Humc  (J^IL  EsJaU 
De  l'idee  de  J^ouvoir,  ou  de  Liaijon  ncqejjaire) 

» 

• 

c.  eben  daffeibe  van  den  Begriffen  der  Kraft  und 
HO th wendigen   Ver  kn  ü  p  t  u  n  g.      Es  fcheint  nicht, 
als   "wenn »  irgend    eine   Operation    der   Cöi  per,  oder 
der  Seele?  auf  des  Görper  ins  Befondüre,\  uns  die 
in   Wirkfamkeit    gefetzte    Kraft  der   XJrfachen  ^dct 
(de  Verknupiuiig  zwifcben  Üinen  und  ihren  Wirkun- 
gpn    bec^reiflich     machen    koime.      Wir   können  «OS 
die   Möglichkeit    der    Verküiipfung    nicht  eiiimal 
wftelleu-      Alle  Begebenheiten    find  für  uns,  wie 
es  fcheint,  getrennt.    Sie  fcheiny  n'ebe,n  einander 
gef teilt»    aber  nicht'  verknöpft  zu  feyn.  Der 
Begriff    einer    nothWendigen  Verknüpfung 
unter    den     Begebenheiten     eiilfteht  durch 
die    Wal^rneh  m  u  n  g    einer,    gewiffen  An^^ahl 
ähnlicher  Begebenheiten,   die  bcftändig  auf 
einander  folgten«  (Stäudlin  Gefchlchte  und  Geift 
des  Skepticismus  IL  Band,  VI.  Periode.    Hunie.  5  — 
g.  S.  190  —  192.)  (Pr,  8,)  U  Httme. 

*  t 

Kant  gieht  nun  (Pn  8.)  zu,  dafs  Hume  in  a«  un- 

widerfprechJich  bewiefen  habe,  dafs  es  der  Vernunft 
gänzlich  i!ntn()L',ljch  fei,  a  priori.,  und  aus  Begrif- 
fen, ^eine  tolche  Verbindung,  als  die  zwifchen  Ur- 
fache  und  Wirkung  ift,'  ^  denken.  Denn  eine  Ver- 
knüpfung a  priori  enthält  Nothwendigk^eit.  £s  ift 
aher  gar  nicht  abzufehen,  wie  darum>  weil.  Etwa»  (die 
Urlache)  ift,  darum  auch  etwas  Anderes  (die  Wirkung) 
nothweniiiger  WeÜ'e  feyn  müiTej  wie  alfo  der  Begriff 
von  einev  folchen  Verknüpfung  a  priori  leyn  könne. 
Aber  Kant  giebt  darum  Humen  dennoch  nicht  zu,  dafs, 
weil  die  beftitnmte  Wirkung  aus  ihrer  heftinimten  IJr- 
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(acVie  erft  in    der  Frfahrunf^  fich  zei^e  und  a  priori 
nicht  eingeleben  werden  könne,  darum  der  Üegrift  die- 
ier  Cau(aiverknapfung  der  Dinge  feJbfr  aus  der  Erfab* 
rung  endpringe.     Er  Jöfet  ci|e  ganze  Schwierigkeit  da- 
durch ai^^  dafs  er  behauptet,  die  Caufai^rerknüpfung  fei 
nicht  eine  Verkunpfang  zwifchen  Dinge«  an  ßch,  denn 
dann  wäre  es  freilich  unbegreiflich,  wie  ein  Uinj;  darum 
fcjrn  follte,  weil   ein  Anderes  .vorher  war;  iooJern  üe 
fei  nur  eine  Verknüpfimg'  zwifchen  der  Art  Vorftelluo- 
geo,  die  wir  durch  die  Sinne  erhalten t  und  dSe  darum' 
Erfcheinungeo   heifsen.     Diefe  -Erfcheinungen  mflflen, 
"der  Njtur  unfers  Verftandes  geniäfs,    eben  fo  wohl  in 
der  Verbindung  als  Gnind  und  Folge  j^edacfit  werden 
ko  tuen,  als  jede  andere  Vorrtellung,   weil  loult  keine 
Erkenntnifs  Ton   ihnen    möglich    feyn   würiie.  Nun 
kömmt. aber  bei  diefen  gegebenen  fininlichen  Vorftelhln- 
geo  noch  die  reine' finnliche  Vorftellung  der  Zeit  hin- 
zu, wodurch  es  mugiich  wird,  diefe  VorfteUungÄi  eben  ' 
fo  zu  verknflnfen ,   als  die  gegenwartirre  Zeit  '  mit  der 
ver«!aiigenen  und  zukunftigen.     iün  Grund  aber  mit 
der  Zeitvorftellung  verbunden    ift    eine  Erfahrungsur- 
iacbe,  und  eine  Folge  mit.  der  Zeitvorftellung  verbunden 
,  «ine  Erfahrun^s Wirkung;  beide  find  die  einzigen  Arten 
von  ürfachen   und  Wirkungen,   die  wir  erkennen  kön- 
nen, und  die  zugleich  alle  Erfahrung,  d.  i.  Erkenntnifs 
durch  Wahrnehmung,  möglich  machen,  indem  fie  Noth- 
wendigkeit  in  'dasjenige  hinein  bringen,  was  fonCt  zu* 
fiUlig  Ift,  und  es  objectiv  öden  allgemein .  gültig  machen, 
da  es  fonft  bloh  fubiectiv  feyn  \vt)rde.  DasUebrige  f.  in 
dem  Artikel:    Analogie  der  Urfache  und  .Wir^ 

ICUOg,  21«  ff« 

4*-  Die  Gaufalität  ift  entweder  bedingt  oder  uit* 
bedingt.  Die  bedingte  Gaufaiität  heifst  im  engeren 
Verftande  die  phyfifche  Ca'nfalitat  oder  die  Natur- 

urfaohe,    und  il't  die;eiiigc  Urfache-,  die  wieder  eine 
Urfache  hat.     Die  unbcdjüpte  Gaufalität  heif'^t  nucli  die 
Ifreiheitsuri  ach  e,    und  ift  liiejenige  UrTaf  he,    die  ^ 
weiter  keine  Urfache  hat,  oder  die  Freiheit  (C.  44?}* 
So  ift  das  Feuer  eine  Art  von  bedingter  Gatilalitär,  denn 
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es  btenot,  aber      ift  doch  die  Wirkudg  einer  Entbin-  . 
düng  des  WärmeCtoffis  aus  der  Luft'  Dtft  Wille  ift  hin- 
gegen eine  Art  von  Canfalität  lebender  Wefen,  fo'  fern 

fie  vernünftig  find,   und  diefe  Caufalii.'it   il!;  unbedingt,' 
wenn  Freiheit  die  Eigenfchaft  derfelberi  lit,  denn  als- 
dann wirkt  fie  unabhängig  von  fremden  üe  beltim- 
menden  Urfachen*    Das'  Feüer  hingegen,  ift  ein  ver- 
nanftlofes  Wefen,  das  eine  folebo' -Caublitat  hat,  die 
Naturnothwendigkeit  heifst,    weif  diefe  Caufalitiit 
durch  den  Einflufs  fremder  Urfachen   zur  ThäUgkeit 
befummt  wird  (G,  97«  M.  Ii,  127).  £  Freiheit  Eine 
mOralifch  gute  Handlung  fleht  unter  beiderlei  Art 
von  Caufalitat,  unter  einer  bedingten,  denn  fie  wirdL 
durch  pfychologifche  Urfachen  oder  Heftimmungsgründe, 
und  durch  phyfifchc  Urfachen  im  engern  Sinne  des 
Worts,   oder  durch  Cörperkräfte  gewirkt,   beide  Arten 
von  Urfachen  find  aber  wieder  Wirkungen  anleset  Ur- 
fachen  die  Handlung  fteht  aber  äuoh  unter  einec  un- 
bedingten  Caufalitit,    denn  ße  ilt  die  Wirkung  eines 
freien  Willens,  d.  i.  eines  folchen,   der  nicht  weiter 
durch  etwa«:  anderes  beftinimt  wird^  loadern  fich  felbft' 
durchs  Gef^tz  allein  beftUnmt» 


.  Descfirtes.    ^  -  ^ 

Renatus  das  Gartes,  Cartefius,  Caneßus,  Ren^ 
De/caneSi  der  erfte  gründliche  Reformator  der  ge- 
fammt^n  Philofophie   und  Stifter  einer  neuen  Schule, 

welche  tfie  Ai  iftotelifche  Schule  verdrängte.  Er  war 
aus  einer  angefehenen  adiichen  Familie,  und  wurde  zu 
la  Haye  in  der  Provinz  Touraine  in  Frankreich  1596- 
gebobren.  Sein  Vater  vrär  Joachipn  Descartes,  Parle- 
mentsrath  von  Bretagne.  •  Die  natürliche  Neigung,  die 
der  junge  Desc.Trtcs  hälfe,  von  allen  Dingen  die  ür-  - 
fachen  zu  crforichen,  und  die .  unaufhörlichen  Furagen, 
die  er  feinem  Vater  darüber ,  that,  veranlafsten,  .  dals 
diefer  ihn  gewöhnlich  feinen  kleinen  Phiiofophen  nannr 
te.  Als  er  ftark  genug  war,  feine  Studien  anzuFiingen, 
denii  er  hatte  einen  fehr  fchwäci^lichen  Curper,  fcliickte 
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ihn  fein  Vater  In  das  Jefuiter-ColIejTium  nach  la  Fle<5he. 
Er  übertraf  hier  alJe  feinem  Mitfchüier  in  allem,  was 
man  ihn  lehrte,,  und  befouders  in  der  Dlchtkunft,  die 
er  immer  fehr  geliebt  hat.    Er  liebte  die  LiectQre  lei* 
denfchafUich ,  und  las  alle  guten  Schriften,  ^wes  Inhalts 

'  üe  auch  waren.  Auch  in  der  Aigel^ra  niaciu^  er  i;rnfse 
Fortfehritte.  Nachdem  er  die  fcholafülche  Phiiofophie 
durchgehört  hatte,  verliefs  ec  1612  im  i6ten  Jahre  la 
Fleche  febr  iHizofneden  mit  feinen  erlangten  Kenntniffen. 
Er  nahm  fieh  vor,  von  der  Logik  nur  folgende  vier 
GxuuLiUitze  zu  behalten: 

a.  Man  mufs  «iclits  für  wahr  anDehmen,  als  was 
fo  klar  und  gewils  ifti  dak  man  es  nicht  bezwei* 
fein  kann;  ^ 

b.  Man  mufs  die  Schwierigkeiten»  welche  man  auf- 
löfen  wiU,  in  fo  viele  Thaile  «erI^g|Bii>  als  nöthig 
ilt,  um  fie  beqnemtr  aufzoldfen; 

G.  Man  mufs  fdne  Gedanken  ordnen ; 

d«  Man  mufe  bei  der  Eintheiliuig  nichts  ansbifen. 

Mit  der  Moral  machte  er  es.  eben  fo,    und  behielt  nur  - 
folgende  vier  Maximen:  '  ' 

m.  Man  muft  den  Gesetzen  and  Gewohnh^teo  4eine8 
Landes  gehorchen; 

Man  muis  in  feinen  Fntfchiiefsungen  feft  feyn, 
nnd  den  zweifelhaften  Meinungen  eben  fo  ftand* 
liaft  folgen,  wenn  man  Geh  einmal  dazu  beftimmt 

hat,  als  den  ücherftenj 

y.  Man  mufs  daran  arbeiten,  mehr  fich  felbft,  al^ 
das  GJück  zu  überwinden; 

l*  Man  mrifs  in  allen  Dingen  die  Wahrheit  fuchen, 
und  diefes  zu  feinem  Hauptgelchäft  uiachen»  ohne  ^ 
doch  Anderer  Befchäftigungen-  zu  tadeln.  -  ^ 

Auf  Anrathen  feines  Vaters  ging  er  näch  Paris, 
mm  üch  in  cörperlichen  Uebungen  zu  vervollkommnen, 

f  ^ 
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den  Ton  der  groüsen  Welt  zu  lerneD,  und  b  als  Welt* 

mann  fein  Glück  zu  machen.  Iiier  genofs  er  eine  Zeit-  - 
lang  die  Vergni^gujigeii  grofser  Städte,  überli^ls  fich  dem 
Spiel  und  andern  Zerft reuungen.  Bald  aber  wurde  er 
diefer  Lebensart  überdrflfsig,  machte  Bekanntfchaft  mit 
Gelehrten,  befonders  mit  Mydorge»  einem  der  grd&ten 
JVlathematiker  diefer  Zeit,  und  erneuerte  die  Bek^iuit- 
fchaft  mit  dem  Pater  Merfenne,  den  er  fchon  zu  la 
Fleche  gekannt  hatte.  Letzterer  infon  lerheit  heilte  ihn 
durch  feinen  Umgang  von  d^r  Spielfucht»  und  gewann 
ihn  ganz  für  die  Philofophiei  Von  nun  an*  widmete  er 
fich  £Taiiz  der  IT [itei  Uichung  der  Wihrbeitj  und  als  Mer- 
fenne, wegen  einer  ihm  aufgetragenen  Lehrileiie,  Paris 
verlaffen  mufete,  entzog  lieb  Descartes  allem  Umgange, 
und  lebte -bis  i6i6'  an  den  äufeerften  Enden  der  Pafifer 
Vorftadt  St.  Op rmain.  Als  ihn  hier  endlich  einer  feiner 
elietiialjgen  GefeliTchafler  entrleckte,  verliefs  er  Paris, 
ging  nach  Holland,  und  nahm  unter  Moritzens  Armee 
Kriegsdipnfte.  Bald  aber  nahm  er  feinen  Abfchied,  und 
ging  als  Freiwilliger  in  Baierfche  Dienfte.  Endlich 
trat  er  in  Kai fe fliehe  Dienite,  und  verliefe  zuletzt  den 
Militairdienft  gänzlich,  und  tbat  eine  grofse  Reife  durch 
Ungarn,  Polen,  ÜentCrhlaocl,  die  INie<ieriaiide,  und  kam 
ißsLZ  nach  Frankreich  zurilck.  Dort  nahm  er  fein 
mfltterlicl^  Erbtheil  in  Bretagne  in  Belitz,  verkaufte  es, 
und  machte  noch  eine  Reife  durch  die  Schwätz  und  Ita- 
lien. Nach  feiner  Zurflckkunft  verlebte  er  drei  Jahr  in 
der  Vorftadt  St.  Gerniain,  und  befchäftigte  fich  dafelbft 
mit  phyükaliTchea  V^rfuchen  und  der  Fortfelzung  der 
Forfohtmgen,  'die  er  fohon  in  Baierfchen  Kriegsdienften 
in  Neuburg  an  der  Donau  angefangen,  und  feitdem  nicht 
aus  dem  Auge  verlobren  hatte,  nehmlich  nach  feften 
Grundlasfcn  einer  fiebern  Metapbyfik.  Als  er  aber  den- 
noch bald  wieder  dafelbft  überlaufen  wurde»  nahm  er 
noch  einmal  Kriegs^ienlte,  um  die  Belagerung  von  Ro- 
chelle  zu  fehen,  und  kam  daAn  wieder  nach  Paris.  Mit 
dem  Vorfatze,  feine  Philofophie  zum  Druck  auszuarbei- 
ten, verliefs  Dcscartes  1629  im  j5ften  Jahre  feines  Al- 
ters lein  Vaterland,  und  wählte  Holland  zu  feinem  Auient* 
halt.    Er  lebte  dafelbft  gemeiniglich  auf  dem  Lande  in 
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der  Nachbarfchaf^  einer  Stadt.  Jetzt  iMfcfaäftigte  Ihn 
tOTnehmlich'  die  Grandttng  feines  tnetaphyGfchen  SvfVein«, 

doch  unterruclite  er  auch  alle  Theiie  Her  Philoibphie» 
beionüi^rs  aber  die  iMeUpbyüki  und  Phyfik. 

2.  Das  erfte,  was  Dascärtes  herausgab,  war  eine 
Abhandlung  Ober  die  Art,  Wiffenfehafteji  zu  ftudiren,, 

unter  dem  Titel ;     '  '  t 

de  meehodoy  iSSg* 

In  diefem  Bache  tragt  er  die  angefilhrten  logifchen 
Gmndfitzea  —  d  vor.    Ob,  er  gleich  viel  gelefen  hatte/ 

fo  behauptete  er  Jennoch,  dafs  er  das,  was  er  wüfste, 
einzig  und  aiiein  f^nein  Nachdenken  zu  verdanken  habe« 
Sein  erCter  Grundfatz  (t,  a.)  ift  vernünftig  und  einer  plii- 
lofoph&fchen  Deokungsart  gemils.  £r  drückt  ihn  ei« 
gentlich  fo  ans: 

Ich  habe  nichts  fbr  wahr  gelten  lafTen,  als  wovon 
ich  erkannte,  dafs  es'gewifs  und  evident  wahr  fei, 

d.  u  ich  habe  mir  kein  entfcheiJcndes  Urtheil  über 
irgend  einen  Satz  erlaubt,  bis  ich  einen  hinrei- 
chenden Bewejs  dafür  gefunden,  fo  daCs  ich  gar 
nicht  mehr  daran  zweifein  konnte.  ^ 

Descartes  war  von  der  VoIlkommeBheit  feiner  Methode 
fo  Sehr  Qberzengt,  dafe  er  fagt^  es  fei  unmöglich,  in 
diefem  Bache  drei  Zeilen  zu  finden,  die  verändert  oder 

ausgeftricheri  werden  ciürftoni  und  iolilc  .1  nuind  in  ir- 
gend einer,  iei  es  auch  der  kleinften  Stelle  etwas  fal- 
fches  antreffen,  fo  folge  daraus,  daüs  feine  ganze  Phi* 
lofophie  nichts  tauge*  Auch  trug  er  in  diefem  Werke 
^ene  vier  moralifchen  Maximen  (i,  « —  vor.  Das 
i;  ;:  /e  Werk  ift  Urrprünglich  in  fraii/.ülifclier  Spraclie 
geichrieben.  Im  folgenden  Jahre  1640  (;ab  Descaites 
feine  Aleditation en  heraus y  worin  die  Hauptwahr- 
beiten  der  natürlichen  Theologie .  und  Pfjchologie  vor« 
getragen,  zugleich  aber,  nach  des  Ürhebers  Meinung 
unerfchiH verlieh  Lewiefen  liiul,  iu  dais  hior  nun  die 
feften  Gründe  zu  aller  philofophilchen  WiHViifchaft  ue- 
iegt  fejn  foUten.    hx  war  von  der  vüUigen  iuraichung 
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.feines  Zwecks  fe  überzeugt,  dafs  er  Terfjchert^,  die  Be* ' 
•weife  hätten  geometrifcbe  Evidenz,  und  feien  völlig  un- 
widerfprechlich.    Er  fchiekte  diefe  Meditationen  an  die 

gefchickteften  und  beruhmteften  Metaphyfiker,  bat  Tie 
um  Mittheiiung  der  ftärkften  Einwflrfe,  die  iie  aufzu* 
liringen  vermdehten,  und  verfpraclr,  allen  dlefen-  £jn- 
wflrfen  Oenflge  zn  thim,  oder  nach  ihnen  fein  Syftem 
zu  verbelTern.  Es  liefen  nun  viel  Einwflrfe  ein.  Des- 
cartes  erfüllte  fein  Verfprechen,  und  gab^clif^Te  Emwürfe 
mit  feinen  Beantwortungen  heraus.  Aber  an  feinem 
Syftem  änderte  «nd  belferte  er  nichts  von  einigem 
Belange.  "  ' 

Im  Jahr  1649  ^™  Descartes  auf  die  dringende 

Einladung  der  Königin  Chriftina  nach  Storkholm,  und  ' 
unterrirhtc!.e  dafelbft  die  Krmii^in  alle  Mor£;pii  um  6 
yhr.  Durch  dies  frühe  Ausfahren  zog  er  üch  eine 
Erkältung  zu,^  fiel  ^ in  ein  £ntzandut^sfieber,  verweigerte 
hartnäckig  den  angerathenen  Aderlais,  und  ftarb  Im 
Februar  i65o.  Sein  Cörper  wurde  einbaUkmirt  nach 
Paris  gebracht,  ^' 

« 

3.  Wir  werden,  lehrt  Descartes,  als  Kinder  gebohren, 
und  ehe  wir  noch  unfere  Vernunft  zu  gebrauchen  im 
Stande  find,  haben  .wir  fchon  über  finnliche  Gegen- 
ftände  manche  Urtheile,  und  mit  ihnen  manche  Vorur* 
tbeile  eingefammelt,  von  welchen  uns  nichts  anders  be- 
freien kann,  als  dafs  wir  in  iinfenn  Leben  einmal  das 
alles  bezweifeln^  was  nur  einiger rnafsen  als  ungewifs 
verdächtig  ii^.  Dies  Zweifeihafte  fogar  für  falfch  zu 
balten,  kann  nicht  fchadta,  damit  defto  deutlicher  das 
Gewiflefte  und  am  leichtetften  Erkennbare  eingefefaen 
werde.  Doch  mufs  diele s  Zweifeln  blofs  auf  die  Spe- 
kulation eingefchränkt  bleiben;  im  Handeln  kann  man 
fchlechterdings  nicht  umhin,  nach  dem  Wahrfchein* 
liehen  fich  zn  richten«^  Man  zweifle  alfo,  ob  irgend  ein 
Gegenljtand  der  Sinne  exiftirt»  Auch  an  mdthemati- 
fchen  Wahrheiten  zweifle  man   ^Pnncip.  philo/,  P.  I. 

$.1-8).  . 
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4.  £r  behauptete  nack  diefem  GruncUat;it  den  em- 
pirifcl&eiiy  fkeptifchen  (Pr*  208),  matarielleii 
(^.  24^)  oder  Problems tiCchen  IdealismnSi^  d.  K  er 

hatte  die  Theorie,  dafs  das  Dafevn  der  Geueiiftände  im 
Raum,  als  aufser  uns  befindlich,    zweifelhaft  und  uner- 
weislich fei.     £iae  einzige   empirifche  Behauptung 
\a(f€r^)  fand  er  über  allen  Zweifei  erbeben.  Unter 
allem  Zweifeln,  fagt  er,  und  ob  man  gleieh  ohne  alle 
Mühe  annimmt,    es  fei  kein  Gott,    kein  Himmel,  kein 
Cörper,   ja  man  habe  lelbft  weder  Hände,  noch  Fiifse, 
noch  Cörper,    ift  uns  doch  uomogiicb  vorauszuOetzen» 
dab  wir  felbfe,  die  wir  das  alles  denken,. nichts 
feyn;  denn  es  widerfpricht^cb,  dab  das,  was  denkt,, 
zu  der  Zeit,  da  es  denkt,   nicht  exiftire.     Und  fo  ift 
der  Salz:  ich  denke,  alfo  bin  ich   ff.  Cog'uo  ergo 
fum\  der  allererfte  und  gcwiflefte,   der  dem  nach  ge* 
höriger  Ordniug  Denkenden  üch  darbietet  (Frincipm 
jßhUoß  P.  ].  ^.  7).    Da  er  nun  anrollen  Dingen,  aulser 
feinem  Jch,  zweifelte,    fo  war   er  feiner  Seele  gewifs, 
aber  nicht  feines  Görpers,  und  behaupteL,    dais  fje  gar 
nichts  Einardges  mit  irgend,  einem  Theile  der  cörper* 
ücken  Natur,   fondern  ein  völlig  immaterielles  Wefen, 
fd.  Kant  heb€  diefen  probleihatifoben  Idealismus  durch 
einen  Beweis  auf,  für  den  Satz:    dafs  wir  von  aufsern 
Dingen  auch  Erfahrung  und  ilicht  blöfs  Einbildung 
iiaben.    Diefer  Beweis  beftehet  darin,  dals  er  zeigt,  wie 
''felbft.  untere  innere»  dem  Desoertes  unbeaweifelte  Er- 
fahrung, nar  unter  Vorausfetzung  äufserer  Er&hrung 
möglich  fei  (G.  274*  ^0      1    ealis ni u.s. 

Wenn  Descartes  Behauptung:  Ich  bin,  weil  ich 
denke,  richtig  feyn  foll,  d-u  yraip  aus  der  Erfahrung, 
dals  wir  denken,  unfere  Exiftenz  'gefolgert  Werden  fioU»^ 

fo  müfste  fein  Schlaü  fo  ausleben: 

Oherfetz:  Alles  was  denkt,  exiftirt; 

« 

Unterfatx:  Ich  aber  denke; 

-^chiufsfatz:  Folglich  exiftire  ich. 
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Der  Oberfatz  hat  Allgemeinheit»  denn  er  hei($t:  Alles 
was  denkt.    Folglich  ift  er  a  priori y  und  fetst  Noth- 

•wendigkeit  voi;aus;  denn  aus  der  Nothwenüi^keit' 
folgt  eben  die  A^lgemcinheit.  Der  Satz  ift  alfo  identifch 
mit  dem:  Alles  was  denkt  niufs  exiftireii,  oder  mit 
dem  Denken  ift  Noth w^end igkeit  des  Daf.eyns 
verbunden«  Ex  ift  Iren  m'af£en  heifst  noth  wendig 
da  feyn;  folglicih  wäre  ledes  denkende  Wef&n  durch 
feine  Ki^enfchaft  des  Denkens  110  fh  wendig  vorhan- 
den, Oder  ein  n  o  t  h  wen  d  i  g  es  Vvefen.  Daher  kann 
nun  der  Satz:  ich  bin»  nicht  aus  demSaUe;  Ich  denken  • 
■^^efolgert  werden* 

Die  Sätze:  Ich  denke,  und,  Ich  bin,  find  iden-f 
tifch,  das  heifst,  der  letztere  ift  ganz  in  «lern  erftera 
enthalten,  jodem  Ich  denke  nichts  anders  heifst,  als. 
Ich  bin  denkend*  Der  Satz;  Ich  bin  denkend» 
heißt  aber  wiedemm  nichts  anders»  9is,'-in  mir  find 
Gedanken  Oberhaupt,  noch  unbeftimmt  was  es  für  welche 
find.  FolLilich  driickt  diefer  Salz  eine  noch  uiibeiliiiunte 
«mpirirche  Anfchauung,  ({.  i.  Waiirnehniung  itn  innern 
Sinne  aus.  Ich  bin  denlcend  heilst  nichts  anders,  als» 
Ich  fchaue  jetzt  einen  unbeftimmten  Gegenüitabd  (Ge> 
danken)  im  inneriK  Sinn  an, ^ oder  in  mir  find  Gedanken. 
Mithin  beweifet  diefer  Satz,  dafs  fchon  vor  deinfelben, 
elie  er  sjedacht  wurde,  Jas  Gemüth  afficirt  worden  fei, 
und  Emphnriung  erhalten  habe,  weil  fonft  der  Actus: 
Ich  denke»  diclit  hätte  ftatt  finden  k^nen,  der  zwar 
iiicht  aus  der  J&rfahrnng  entfpringt»  aber  doch  nur  bei 
Gelegenheit  der  Erfahrung  aus  dem  Erkenntnifsvermögen 
hervorgehen  kann.  Vor  dem  Satze;  Ich  denke,  gehet 
alfo  fchon  Empfindung,  als  etwn«?  7ur  Sinnlichkeit  Ge- 
höriges, her;  denn  ich  könnte  mir  nicht  meines  Den- 
kens bewufst.  werden,  weon  mir  nicht  ein  Stoff  zum 
Denken  gegel^en  wäre.  Alfo  exiftirt  fchon  in  der  That 
etwas,  ehe  ich  fiifren'  kann ,  dafs  Ich  exiftlre,  ob  daffelbe 
gleich  noch  nicht  Erfchcjüiiiig  ift,  fondern  ein  nu(  !i 
ganz  unbeitimnates  Etwas,  das  erft,  durch  di '  Kategorien 
beftimnit,  £rfcheinung  werden  fol]»  Diefes  Etwas  ift 
aber  noch  weniger  ein  Ding  an  fich  (Noumeoon)»  wel- 
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ches         nicht  wahrgenommea  werdea  iiann.  Es'ift 
Dichte  welter  als  der  im  innern  Sion  zum  Gedanken  ge- 
geWene  StofF,  die  «ur  innern  Eifahmng.  gei>«bene  Materie, 
welche  nachher  durch  den  Verftandesbesrrift  des  Rea- 
len  in  der  Zeit  erkannt  wird.      Die  Ex  if  te^nz  in 
dem  Sat7,p:    Ich  denke,  ilt  aiJb  noch  nicht  der  VerJtan« 
desbegiiff  des  Dafaytos,  denn  dürch  diefen  denkt  man 
f     fich  fcboD  einen  auf  beftimmte  Begriffe  gebrachten  Ge* 
g*nftaiid,  welcher  durch  die  Kate4?,orie  des  Dafeynis  als 
wirklich    in   einer   belli n^nten    Zeit   vorhanden,  nicht 
blob  im   Begriffe  gedacht,   erkannt  wird.     Der  , 
Satz:  Ich  danke ,  ift  alfo  ein  £rfabrung$latz;  aliein  das 
Ich  in  demfelben  ift  keine  Erfahrungsvorfteilung ,  fon- 
dern  das,   was  alles  Denken  möglich  macht;   abei  er 
entbält   doch    die  Erfahrung   des  Denkens  überhaupt. 
j^.us  allem  diefem  folgt»  dais  Descartes  hier  iu  zwei 
fehier  gefaliea  ift; 

a«  behauptet  er,  es  gäbe  nur  eine  fichere  £rfah- 
mng»  nehmJich  die,  da£s  denkende  Wefen«  esu- 
ftiren;  nnd  fein  Satz:  Ich  denke,  fetzt  doch  et* 

"was  anderes  Avjiklich  cxiflirendes  voraus,  nehm- 
lich  den  zu nri  Denken  i^egebenen  StofT.  Ohne 
diefes  Empirifche  wäre  nichts,  was  gedacht  wird, 
und  die  Erfahrung:  Ich  denlie,  das  ift,  die  An« 
vrendung  des  reinen  intellectnellen  Vermögens 
^       nicht  möghchj 

h.  ift  hier  kein  Schlnfs  vom  Denken  auf  die  EkW 

ftenz  des  Ich,  fondern  der  Sehl u Ts  des  Des- 
cartes J.mtet  eii!ontiich  io:  ich  exjftire  den- 
kend, folglich  exiftire  ich.  AlCo  beweifet  hiec 
das  Denken  nichts,  und  der  Satz :'^ Ich  denke^ 
keifst  nichts  weiter,  als :  «in  meinem  Bewnfst- 
leyn  find  Gc  lank  ^n,  oder  da^  Si  hject  der  Go- 
dani^en  hat  Gedanken.  Diefes  üewufstfevn  oder 
das  Snl)ject  der  G'danken  ift  das,  wodurch  die 
Vorüteiiung  der  Exiftenz  und  der  Zeit  erft  mög» 
lieh  wird,  nnd  kann  folglich  nicht  «idorch  die 
Exiitenz  und  die  VorffelluDg  der  Zeit  beftimmt 
werden.     Die  reine  VprfteUung  ich  gehet  al- 
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lern  Denken  voraus,  folglich  aucli  dem  des  Da» 

•  .  *  feyns  und  der  Zeit,  in  die  der  Gedanke  als 
vorhaiiien  gefetzt  wird;  Tie  ift  folglich  der 
Gi*und  der  Vorfteliung  der  Exiftenz  und  der 
Zeit,  und  kann  alfo  nicht  wieder  die  Folge 
der  Eiciftenz  und  der  Zeit  feyn,  oder  durch 
diefe  bedingt  werden.  Das  loh  ift  entweder 
der  Gej^enftand  tler  innera  Anfchauung,  und  cfa 
erfcheint  es  als  denkend,  durch  die  Gedanken, 
aber  das  Däfeyn  der  Cörper  als  ErfcheiMungen 
ift  dann  eben  -Co  gewüs,  als  das  Dafeyn  der 
Oedanken,  weil  anch  fie  Vdrftellungen  oder  Oe- 
danken find,  und  es  kann  durch  den  Satz:  Ich 
denlve,  das  Dafeyn  der  Seele  als  Nichterfchei- 
nuug  nicht  bewiefen  werden,  f.  Cogito  ergo  fum\ 
oder  es  ift  das  Subject  der  Gedanken  oder  des 
Bewnüstfeyns^  dann  wird  das  Dafeyn '  delfelbeir 
als  -eines  Dingel  an  fich  blols  gedacht,  aber 
,  nicht  erkannt,  weil  es  nicht  zum  Erkennen 
gegeben  ift,  indem  es  fonft  wieder  nur  Erfcbei- 
nmng  feyn  würde  ((7/422     L  Pr«  14 

S.  Descartes  hat  auch  wahrfcheinlich  den  ontolo* 

gifchen  Beweis  ifSkt  das  Dafeyn  Gottes,  nebmlich  aus 
dem  Begriff  des  allervoUkommenften  Wefens,  welches 
nicht  ohne  die  Exiftenz  denkbar  fei,  aufs  neue,  erfun- 
den; denn  ihm  war  allem  Anfehen  nach  nicht  bekannt, 
dab  fchon  Anfelm,  Bifchof  von  danterbory  im  Uten 
Jahrhundert  aiif  diefe  Art  das  Dafeyn  Gottes  zu  be- 
weifen  gefucht  hatte.  Von  Descartes  Hypothefe,  aus 
wtiiciier  iich  alle  Phänomene  der  Welt  foliten  erklären* 
lafTen,  f.  Archäologie,  III,  a.  ' 

Kant.  Critik  der  reinen  Vcm,  Elementar!.  II.  Th.  L 
Ablb.  II.  BbcU.  IL  Hauptfu  III.  Abfchn.  4.  %*  S. 
274.  f.  —  II.  Abtb.  U.  Auch.  L  Hauptit.  S.  422.  L 

'      Peff.  Prolegoiu.  $•  49*  ^*  14^«'"*  Probe  u«  £  w.  S. 
208.         *         .  • 

Bberftein  Gefchicbte  der  Lo^ik  und  Metapbyf*  i*  B» 
Einlelt.  S.  3.  f& 
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i 

J6ob«r«  0eltIirteiiIexkoii|  Art.  C«r1lefias>  ^ 

Les  4ioinincs  iäußres  par  terrauU»  Tom,  I»  .p»  l63«  fft 

TiedemaiiD*  (Mß  4er  fpcculatiTeti  Fhilofophie.  &  fi» 
S,  77.  ' 

Determinismus,'-  ' 

determinismusy  determinisme,  Dicfen  Namen  führt  dec 
Satz  der  Beftimmung  der  Willkflhr  durch  In- 
nere binreichend^  Gründe  (R«  58         Wir  h»-  ' 

beu  nehmlich  ein  VermOgen ,  etwas  nach  Belieben  zu 
thun  und  zu  lallen,  oder  ein  folches  ßegehrungsvermö- 
gen,  das  fich  felbit  zu  einet  Handiung  beftimmen  kann, 
durcVi  klBreicMende  Gr  finde ,  die  nicht  in  dem  Objeet  # 
liegen,  nm  dcfaitwillen  gdiandelt  wird;-  welches  äufsere 
Gründe  wären  j  londern  in  dem  Vermögen  zu  begehren 
felbfty  welches  innere  Gründe  find.  In  fo  fern  dieies 
Vermö^n  mit  den)  Bewufstfeyn  verknüpft  ift,  daüs  die 
Handinng  von  uns  wirklich  vollbracht  werden  kann^ 
oder  kein-  leerer  Wunfeh  bleiben  darf»  hetist  es  Will- 

kvihr.     Der  Satz  iiun,  clais  uiilere  Willlvfihr  Iters  durch 
folche  innere  Gründe  zu  ihren  Handlungen  beitammt 
'werdc^  heifst  der  Determinismus«  Gefetzt»  ich  febe  j 
eine  wobifchmeckende  Frücht  auf  dem  Teller  vor  mir 
iiegen,  und  fie  macht  in  mir  das  Verlangen  rege,  fie  zu 
genieTseu.    Hatte  ich  nun  biofs  ein  Verniü-en   zu  he-  ' 
gehren,  wie  ein  vernunftlofes  Thier,   io  würde  ich  üe 
ohne  Umftände  efTen«    Allein  ich  habe  ein  Vermögen, 
fie,  /lach  Belieben y  zu  eilen  oder  nicht)  nachdem  die 
Regel  ift,  welche  meine  Willkflhr  beftimmen  fall.  Will 
ich  efi'en,  was  luir  fchmeckt,  fo  effe  ich  fie;   will  ich 
nur  eilen,  was  mir  gefund  ift,  fo  elfe  ich  Tie  nicht,  weil 
ich  weifs,  fie  >vird  mir  den  Magen  erkälten.    Bei  die« 
fer  Befchaffenheit  meines  Begehrungsvermögcbs«  da(s  ich 
mir  bewufst  bln^  ich  kann  die'  Handlung  wirklich  thua 
oder  auch  Jaffen,  und  dafs  ich  daher  zu  einem  von  bei* 
den  hinreichende  Grimde  haben  mufs,    die  nicht  bloCs 
in  dem  Object  der  Handlung,  fondern  in  meiner  Will« 
fcühr  liegen,  kann  ich  nun  nicht  anders  als  nach  l^in- 

r 

■ 

■  * 
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reichenden  Orflnden  handeliit  die  in  mir  liei^en  . 

und  mich  beffimmeo;  und  diefe  Behauptung  heifst  ebea 
der  Determinismus« 

2.  Durch  diefen  Determinismas%   wider,  den^ 
nichts  ein^suvrenden  ift,   hat  man  die  Freiheit  der 

WilJkübr  bpfijreillich  maclien  wollen,  welches  gänzlich 
Vnmvjglich   ift.     Die   Freiheit   der   Willkülir  beftehet 
'neliinÜc^  weder  darin,    dafs   die  Wilikohr  fich  ohne 
alle  innere  GrOndi^  beCtimmen  kann,  welche  Behauptung 
der  Indeterminismus  feyn  würde,  noch  darin,-  dafs 
fie  durch   innere   Gründe   beftimmt   wird,    wobei  die 
Willkühr  lowobi  frei  als  unfrei  feyn   i.ann.  Denn 
derjenige)  welcher  nach  folchen  ilegein  iiandelt,   die  ' 
blofs  auf  Genufs»  ohne  alle  Rackficht  auf  .  Recht  und 
Unrecht,  geheii»  .ift  ein  Sklave  des  Lafters,  'und*  handelt 
nicht  nach  freier  Willkühr,  ob  er  wohl  eine  freie  Will- 
Jcübr  hat.    Sondern  die  Freiheit  der  WillAiilir  beftehet' 
xiarin,   dafs  üo  nicht  nothwefidig  durch  finnliche  An-  , 
triebe  beftimmt  wird»   iondern  es  aof  mein  Belieben 
ankammt,    ob  der  finnßche  Antrieb,   der  meine-  Will« 
kühr  afficirt,   2Ug|eich  der  Beftimmungsgrund  meiner 
liancllung  feyn  foll  oder  nicht  (K.  V).  ^  Beftimmt  mich 
xuin  der  üuniiche  Antrieb   zugleich   als  BciLimmungs-^* 
^und  zum  Handeln ^  fo  bin  ich  nicht  frei,  fondern 
hänge  vom>  finnlichen  Antriebe  ab;   folglich  mufs  ich 
einen  andern  Beftfmmiingsi^rund  meiner  Willkühr  zum  ' 
Handeln  haben,  nehmiich  den,  dafs  mein  Beftimmungs- 
grund zum  allgemeinen  Geietze  für  jede  von  finnlichen 
Antrieben  unabhängige  Wilikohr  Uuge  (P.  52).  Alfo 
liegt  die  Freiheit  der  VVillkflhr  nicht  in  der  Beftimmung 
derfelbe^  durch  einen  innern  Grund,  indem  auch  die 
nicht  freie  durch  einen  innern  Grund  f^eftimmt  wird. 
Foighch   eriUärt  der  Deleriuinismus  die  Freiheit  der 
Wilikühr  gar  nicht 

3.  pie  Schwierigkeit  bei  der  Lehre  von  der  Frei- 
heit der  VViilküfi'-  lit\:t  nehmiich  gar  nicht  darin,  dafs 
die  Willkühr  determiuirt  ifu,  fondern  darin,  dafs 
fie  prädeterminirt  und  denpoch  frei  ift  Will? 
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KfllirHche  Randluogeii  Sml  nehmUch  Begebenb^ten  in 

der  finnlichen  Welt,  fie  bdttcii  ihre  Urfacheii,  aus  iieiiea 
&e  eDtfprangen.     Dieie  ürfachen  gingen  io  der  Zeit  voc 
den  "willköhrlichen '  Handlungen   als   ihren  Wirkungen 
her.  'Nim  {oll  jede  willkQhrliche  Handlung  in  dem  Au« 
gef>bBck,  da  Ge  gefchlehl',  'frei,  dl  i.  unabhingig  vbn 
all-m  fev» ,  was  Tie  iiothwemlii^-  macht.     Da  min  keine 
Begebenheit,  folglich  auch  keine  Handlung,   ohne  ihr»«  - 
Urfarhe  entftehen  kann,  in  dein  Augf^nblick  aber,  da 
die  Handiong  gefchieht,  die  vorhergehende  Zeit  mit 
der  in  derf^lben  befindlichen  UHaehe  der  Handlung  be« 
reits  verlloiren,  ioiglich  nicht  mehr   ja  meiner  Gewalt  ^ 
ift;  fo  liegt  die  Schsvicrirkeit  darjn,  wie  eine  iiandlung 
fr^i,  und  dennoch  (nicht  de^erminirt,  fondprn)  präde« 
terminirt  feyn,  oder  in  einer  fchon  verEoffenen  Zeit  \ 
Sure  TIr(ac\ie  haben  kann  (iL  58  *). 

41  Vm  ein  Bcifpiel  zu  geben,  wie  wenig  die  foge- 
nstnntea  Determiniften,  welche  den  Satz  des  zureichen-  ^ 
den  GninVfe$  mit  der  Freiheit  des  Willens  zu  vereini- 
gen fochten ,  die  eigentliche  Schwierigkeit  bei  der  Lehre 

von  der  FVeiheit  der  Willkilhr    i^ekanat    uiul  gelcjfet 
naben,  will  ich  jjßtzt  die  Lehren  des  Heinrich  Home^ 
eines  der  eifrigften  Determiniften,  im  Auszuge  vortragen» 
Aueii  er  hat,  wie  alle  übrigen  Determiniften,  den  Er« 
icenntuifsgrund  {principium  cog nofcendi)  der'  Hand- 
Jung,  welcher  etwas  im  Verl  lande  ift,  mit  ilem  wirk- 
lichen   Entftehuugsgrund    (pnncipium  fiendt)  der 
Handlunng,  oder  der  wirkenden  ür fache  derfelben  - 
in  der  verfloffenen  Zeit,  verwecMelt;  nicht  der 
erftere,  fondern  der  letztere  widetfpncht  der  Freiheit 
der  Willkühr  (R.  58 

5.  Die  menfcblichen  Handlungen,  fagt  Hoipo 
(Verfnche  über  die  erften  Gründe «  der  Sittlichkeit  und 
der  natürlichen  Religion  in  zweien  Theiltfn,  von  Hein- 
rich Home;  au«  dem  Eßgürchcn  überfetzt  und  mit 
Anmerkungen  begleitet,  von  C. ,  0.  Ueutenberg, 
Prediger  an  der  Martinskirche  7n  Braunfchweig.  ßraun- 
fcliweig  1768.  .8.  1.  Jh,  IIL  Verfuch.  S.  108),  gefche- 

Mfüins  philo/,  fViHmh^  '  F 
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Bewegunf^gründen.     Ein  XJelzii^r  Brgt^h 

7.  B.  iede  beunenie  Gelegenheit  fich  zu  hereicherii,  und 
doch  hätte  ieine  Handlung  zuweilen  anders  feyn  feilen. 
Diefe  Vorftelliingen  widerltreiieA  .  ekaaxider.  In  dqp 
materielldii  Welt  fcbreitet  alles  in  einer  feftgeletztea 
und  beftimmtea  Folg»  von  Urbohen  und  Wirkungen 
iuit;  dcon  es  If^idet  gar  keinen  Widerfprucli,  dafs  fo  ^ 
zufällig  und  wankend  auch  die  kleinffen  Veränderungen 
der  verlchiedeneii  Elemente  der  Materie  zu  feyn  fchei- 
,  Sien,  dennocb  ihre  geringften  Veränderungen  das  Re* 
fultat'  von  beftimmten  Oefetaten  £nd.  Die  Bewegungs- 
gründe  maeben  die  menfchlichen  Handlangen  eben  fo 
noihwendig.  Dies  verhält  fich  nüt  allen  ilati- Hungen 
fo;  denn  jede  llaudlung  gründet  fich  aui  ejne  Urfachc, 
nehmlich  ihren  Bewegungsgsund.  Selbft  wenn  die  See- 
le zwifchen  zwei  Handlungen  zweifelhaft  ift,  fo  wird- 
tie  doch  endlieh  zu  der  beftimmt,  deren  Bewegungs- 
grund für  diesmal  den  ftarkften  Einflufs  auf  die  Will- 
kühr  hat.  Das  ift  eben  fo  wenii;  zweifei haii,  ais  dafs 
in  einer  Wage  das  grulste  Gewicht  die  ^chaaJe  nieder- 
ziehen mub.  Der  Bewegungsgrund  mag  übrigens  fo 
veränderlich  feyn,  als  man  will,  fo  ift  doch  fein  Ein* 
flufs  zur  Handlung  eben  fo  nothwendig>  als  der  Einflufs 
lies  venuinftigrteii  licwegungsgrundes.  Der  ftärkere  Üe- 
wegungsgrund  bringt  immer  die  Handlung  hervor« 

60  Eine  Ver^eichung  zwifchen  der  m^oralifchen 
Nothwendigkeit  (der  der  Handlungen  der  Seele)  und 
"der  phyfifphen  (der  der  Wirkungen  der  Materie), 
fulirt  Home  fort,  kann  vielleicht  diefer  Sache  ein  neues 
Licht  geben.  In  Anfehung  boi(^er  bringen  ähnljciie  Ur-  , 
fadhen  auch  ähnliche  Wirkungen  hervor^  D*  Clark e 
fetzt  zwar  die  Freiheit  in 'der  KraA:,  die  Bewegung  an- 
zufangen, welche  indeflen  doch  wieder  vom  Bewe* 
guhgsgrunde  :jbl:ängt.  Allein  ^eine  giulse  OueJic  der 
VerXvirrung  bei  diefer  Uuterfuchung  fcheint  4xe  zu  feyn, 
dafs  n^ln  Nothwendigkeit  und  Zwäng  nicht  uiv- 
terfcbeidet.  Ein  obn^  Ahficlitx  auf  die  Folgen  handelfi-* 
des  Wefen  bandelt  noth wendige  aber  ein  im  ver- 
fchloflenen    GefangniiTe    bleibender   Gefangener  bleibt 
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|ftzwnn|fea  In  demfelbeo*    Die  phyiifche  Noth«' 
weodigkelt  unterfclieidet  fich  von  der  moralifcben 

ia  folgenden  Stücken: 

a.  verhält  fich  der  Menfch  unter  dem  EinflulTe  der 
phyfifchen  Nothwendigkeit  ganz  leidend;  unter 
dem  EinfloiTe  einer  moraüfohen  Ijfriifche  wirket 
ev  felbft;  . 

■  « 

b.  eine  phyfifche  Urfache  wirket  faft  durchgängig 
gegen  eines  iMcnfchen  Neigung  und  Willen;  die 
snoralifche  Nothwendigkeit  iTt  dem  Willen  alle- 
mal gemäfs} 

C*  ift  die  phyfifche  Nothwendigkeit  Stdserft  nnan^ 

genehm;  hingegen  ift  unfer  Zuftand  allezeit  an- 
genehm, >venn  wir  in  Freiheit  nach  unferm  e^ge« 
-nen  Willen  handein  können; 

d.  merkt  der  Menfch  den  EiniluTs  der  phvfifchen  • 
Nothwendigkeit  jederzeit ;    die  moralifche  Ur* 
fache  hingegen  wirkt,  ohne  fich  als  eine  nptih- 
wendige  Urfache  zu  verrathen  (Hone  a.  a,  O« 

S.  120), 

'  y.  Wenn  nun  die  menfchlichen  Handlungen  noth- 
wendig  find»  wie  kömmt  es  denn,  dais  fie  gebilligt  oder 
gemifisbiUlgt  werden?   Antwort:   weil  der  Handelnde 

vom  äufs  er  liehen  Zwange  frei  ift '  Darum  ift  eine  böfe 
That  mit  dem  Bewufstfeyn  verbunden,  dalü  ich  hatle 
anders  handeln  follen,  oder  dafs  das  Gegentheil  meine 
Pflicht  gewefen  wäre^  dafa  ach  folglich  anoh  anders 
hatte  handeln  können,  d«  it  darch  keinen  Zwang  zu 
handeln  ^eiiöthigt  gewefen  bin.  Home  neunt  diefen 
Determinismus  das  Syftem  der  freiwilligen  Noth- 
wendigkeit. Lob  und  Tadel  tugendhafter  und  lafter- 
hafter  Handlungen  beziehen  fich  nach  demfelben  auf 
m  tugendhaft^  oder  «^lafterhaftes  Naturell,  und  der 
berffciiende  aber  betrügliche  Begriff  von  der  Freiheit 
der  GJeich^giil  tigk  eit  ( I  n  d  e  terminismux«?)  rührt 
ton  dem  Mangel  einei^  anfchauenden  Erkenntnifs  der 

F  2 
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mondifdieii  oder  üreiwilligen  Nothwendigkeit  her  (Horn* 
O.  S.  i32> 

8.  Aber  widerfprechen  ciierem  Syftcm  nicht  die 
Ausdrücke:  möglich,  zufällig,  Dinge  die  in  ^  n- 
fer^r  Gewalt  find,  di*«  wir  veruxfacken  oder 
abwenden  köiinen?  Das  Oefishl  der  Zufillag* 
keit  in  Aniebung.der  ungewifTen  Dinge  muk  für  ein 
'  nrfprüngliches  Gefetz  in  unfrer  Natur  erklärt  werden; 
denn  fonft  künute  die  Zufaiiigkoit  blols  in  dem  Be- 
WubfCsyn  unfrer  UnwifTeolieit  von  der  Gewifsheit  der 
Begebenheiten  beftehen.  DieTes  Oefühl  der  Zufälligkeit 
gehet  nun  auch  auf  die  menfchlichen  Handlungen,  und 
um  die fes  Gefühls  willen  wird  die  nothwen  ii^e  Verbin- 
dung Zwilchen  Begierden  und  Willen  unCern  Augen 
entzogen«  Die  Wahrkett  leitet  uns  mit  vnwiderfteh* 
'lieber  Deutlichkeit  auf  'das  Syftem  der  allgenielneil 
Noth wendigkeit  hin,  in  unferm  Verhalten  aber  erweckt 
untere  Naiur  den  Schein  der  ZufälJigkeit  Die  ganze 
Welt  ift  eine  von  Gott  verfertigte  und  nach  tinyerän'-  * 
derlichen  Gefetzen  laufende  Mafc^hine;  dem  Auge  dei; 
Menfchen  aber  millste  diefe  {«Ipthwendigkeit  durch'  das 
ihm  in  die  Natur  gelegte  Gefühl  der /Zufälligkeit  ent- 
zofl^en  werden.  Das  \  erhalten  Gottes  gegen  uns  kann 
daram  nicht  getadelt  werden , .  weil 

■  • 

a.   fo   alle  Begebenheiten   in  ununterbrochener 

Ordnung  in  einer  feftgefetrten  Reihe  Von  Urfacben  und 
Wirkungen  fortgehen  j 

fo.  der  Menfch  eine  'Empfindung  von  der  Zufällig- 
keit der  Begebenheit  und  einem  Vermögen  der  Will« 
kflhr  haben  inufste. 

Die  Fälligkeit  des  Menfchen,  diefen  Schein 
aufzudecken,  hindert  ihn  nicht,  eben  fo  zu  han- 
deln, als  wQfste  er  nichts  davon,  und  mu&  ihn  noth- 
M'endig  von  der  Weisheit  feines  Urhebers  überzeugen, 
der  felbft  Freiheit  und  Notiiwendigkoit  ZU  vereinigen 
wu&te  (Hgme  a.  a.      S.  142 )• 
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f>  IDie  Hauptmomeote  diefes  DetevmiBismiis 
find  alfo.: 

a.  dafs  der  Menfch  eia  vemanftife»  und  mit  Fr0i* 
heit  liegabibs  Wefen  i(t; 

\^  daSß  feine  Freiheit  in  der  Fähigkait  nacb  Will* 
kübz  zu  baodela  befteiiet; 

c«  daHs  fein  Wilie  unfbhlbar  und  gemb  durch  Be-^ 
wegnngiTgründe  beftimmt  wird'  (voltuuas^  necejjario 
jequitur  läiimum  judhiunt  imeÜBQtut  praciici)^ 

d.  dais  foiglkb  die  Pselbeit  der  aieicHgüItig- 

keit   (Indeterminismus)  Tbeil  Jer  tnenfch- 

ISchen  ^atur  iit; 

e.  dais  die  ieftgefetzte  Ordoung  in  deo  menfchlichen 
Haiidloitgen  ein  Werk  .der  VorberbeftimmuDg  und  des 
BMÜMfchlttSes  Gottes  ift  (Hiniie  e.  a.  O.  S.  i54). 

lO.  Diefes  Syftem,  dis  den  liauptknoten,  nehmlich 
-wie  eine  Handlung  in  der  verflofTenen  Zeit  gegründet» 
und  darum  nothwendig,  und  deanöcb  Sttiy  oder  Vo»  «I« 
lern,  wa5  nicbt  in  der  Gewalt -des  Ründeiiiden  ift,  tuiab- 

häDi^Uy  blof.s  ilurcli  den  lJe\vef:;iingSgrund  befümmt  wer-' 
de,  nicht  lüfct,  ftimmt  übrigens  mit  Calvins  Vorftei- 
ikingen  von  N oth  wendl  g keit  und  Zwang  vollkom- 
men  llberein«    Calvin  behauptet  auch,  dab  etwas  frei^ 
willig  und    oth  wendig,  zugleich  tejtk  kann,  li&t 
aber    tfia^  F/age  nach  der  Möglichkeit  unbeantwortet 
{Caivia.  iractat.  theoL  p,  i52.  ed'u,   AwftelocL  1662). 
Der  gelehrte  Franz  Tu  rr  et  in  untecfucht  dieib  Frage 
urnft^ndüch  (in  feinien  Inftii*  iheoL  unter, dem  Capit.  de 
Itbera  arhiirioy  VoL  h  p,  S6<J*  728  —'707)  und  be- 
hauptet einerlei  Lehre  mit  lioirie,  obwobi  nicht  nach 
derie/ben    Erklärungsart,    und  ftellt   die   Freiheit  der 
GJeiciiguitigkeit   (den  Indeterminismus)    als  den 
H^optirrthoni  des  Pelagianismus  und  Arminianis* 
mus   vor.      Benedict  Pictet   behauptet  ebenfelJs, 
dais  die   Freiheit  keinesweg«a  in  der  Gleichgültigkeit 
beftebe    C  TheoL  chriß.  L.  4.  c.  6,  /.  4;,  desgleichen 
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Jonathan  Edward,  Prediger  zu  Sfockbridge  in  Neii- 
englandi  in  einer  englifcben  Schrift  (Home  An* 
hang.   S«  i56). 

Man  fehe  übrigens  den  Artikel  Freiheit,  in  wei- 
chem die  eigentliche  Schwierigkeit,  die  bei  der  Lehre  von 
der  fk^eiheit  ftatt  findet,  gehoben  wird,  welches,  wie  ge-  ^ 
fingt f  nicht  die  Vereinigung  der  Freiheit  mit  dem  D  ete^r- 
minismtts  ift,  oder  mit  den  BeftimmungsgrOnden  der 
Handlungen  überhaupt,  fondern  mit  dem  Prädetcrmi- 
nismns,  oder  mit  den  Beitimmungsgrundea  der  Hand-^ 
luiigea'in  der  vorhergehenden  Zeit* 

^ant.   Beli^rion   innerb.  der  Grenzen  I*.  Stuck»  Allg. 
Anmerk*  S.  58.  *j  f* 

Deutlichkeit, 

eognitio  dißincta,  connoiff  ance  d  ift  incte.  Ein  folches 
Bewufstfeyn  einer  Voriteilang,  daüs  ich  mir  zugleich  der 
darin  enthaltenen  Theilvorftellungen  mit  bewubt  bin, 

Weiui  ich  z.  Ii.  einen  Menfchen  von  ferne  fehe,  und  ich 
iiocii  nicht  unterfcheideii  kann,  wer  er  ift,  fo  ift  meine 
Anfchauung  deffelben  noch  nicht  deutlich,  weil  ich  mir 
zwar  der  Anfchauung  eines  Menfchea  bewu&t  bin,  aber^ 
nicht  der  einzelnen  Theile  deffelben ,  fo  daCs  ich  Jhn  er-  \ 
kennen  könnte.  Man  fiehet,  ide  Deutlichkeit  betrifft  blofs 
etwas  Formales,  und  wenn  es  Begriffe  find  blofs  etwas 
LogiCphes,  nehmlich  nicht  das,  was  ich  mir  vortteiie, ion^ 
dem  wie  ichs  mir  vorltelJe,  nicht  den  Inhalt.  Denn  das^ 
was  ich  mir  vorftelle,  mag  feyn,  was  es  will,  fo  kann  mei- 
ne Vüillcllung  davon  deutlich  feyn  oder  nicht;  wobei  ich 
aber  von  allem  Inhalt  abftrahire,  und  was  ledijj,Iich  die 
Form  der  firkenntnils  betrifft ,  das.gehöit  zum  Formalen, 

*)  A  rarefull  mnd  ftrict  mquiry  mto  tk§  modsm  prfwMig  WOiiaiU 

cf  ilW  fr^iom  of  will  «Up*  Bqfi9n  1794p  ^ 
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und  wenn  die  Vorftollung  ein  BegrilT  ift,  zur  Logik. 
UndeUtlichkeit  ift  dagegen  ein  folches  BenTiTstfeyn 
ein;  r  Vorfteilnng,  bei  dem  ich  mir  der  darin  euthaltenea 
Theüvorfteilungen  nicht  mit  bewufst  bin. 

2.  Wenn   wir  eine  Aufchauung  auch  zum  , 
höchftan  Grade  der  Deutiichkei|..  bringen 
köonten,fo  würden  wir  doch  dadnrcli  der  ße^ 

fchaiicnheit  der  Din-ge  an  fi  c  h  [elbfl.  nicht 
Daher  kommen.    Wenn  wir  uns  auch  noch  fo  vieler 
TheiivorftelJtjnpen  in  einer  Anfchniiiing,    und  wiederum 
der  Tb^iivorft^ungea  in  jenen  Theilvorftellüngen ,  und 
"fo  fort  ins  Unendliche,  könnten  bewufst  werden ,  fo  wür- 
den es  doch  immer  A  n  fc  h  a  ü  u  n  g  e  n  oder  finnliche  \  or» 
ftelluugtu  icyn,  die  wir  zu  dieiem  hohen  Grade  der  D  e  u  t- 
lichkeit  erheben  würden.    Wir  würden  aifo  dadurch 
nicht  ausunshmaos  gehen  und  etttej^rkenntnifs  davon  er- 
langen kdnoen,  wie  das  Ohject,  das  wir  anfchauen,  unah- 
händig  von  aller  iinnlichen  Form  (welclie  aus  luiforfii  Kr- 
kenntni%vermögen  zii  dem  Gegebenen  iunzukoiiimt, 'um 
das  Gegebene  zur  Anfchauujig  zu  jnachen)  b^fchaffen  if^ 
Wir  würden  alfo  immer- nur  anfere  Art  der 
Anfehauung,  d.  i.  unfre  Sinnlichkeit  vollftSn« 
,  dig  erkennen,    und    diefe    imiTier    nur  anter 
den  dem  Subject  urfprünglich  anhängenden 
Bedingungen  von  R^um  und  Zeit    (C«^  60},  £. 
Aefthetik,  9.  ' 

3.  Die  Deutlichkeit  ift  entweder  aefthetifch  odejr 
iogifch..  Die  aefthetifche  Deutlichkeit  ift  die  Deut- 
lichkeit in  der  An fc hauung»    Wenn  z.  B.  eiA  Wilder 

aus  NeuhoUand ,  der  noch  nie  ein  Haus  gefehen  hätte, 
daffeibe  von  fern  erbiicfete,  io  hätte  er  eine  aefthetÜcb 
dunkele  Vorfteliung  vom  J^Iaufe;  käme  er  nun  dem 
Hanfe  nahe  genug,  dals  er  alle  Theile^delTelben  UAler- 
fcheiden  könnte,  fo  wäre  feine  Anfchauunir  deutlich, 
oder  er  hätte  eine  aefthetifch  deutliche  V^orflel- 
hing  vom  Haufe,  aber  noch  keinen  Eegriff  davon.  Nun 
käme  ein  Eui'opäer,  und  erklärte  ihm  den  Zweck  des  Hau- 
ies,  fo  würde  et  anföaglich  eine  logifch  dunkele 
ror^tcÖuDg  davon  bekommen*  bis  der  Europäer  ihm  atte 

Digitized  by  Google 


88  '      Deutlichkeit«  Deutung.  Dialektik» 


einzelnen  Tiieile  und  ihren  Gehrauch  erklärte,  dann  wQr« 
de  er  eine  logifchi deutliche  Vorftelijung  vom  Haufe 
haben.    Die  lo^ifche  Deutlichkeit  ift  alfo  die  Deut- 

.lichkeit  in  den  Begriffen.  Nur  voh  der  letzfern  wifd 
5fi  der  Lojtik  j^eliandeJt.  DieL^lire  von  ch  t  äfibetifchen 
Deutlichkeit  gehört  in  eine  empirifche  Aefthetik, 
die  uns  noch  fehit,  L  Aelthefrik,  <  i5.  und  Aeftlso- 
tifch  (tWj.  . 

jRant.Cnhk  der  rein«  Vera«  Elementarlehre  h  Tb.  !{# 
'  Ahfcbnitt  f.  &  S.  60. 

UcAL    Ucber   eine  Entdeckung  u.  1«  w.    L  ALXchn» 
S.  bü.*j. 

Deutung, 

t  Erklärung.' 

Dialektik, 

Logik  des  Scheins,  ImAtKrixi),  d'ialectlca^  dial eciir 
que.  Die  allgemeine  LogikNals  vermeintes 
Orj^anon.  Die  alijgemeine  Logik  ift  diejenige 
WlfTenfehaft,  welche  die  Regeln  for  das  Denken  über« 
haupt,  d.  i.  für  das  Denken  als  Denken,  angicbt;  alfo  lernt 
man  durch  fie  nicht  die  BefchafTenheit  der  Gcgenftände 
r^^s  Denkens  kernen,  auch  lehrt  fie  nicht,  wie  man  über 
befondere  Gegenftände,  B*  Aber  Oefchtchte,  RechtswiC- 
fenfchaft,  Naturkunde  u.  f.  w)  denicen  niftfle,  um  (ich  die 

'Erkenntnifs  derfeJben  zu  verfch äffen ,  f.  Logik.  Untei* 
den  Griechen  gab  c$  nun  fo  genannte  Sophiften,  oder 
vermeinte  Weifen,  welche  d}%  allgemeine  Logik  als  Or«" 
ganon  d.  i.  als  eine  Wiffenfohaft  brauchten«  durch  die 
allein  fie  in  dem  BelTitze  (^f  Erkenn tnils  aller  Dinge  zu  feyn 

'  inemten.     Sie  ver wandelten  qaher  die  allgemeine  Logik 
in  ein  foiches  Scheinorganon^  und  in  diefer  üefult  wurde  ' 
die  allgemeine  Logik'Dialiilktik,  und  diejeni|9U,  welche 
diefe  Wiffenfchaft  trieben»  Dialektiker  genannt 

s.  Die  Dialektik  ift  folr;lirh  eine  Logik,  welche 
; lehrt  Sciiein  errejgen  (M.!,  97^^  dies  lehrt  der  Gebrauch, 

I 
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den  die  Dialektiker  von  der  I.O£;ik  marhten,  der  nicht 
ciarin  beftand  ,  dafs  fie  die  Wahrheit  erforichea  woilteo, 
fondeni  daCs  £e  einen  jeden  Gegaer  'zum  Schweigen  zvt 
bringen  fuchten.    Folglich  kann,  man  cH«  Dialektik  auch 
die  Logik  des  Scheins  nennen,  auch  wohl  2uni 
Unterrduetl  von  einer  anucin  LMalektik,  die  gleich  er- 
läufert  werHen  foii,  die  logi  fch  e  oder  formal  e  Dia- 
lektik.   Diefe  fophiftifcbe  Kunft  wurde  vorzi]g|lich  zur 
Zeit  des  Sokrates  ausgeflbt.     Die  Sophiften  waren  in 
den  wichtigften  Jlngelegenbeiten  de$  Menfcheu  unwl& 
fend.     Sie  ^vll^sten  aber  den  geraden  Menfchenverftand 
durch  fchimrnprnde  Bleiu! werke  fo  zu  verdrehen,  dafs 
man  üe  für  Menfchen  hielte  die  alles  wflCsten  und  iia 
Beütze  der  Wahrheit  v^ren.  Dies  bewirkte^  üe  dadurch, 
dafs  üe  die  Methode  der  Gründlichkeit  im  Denken, 
welche  ^e  allgemeine  Logik  vorfchreibt^  nachahmten, 
und  ihre  Topik  zur  Befciionieini   jedes  leeren  Vorge- 
bens benutzten.    Topik  heilst  nehmlich  die  Lehre  von 
den  Elementen  zu  den  Principuan  und  Beweifen,  mit 
welchen  man  über  etwas,  disputiren  kann  (f«  Arifto« 
teles,  2.  c.     In  dem  Gebrauch  und  der  Anwetidung 
diefer  Topik  befland  vornehmlich  die  £unft  der  Sophi- 
ften (C  85.  i.). 

3.  Die  Stoiker  erklärten  die  Dialektik  als 
eine  Wiflenichaft)  üch  gehörig  in  Froren  "und  Antwor* 
ten  zu  onterhalten,  odefl^iCh^  als  die  Wiflenfchaft  des 

n,  Falfchen,  und  Zu  keiner  von  diefen  bcjJcu  C^laf- 
feu  Gehörenden  (Laert.  Vil,  42).  Unter  dem,  was  we- 
der wahr  noch  falfch  ift,  verftandexi  iie  Fragen,  ^Wojifche, 
Gebete  n,  L  w.,  d.  i  Sätze,  welche  nichts  beftimmen 
(nicht  affertorifch  ünd),  und  weder  (beftimmt)  be* 
jähen  noch  verneinen,  folglich  weder  wahr  noch  falfch 
gi-nannt  werden  Icc'mnen,  oder  pro  hl  e  mati  fch  lind. 
Das  ift  die  Erklärung  des  Peliidunius.  Aliein  hier 
hatte  die  Dialektik  fchon  ein«  beffere  GeftaJt  ange*;> 
nommen.  Kant  nimmt  dies  Wort  in  der  Bedeutung,  1 
die  es  hatte,  als  einer  den  Andern .  durch  kflnftltche 
Fragen  zu  allerhanJ  unpcrcimten  Behai4jiuii;;en  hiuzu- 
Iciten,  und  in  Widerfprüche  zu  v^v¥ickeln  fuchts  (Sy- 
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^tem  der  ftoifchen  Pbilofophie  von       Tiedemafin  1 
Xh.  S.  32.)*    '  -  " 

•  ■ 

4.  Stäudliii  hat  über  die  Bedeutung  cle<;  Worts 
.Dialejctik  eine  Unlerfuchung  angeftellt  (Gefchichte 

tmcl  Geift  des  Skcrpticism.  LB.  1.  Periode  S.  213.  *). 
Ariftoteles ,  fagt  er,  macht  den  Zeno  von  Flea  lum  Ur- 
heber der  Dialektik,  zieht  aber  fehr  genau  die  Grea- 
zen  zwifcben  ihr  und  der  Sophiftik.  IN' ach  Axifto* 
teles  Beftimmung  ift  die  Philo fojfhi^  die  Wiffenfchaft 
yön  dem,  was  dem  Dinge,  als  Dinge,  eigenthilmÜch  ift. 
Die  Dialektiker  und  Sopliiften  haben  eben  diefcn 
Gegenfland  —  nur  ift  die  Dialektik  blofsproble- 
niatifch  und  vorübend,  die  Philofophie  aber  ent- 
fcfaeidend  die' Sophiftik  eine  blofse  $cheinweis<^ 
he  it.  Das  Frägen,  das  Suchen,  das  Eiit^egen- 
Jetzen  ift  der  Dialektik  eigen,  das  Ke weifen  der 
Philofophie.  Die  D  ial  ek  ti  k,  nicht  als  praklilche 
Kunft)  fondern' als  VViiTenfchaft  betrachtet»  ift  tiei  Ari- 
ftoteles der  hibegrifif  aller  Regeln,  über  jede  Frage 
wa  h  rf  c  h  ei  n  1  i  c  h  und  fl  b  er  ei  n  f  ti  m^n  e  n  d  zu  rä 
fonniren  und  zu  dispiitiren  *).  Noch  in  einer 
andern  Stelle  (Topic.  L  12.)  fagt  Ariftoteles:  will  man 
etwas  philnfophifcb  behandeln »  ib  niufs  es  nach  der 
Wahrheit  gefchehen;  will  nian  es  djalekiifch  be- 
handeln, fo  ift  Meinung  dc^^weck.  W-r  fehan  hier- 
auj»  vvenigftens  fo  viel,  dafs  dns  Refidtat  der  Dialek- 
tik nie  die  Wahrheit,  fondern  nur  fubiective  • 
Vor ft eilungen  ünd;  in  der  Sophiftik  find  die  letzte- 
ren aUemal  falfch  |  und  werden  doch  als  Wahrheit  vor- 

5.  Die  allgemeine  Logik  als  Organoh 
betrachtet     ift   aber   jederzeit  Logik  des 
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Scheins,       1.  dialektifch.    Denn  die  allgemeine 

Logik  lehrt  uns  nichts  über  den  Inhalt  der  Erkenn tnifs. 
Wo  wÜl  fie  alfo  fiie  Konntnirfe  hernehmen,  uns  über 
eilten   Gegenltand  ^in  Aniehui^    feiner   Materie,  und 
felb&  feiner^  Form,  zu  belehren  ?  Sie  lehrt  uns  ja  blofs 
«ber  ]edeB  Gegendtand  richtig  denlcen»  nicht  aber 
einen  befondern  Gegcnftand  erkennen,  denn  der 
Stoff  der  Erkennmifs  ift  ihr  gänzlich  fre»nd.     Sie  lehrt 
uns  blois  die  formale  Bedingung  der  Uebereinftimmung 
mit  dem  Verftande>  d»  4i.  wie  eiii  BegrÜT»  ein  Uctbeii, ' 
dn  Schlnb  n.  t  w«  feyn  niufs,  wenn  er  mit  den  Ge«' 
fetzen,    nach    welchen  der  Verftaiul   f'iherhaupt  denkt, 
alTo  mit  der  Form  des  Denkens    übereinitimmen  foll. 
Die  G^j|»aftinde,  worüber  gedacht  wird,  können  fcyn^ 
weld^^ittlui  will,  fa  mnls  wenigftens  nach  Jen  allge* 
metnen  Oefetten  des  Denkens  ftberhaupt  darfiber  ge^ 
dacht  werden,    wenn    unfer   Denken    darüber  richtig 
fevn  foll.    Dann  flimmt  das  Gedachte  mit  dem  Ver- 
ft ande  in  Anfebimg  feioer  allgemeinen  Denkgefetze 
"fibereln ;  oh  Idas  Gedachte  nnn  auch  mit  dem  Gegen* 
ftände  übereinftfmme,  kann  die  Logik  nicht  lehren, 
denn   das  belriv'ft  die  Frage  nach    dem   Inhalt   des  Ge- 
dachten,  und  nicht  blofs  nach  feiner  Form.  Gebraucht 
maa  aber  dennoch  die  Logik   als  ein  Werkzeug  (Gr- 
ganon),  vm  feine  Kenntnifle  der  Gegenftande  dadurch 
ztt  erweitern,  fo  ift  alles,  alles  was  man  hervorbringen 
kann,   nichts    als    let  ies  Gefchwatz    und  Schein  ,  eut» 
weder  blofs  probieniatifche  Verfuche,  ()ber  eine  Sache 
für  und  wider  zu  rafonniren,  welches  Ariftoteles 
insbefondcre  dialektifch  nennt,  oder  gar,  etwas  ganz 
Falfches  fophiftifch  zu  behaupten,  oder  als  wahr 
durchzufetzen  (C.  86). 

^&g||»6.  Es  giebt  aber  noch  eine  andere  Dialektik, 
^■luuilich  die  des  reinen  Verftandes,  wenn  man  , 
die  reinen  Verftande^erkeMithiffe  und  Grundft'tze,  wel»» 

che  der  Gegenrtaud  der  transfcendenlalcn  Logik  find, 
zu  überfinniicheu  Erkenn  tnifieu  gebrauchen  wollte. 
Die  transfcendentale  Logik  ift  nchmlich  die  Wif- 
fenfchaft  der  Begeln  ftir  das  Denken  «  priori^  wodurch, 
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wenn  uns  die  Anfchauung  den  Stoff  daru  giebt,  wirk- 
lich ErkenotuifTe  von  Gegcnftänden  enlltehen.  Sie  hat 
aifo  die  allgemeine  Farm  der  Gegeoftände  2ain  Vor- 
mrurf  ihrer  Unterfucliuofeen»  fo  wie  die  «llgemein^  Lo- 
gik die  allgemein^  Form  des  Denkens.  ,  Sie  enthalt 
die  iormalen  Principi on  des  Erkenn  ens,  fo  \rie  ■ 
fdie  aiigemeine  Logik  die  forma lea  Priucipieo  4ei 
Dexik^ens.  Aber  ob  diefe  transfcendentale  Logik 
gleioli  eine  befondere  Materie  der  Erkeojitniis  betrifft', 
jiehmlich  aUes  das^  wäs  aus  dem  Verftande  felbft,  bei 
dem  Artus  <fef;  Erkennen??,  enlfpringt,  und  was  alles  ' 
Erkennen  (nicht  das  Denken,  weiches  bloiis  logilch, 
nicht  transfcendental  wäre}  möglich  macbt;  fo  - 
kann  fie  doch  iMchts  ausrichten  ^  wenn  nicht  etwas  za 
erkennen,  durch  die  Sinne,  gegeben  ift»  Man  kann 
von  den  fonualen  Princij-iipn  des  Verftandcs  keinen 
materialen  Gebrauch  machen^  d»  h.  ße  Jiefern  uns 
wohl  die  allgemeioe  Form  deCTen,  was,  durch  EindrOcke 
auf  die  Sisne,  ein  Er&brungsgegeAftand  werden  kann; 
abiT  fie  liefern  nicht  die  Materie  zu  einem  Gegen-  , 
ftande.  Abhiahire  ich  aifu  von  aller  Sinnlichkeit,  und 
will  die  aus  dem  Verftande  entfpringeuden  allgemeinen 
Fdrmen  der  Gegenftände  fcfaon  felbft  als  Oegenftände 
betrachten,  oder,  welches  dafFelbe  ift,  fie  gebrauchen^ 
vm  damit  Gegenftände  zu  erkennen,  zu  denen  uns 
keine  Materie  gegeben  ift,  oder  gtgf^lien  werden  kann; 
fo  entfpringt  ein  dialek t i  f  c  h  e r  Schein.  Diefe  Art 
des  Gebrauchs  der  reinen  Verftandesbegriffe  küoiite  man 
eine  metaphyTifche  oder  materiale  Dialektik 
nennen. 

7«  Die  transicendentale  Logik  alfo,  als  ver- 
meintes  Organon  eines  allgemeinen  und  nobe- 
fchrSnkten  Verftandesgebrauehs  der  ans   dem  reinen 

Verftande  entfpringen  len  Begriffe  und  Grundfätze,  würde 
eine  folche  materiale  Dialektik  feyn,  f.  Logik, 
tr a  n  s  fce  n  d  e  n  tale.  Wer  lieh  z*  ü.  einbildet,  er 
habe  eine  Erkenn tn ifs/Gottes,  wenn  er  fich  Gott 
als  die  Urfache  der  Welt'  denkt,  ift  ein  foicher  Dia^^ 
IcKtiker.    Denn  um  etwas  durch  den  Begriff  der  Ur- 
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{4c be  zu  erkenn eii|  muis  ich  etwas  üniüich  an- 
fchauen,  das  ich  itlr  die  Urfache  erkeqne.  Diefes 
Etwas  muis,  als  Urfache «  immer  und  nothwendig  vor 

etwas  Andefm,  feiner  Wirku  ng,  nach  einer  gewiffea 
Regel,   hergehen.     So  bin  icli  die  Urfache  der  Ruch- 
ftahen.,  die  ich  Ichreibe,  dr^nii  es  ift  etwas  da,  d^s  ich 
als  Urfache  anfchaite,  nehmiich  ich  felbft,  als  M^ofch 
{homo  phaenomenön\  ich  bin  femer  vorher  da,  «he  dib 
Bucliftab?n  waren,    die  durch  mich  enlftthen,   und  da^ 
xnuls  nach   einer  Regel  gehen,    iKhiuiich  ich  niufs  fie 
wirklich  fchreiben.    Wo  ilt  aber  das,  was  ich  die  Ur- 
£iche  der  Welt  nenne?  Als  Urfache  mufs  er  vor  der 
Welt,  als  feiner  Wirkung,  gewefen  leyn.    Nun  ift  er 
aber  gar  nicht  finnlich,  lolglicli  nicht  in  der  Zeit;  was 
h      l  a\fo  bei   ihm  vor  der  Welt   feyn,   da   es  nicht 
lieilsen  kann  in   einer  frL-hern  Zeit  feyn?.  und  nacli 
welcher  Kegel  wirkte  er  die  Welt?^  Wenn  wir  aifo 
Gott  durch  die  BegnlTe,  Urfache  der- Welt,  denken,  'ib 
erkennen  wir  nichts,  wir  (lenken  blofs,  die  Welt 
hat  eine  Urfache,   aber  diefe  Urfache  hat  weiter  keine 
Merkinaie,  als  der  Verftandesbegriff  Urfache  feibft,  und 
dieCe  Merkmale,  z.      vor  der  Wirkung  hergehen  u.  C 
w.,  terlieren  fogar  bei  Gott,  als  einem  flberfinnlicbeii 
Wcfen,  ihre  Bedeutung.    Ein  folcher  Gebrauch  der  rei* 
Jien  VerftandesbeL'riife  nun,  nni  datlurch  das  Ueherjinn«  , 
iiche  zu  erkennen,  ift  dialektilch« 

8.  Es  ift  alfo  eine  Critik  nöthigy  welche  diefen 

material  -  diak'ktilchen  Schpii*  aul  icCKt,  und  diefe  ner^nt 
nun  Kant  die  transfcen  dentale  Dialektik.  J«'ne 
inateriale   Dialektik   nelvniich   ift  .  detn  menfcUichet\ 
Verftacide  fehr  natürlich-    Denn  da  derfelhe  gar  nichts 
anders  erkennen,    ja  nicht  einmal  denken  kann,  als 
durch  <:!ie  reinen  Vt.'riiiinJesbo^ritfe,   fo  will   er  iniujer 
auch  aJies  durch  fio  erkennen,  folglich  auch  das  Niehl- 
erkennbare  oder  Ueberfinnliche.     Die  transfcendentaJe 
Diaiektik  ift  nun  die  Vviffenfchaft,  weiche  jenen  hy« 
perphy/ifchen,  d.  i«  die  Erfahrungsgrenzen  Oberfchreiten- 
den,  Gebrauch  des  Verftandeß  in  Anfchung  der  Kate* 
gorien,  und  dcr_ Vernunft  in  Anfühuug  der  Ideen,  prüf^ 
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und  den:  Schein  in  den  grundlofen  Aomafsiingen  bei- 
der Vermdgen  aufdeckt    Diefe  transfcendentale  Dialek- 
tik veiisichtet  die  Anfprüche  des  *  Verftandes  und  der 
Vernunft,  indem  Reiche  des  Ueherfinnlichen  Entdeckun- 
gen  und  Eroberungen  zu  machen,  welches  fie  bloCs  durch 
*    jene  transfcendentale  Grundfätze,  dals  all©  Ver>in4eruog 
eine  Urfaclie  haben  mafle,  u«  £  w.  zu  erreichea  denken; 
^und  belehrt  fie,  dfts  dasjenige,  was  fie  zu  ErkenotnilXen 
hn  Felde  des  Ueberfinnlichen  zu  berechtigen  fchien, 
blofs  für  das  Feld  der  Erfahrung  Gültigkeit  hat,  wodurch 
der  reine  Verftand  in  den  Stand  gefetzt  wird,   fich  feiblt 
zu  bcurtheilen  und  vor  allen  {ophirtilchen  l^rkenntniffen 
«der  aberünniichen  Welt  zu  verwahren  (C  88); 

g.  Die  Dialektik  hiefs  in  der  Ueberfchrift  auch 
Logik  des  Scheins,  Das  kann  helfsen,  Schein  zu 
'  erregen )  dann  ift  he  entvveder  die  formale  oder  ma«^ 
teriale  Dialektik,  wovon  die-^rfte  fogar  den  Sicheln, 
die  letzte  aber  die  Wahrheit  zur  AbMQcht  bat^  beide 
aber  Schein  für  Wahrheit  geben.  Es  kann  aber  auch 
heifsen,  den  Schein  aufzudecken,  und  Wahrheit  an 
die  Steile  deffelben  zu  fetgen,  dann  ift  fie  die  trans- 
fcendentale Dialektik.  Es  ift  alfo  unt«r  Dialektik 
nicht 'etwa  eine  Lehre  der  Wahrfcheinlichkeit  zu  ^ 
Terftehen,  denn  diefe  Ift^  Wahrheit,  aber  durch  unzu- 
reichende Gründe  erkannt  Folgliclr  ift  Wahrfcheinlich- 
keit  nichts  Trü«;liches,  und  die  fv^hre  d.ivon  gehört 
nicht  ziir  Dialektik,  Jondern  zum  anaiytifchen  Theil 
der  (allgemeinen  und  transfcendentalen)  Logik,  d.  i*  dem, 
der  die  Elemente  des  Denkens  und  ErkeAnens  vorträgt 
(G.  349),  f.  Wahrfcheinliobkeit. 

10.  Die  transfcendentale   Dialektik  deckt 
alfo   die    natürliche   uml   unvermeidliche   UluHon  der 
nienfchhchen  Vernunft  auf  (M.  I.  395.).    Diefer  ift  nicht 
'   ein  folcher,  der  d^irch  die  Dialektik  eines  Stfiinpers  wit- 

fprin^^t,  der  fich  aus  Mangel  aa  Kenntin iTen  felbft  in  Trug- 
fclilüife  verwif  (<elt;  auch  nicht  ein  folcher,  den  die  Dia- 
lektik eines  ^opiiiiten  vorfetzUich  erregt,  um  vernünftige 
Leute  zu  verwirren*    Sondern  diefer  Schein  hängt  der  , 
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mtnfchliclieii  ViBrnünft  nnhintertreiMich  an ,  und  beftelit 

dann,  dü£s  fie  iaim^r  geneigt  ift,  die  Krfcheinungen  iur 
Dinge  an  ücb  zu  halten ,  die  ErkenDtnÜIe  a  priori  fQr  die- 
len Dingen  anklebeudeBef^hafrenheiten^iuid  fädas  Uebcr» 
^finnliche  nach  diebr  vermeintlichen  £rkenntnils  der  Dinge- 
an  ficH  zu  formen,  wodurch  fie  fich  In  ewrige  Widerfprüche 
lui  Zweifel  verwickelt.  Die  me  tap  h  y  fifch<?  oder  ma- 
le riale  Dialektik  kann  daher  noch  beüer  die  naiar- 
liehe  und  unvermeidliche  iDialektik  der  rei* 
jien  Vern  unft  g^pannl  werden,  and  £e  iXt  es»  die  von 
der  trän  sfcendei;^  tal  en  Dialektik  zwar  in  ihrer 
ßiufse  Hergefteiit,  aber  doch  nie  ganz  vernichtet  werden 
kann  (C.  o54-A 

Kant.  Critik  der  reinen  Vern.  Elementarleb re  IT,  Th.  Ein- 
lenunglU.  S.  85.  f.  ^  IV,  S.  88  —  II.  Abih.  fimlek.  I, 
S.  349-^364. 


Dicht,  , 

denfitmy  denje.    Diefes  Wort  drückt  einen  relativen  Be- 
griH  aus.     Man  kann  eigentlich  nie  von  einem  bloüs  an 
&cb  beachteten  Körper  fageti,  er .  fei  dicht;  man'  nennt 
aber  von  zwei  gegen  einander  gehaltenen Xorpem  einen 
derfclben  dichter,  als  den  andern.  Derjenige  nehmlich 
heifst  der  dichtere  (ri^nflus ) ,  der  in  einem  gevi^iffen  be- 
itimmlea  cörperlichen  Räume  oder  Volumen  (z.  B.  unter 
der  Gröfse  eines  Cubikzolls)  mehr  Materie,  ah  ^der  an- 
dere, enthalt;  der»  welcher  In  eben  diefem  Räume  we* 
niger  Materie  fafst,  der  dOnnere,  lockerere  (r«- 
riils).     Da  2.  B. ^ein  CubikzoJl  W  affpr,  fo  wie  es  in  der 
Natur  gewöhnlich  geiLuidcn  wird,  mehr  wiegt,  mithia 
mehr  Materie  enthsUt,  als  ein  Cubikzoll  Luft,  wie  diefe 
gewöhnlich  in  der  Natu«» gefunden  wird,  fo  nennt  maft 
bei  dief'T  Vergleichiiu^  das  WalTer  den  dichter»,  tlie  Luft 
den  diUineru  Cürper.     Ein  Cörper,  der  in  demfelbeii  lUiu- 
jue  doppelt      viel  Materie  enthält,  als  ein  aa  ^^rer,  heifst 
doppelt  fo  dioht  als  der  letztere  u.  £  w.,  f.  Dichtigkeit 
(Gehler  phjlikal.  Wörterb«  Art*  DicbQ. 
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2«  Inzwifchen  wird  der  Ausdruck' dicht  aucYi  th^' 

folut  (nicht  relativ)  gebraucht,  nehmlich  von  folchen 
Cörpern,  welche  in  Vergleichung  mit  allen  oder  den  mei- 
ften  ilbrigen  bekannten,  io  ihrem  gewöhnlichftea  Zuftao» 
de,  fehr .  didht  findi  welche  dann  dichte  Cörper. 
fchiechthin,  oder  an  fich  felbft  (f.  Abfolut,  t.)  / 
genannt  werden.  So  heifsen  Plalina  und  Gold  dichte 
Cörper,  fchlechthin,  weil  ein  Cubikzoll  von  diefen 
Subltanzen,  in  ihrem  gewöhnlichen  Zuftande,  mehr  wiegt^ 
mithin  mehr  Materie  in  fich.bbt,  als  ein  CubilcxoU  voa 
Queckfilber,  Blei,  Stein,  Wafler  und  allen  Obrigen  bekaan* 
teil  Subftan^.en,  in  ihrem  gewöhnlichen  Znftande.  In 
diefem  Sinne  verfteht  man  unter  dicht  gemeinjgüch  das, 
was  man  auch  nicht  hohl,  nicht  bJaficbt,  nicht 
Idchericht,  compact  nennt«  In  dem  Räume*,  den  ein 
^  folcher  Cörper  einnimmt,  mufs  alfo  die  Materie  febr  zu* 
fanimeitr  (jLiiänHt  fevn  ,  ihre  'Theile  muffen  nahe  an  ein'? 
ander  liegen,  und  wenij;  leere  oder  mit  fremder  Materie  an-  ' 
geit^^e  Zwifchenräume  zwUchea  üch  iaiien  (Gehler,  a. 

3.  In  diefer  Bedeutung  würde  ein  Cörper  abfolut 
oder  in  aller  Beziebang,  uneingefchräakt^  voll* 
k  ommen  dicht  feyn,  wenn  die  TheÜe  feiner  Materie  ein- 
ander vollkommen  bcriihrtiM] ,  oder  gar  keine  Zwifclien- 
räume  zwifchen  fich  übrig  liefsen.  Nach  diefem  ßegriüe 
von  Erfüllung  des  Raum  es  ftellt  man  die  Vecgieichuogen  in 
1.  an|  und  nennt  eine  Materie  dichter  als  die  andere, 
die  weniger  Leeres  in  fich  enthält,  bis  endlich  die,  in  der 
kein  Theil  des  Raumes  leer  ift,  vollkomm(»n  dicht 
heilst.  Die  Erfahrung  lehrt,  dafs  es  unter  allen  uns  be- 
kannten Cörpern  keinen  volHcommen  dichten,  in  diefer 
Bedeutung,  gebe;  well  felbft  das  Gold  und  die  Piatina» 
als  die  dichteften  Cßrper,  In  /liefem  Sinne  des  Worts,  die 
wir  kennen,  noch  eine  beträchtliche  oumme  von  Zwi- 
fchenräumeji  enthalten,  welche  machen,  dafs  fie  von  fremd» 
artigen  Materien  durchdrungen  werden  können,  f  Zwi- 
fchenräume der  Cörper  (Oehler,  a.a.O.N*86}. 

4«  Vollkommen  dicht  heifst  alfo  hiernach  Jede 
Materie,  wenn  fie  ihren  Raum  ganz  erfüllt,  ohne  leere 

1  V 
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ZwiCchenräume  zu  eatl^aiteo]«  mithin  ein  Contanuunti 
Bicbt  eio  lot  »rroptum  (durch  Zwifchenränlne  unter- 
brocheiij  ifit.  ' '  .AUein  «im  Materie  kenii  io  Rack'Ocht  der 
leeren  Zwifehenrüunte  irell-kom  meii  dicht,  und  den- 
noch feJir  ci  Li  11  n  e,  und  in  Vergleichung  mit  antfern 
Materien  w  e  11  j  g  er  dicht  feyn»  Hier  haben  wir  aiia* 
eio^  neue  Bedeutung  des  Wortee  dicht.  Man  kAqiifolg-« 
das  Wort,  dicht  nehmen 

•  •  • 

a.  in  m athämatiCcher  JBedeutung,  d*  L  der, 
welche  die  Art  der  Anfc hauung  der  Materie^ anhiebt. 

Dann  bezeichnet  es  die  geringe  Menge  und  gei'inge  Urofso 
der  Zwifcheiiräume  in  einer  Materie;  und  hier  giebt  es 
vvenigiteas  die  Idee  von  einer  Materie,  die  gar  keine  Zwi* 
tch«jhraume  mehr  hätte,  welches  abfolu  toder  voii  kom- 
men dicht  genannt  wird. 

h.  indynamifcher  Bedeutung;  d*  U  der,,  wel- 
che die  Art  des  Dafeyns  der  Maferle  oder  den,  Grad 

der  Empfindung  angiebt.  Dann  bezeichnet  es  den 
Grad  ((er  Erfüllung  des  Raums.  So  erfollt  der  Aether 
den  ganzen  Jurileeren  Raum  unter  der  Glocke  der  Luft« 
pntniie,  und  ift  alfo  vollkommen  dicht  in  mathema« 
tifcher  Bedeutung»  aber  doch  weit  donner,  d.  i.  weit 
weniger  dicht,  oder  erfüllet  den  Raum*  in  einem  weit 
kleinern  Grade  als  vorher  die  Luir.  In  diefer  Bedeu- 
tung kann  man  fjch  keine  Materie  vorftcilen,  die  dich- 
ter oder  dflnner  würe  als  jede  mögliche,  folglich  giebt 
es  hier  keine  Idee  ,fron  etwa&  ahfoiut  dichten  oder 
daanen  (Gehler  a.  a«  O.  N.  80). 

Ken  t.  metaphyd  Anfaogsgr«  der  Natnrl.  AUgem. Anmerk» 
.znr  Oynam.  &•  S.  86. 

Dichtigkeit^ 

Dichte,  .d^/?^ir^,  den  fit  4.  Man  drflckt  durch  diefee 

Wort  den'  Gratl  der  Erfüllung  eines  Raumes 
von  beftimmtem  Inhalt  aus  (N.  8ß);  fo  dafs  man 
dem  Corper  eine  gröfsere  Dichtigkeit  zulchreibt,  wenn 
er  in 'einem  Raurtie  von  ebm  demfelben  Inhalt  (oder 
MMn$  pkitof.  ^SfUib.%BJk  O 


m 

99:  Dichtijikeit. 

*  ■ 

unter  d^mfiliren  Valuiheö)  mebr  («im  grMswe 
i^nantltftt  der)  Materie**— eine  geringere,  winn  er 

in  eben  dem  Räume  weniger  Materie  enthält  (N.  io3), 
Mail  fagt,  die  Dichtigkeit  eines  Cörpers  fei  zweimal, 
dreimal,  viermal  u»  f«  w.  fo   grois  als  die  Dich- 

.  tigkeit  eines  andern,  wenn  er  in  eineim  Räume  yoa 
eben  demfidben  Jnhalt  2weimsi)>  dreimal,  viermal  ti:  £ 

N   w.  fe  viel  Materie  enthält ,   als  der  andere  {Gehler 
phyf.  Wörterb.  Artikel  Dichte), 

2.  Man  fi<!ht  bieratis,  Ms  das  Wort  Dichtigr 
k'ei't  einen'  relativen  Begi^ff  ausdrOekt)  d.  b.  dafs  man 

nicht  Tagen  kann,  wie  groTs  die  Dichligkelt  eines  Cör- 
pers  an  und  für  fich,  oder  abfolut  genommen,  fei, 
,  fondern  nar,  wie  vielinal  fie  gröfser  oder  geringer,  als 
die  Dichtigkeit  eines  andern  C5rpers^  fei;  daCs  man 
nicht  Dichtigkeiten  einzelner  Cörper,  fondern  , 
Bur  VerhSltniffe  der  Dichtigkeiten  verfchie- 
dener  Cörper  zu  meffen  und  7\x  beftimmen  ver- 
mögend lei.  Es  giebt  aber  zwei  ^^ileaie,  diefes  Ver- 
«  baltniCs  -der  Dichtigkeit  der  Cörper  zu  «rkiärea; 

a.    ^a's  mecbani  fcbe,  in  welchem  das  .  Wort 
.    Dichtigkeit   in   m  a  t  ii  e m  at i fc  h  er  Bedeulung  genum- 
m^n  wird  \  L  Dicht,  4)  Diefes  leitet  dies  Dich- 

tigiieit  von  der  gröfsern  qder  geringeta  Anzahl  der 
Zwifohenräume  in  den  Gdrpem  und  der  Crrödse  der- 
selben her  Hätte  ein  Cörper  folglich  gar  keine  Zwi-^ 
fchenräume,  fo  hatte  er  eine  abfohitc  Dichtigkeit.  Ein 
Cörper  liefse  üch  a^fo  iiacii  diefem  Syfteine  fo  lange  Z(i« 
fem  tnend  rücken,  bi;  alle  Zwifchen  räume  verleb  wunden  > 
und  mit  Materie  erfüllt  wären;  dann  wäre  es  jeder, 
auch  einer  unendlichen  Kr^  tinmöglicb,  ihn  noch  fer- 
ner  z»ifammen  zu  drücken.  Diefe  Eigenfchaf^  des  Cör- 
pers  heifst  feine  abfolute  Ündurchdringlichkeit. 
Ali  ein  dieles  Syftem  hebt  eigentlich  allen  Unterfchied' 
zwifchen  der  Dicht^keit  deflen,  was  im  Räume  wirk* 
lieb  materiell  ift,'  auf,  und  macht  alle  Mattoe  an  und 
fOr  fich,    abili ahirt   von  den  Zwjfcbenräufnen ,  abfolut 

dicht*  Denn  man  f teile  üch  zwei  vecfchiedeüe  M^ierlea 
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vor,    und  denke  dabei  nicht  an  die  ZwifchenrSame» 

fondern  blofs  an  das  wirkliche  Materielle,  m  welchem 
fich  die  Zwifchonräume  befiriilen,  fo  find  zwar  diele 
materielien  Theiinhea  durch  Zwiicheiiräume  von  einan« 
der  getrennt,  hängen  aber  doch  alle  mit  einander  zu« 
fammen.  Wenn  wir  uns  nttn  diefes  Ganze  materieller 
Theile  vorftellen,  ohne  auf  die  Zwifchenräume  Rnck- 
fjrht  zu  nehmen,  fo  mfllTen  fie,  weil  nun  der  l  nter« 
fchied  ihref  Dichtigkeit,  wenn  er  in  den  Zwifrhen- 
räumeo  gefi^tzt  wird,  wegHilJt,  alle  gleich  und  abfolut  - 
dicht  feyn.  Man  kann  fich  die  Materie  Uberhaapt  - 
bilJlich,  etwa  wie  eine*  poföfe,  nach  verfchiedeiien  Wen- 
dungen und  Krümmungen  fortianfei»  fe  Coralleiiltjuile 
vorftellen.  Ohugeachtet  der  Fv^ren  und  Zwifchenräume 
zwifchen  den  Zweigen  der  Coraiie  hi»ngen  doch  die  • 
materiellen  Theile  zufammen^  und  machen  ein  materieller  * 
,  Ganzes  aus, das  nun  weiter  keineToren  und  Zwifchenräuiue 
mehr  hüt  (abfirahirf  jel7t  von  den  Zwifchen räumen,  die 
die  Materie  der  (Koralle,  als  Materie,  hafien  foll)»  Hier- 
aus^ folgte  dafs  die  Dichtigkeit  der  MaleHe  eigentlich 
nicht  eine  BefchafTenheit  defTen,  was  den  Raum  erfflllt^ 
der  M  iterie  felbft  wäre,  auch  nicht  In  dent  Verhalt nilTa 
der  eifTcntlichen  Materie  (ahftrahirf  von  ihren  Zwifchen- 
räumen  )  zu  der  Gröfse  des  Baun^es,  den  fie  wirl^licfa, 
Qod  nicht  biufs  fcheinbar,  einnimmt,  heftände;  fondern 
blofs  in  der  Art,  wie  die  übrigens  abfolnt  dichte  Ma* 
tcrie,  durch  den  Kaum,  den  fie  einzunehmen  fcheint,  * 
vertheilt  ift.    Das  aadere  Softem  ift 

b.  das  dynamifehe.    Diefes  nimmt  an,  daft 
die  wirkliche  Materie,    abftrabirt  von  den  Zwifchen« 

rSi/men,  dichter-oder  dOnnec  fevn  könne.  D'e  Materie 
erfiilh  nf  hmlich  den  Rimn  nicht  dadurch,  (faf<7  ße  an 
nnd  für  lieh,  ohne  leere  Zwifchenräume,  nicht  kana 
zufammengedrOokt  werden,  ,  oder  undurchdringlich  ift; 
fondem  dtirch  eine  zurOckftoff ende  Kraft,  die  in  man* 
clitn  Alüterien  gröfser,  in  manchen  kleiner  ift,  d.  h» 
ihren  Grad  hat.  Die  Erfflilunir  dn<^  Rjiims  durch  Ma-. 
terie  ift  alfo  blols  die  Wirkung  zurdckf^ofsender  ( re- 
pnUiver)  l^^e.    le  ftärker  nun  die  zurüclUtofseiidiuit 

.      O  a 
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Kräft'e  Rnd,  defto  tneliir  debnt  Beb  die* Materie  aus,  ei- 
nen defto  grüfseren  Uauni  nimmt  Tie  folr^licli  ein,  ohne 
dafs  (ich  darum  ihre  Quantität  oder  Menge  vermehrt, 
oder  aucb  Zwifchenräame  entftehen  dürfen.  Je  fchwa« 
eher  hingegen  die  Ausdth^angs*  öder  Zürfickfto&ungs- 
kräfte  find,  defto  mehr  kann  fie  entweder  durch  äufsere 
auf  fie  wirkende  RräUe,  oder  durch  ihre  eigene  An- 
ziehungskraft zufaminengedrücUt  werden,  uud  dalier, 
ohne  alle  HQ)fe  cfer  Zwifchenräume,  in  ßch  feibft  dich- 
ter  werdea,  fo  4^  wirklich  mehr  Materie  den  Raunt 
erfalit^  als  vorher  (N.  io3).    Hätte  alfo  ein  Cdrper. 

ngch  fo  viel  Oiier  noch  fo  grolse  7\vii'chenraume ,  fo 
könnte  tl^nnoch  das  eigentliche  Materielle  tleUcibefx 
•lehr  dicht  feyn ;  und  hätte  er  auch^gar  keine  Zw  ifchen- 
r^utiie»  fondero  erfüllte  der  Curper  den  Raum  auqh  in^ 
•allen  Thei1«n,  fo  könnte  der  CorpeTs  dar  um  doch  on* 
•endlich  dünne  feyn.  Em  (Körper  iäfst  fich  nacli  diefem 
Syftem  iniiner  noch  ztifamoien drücken,  wenn  auch  fclnin 
aUe  Zwifchenräume  verfrhwnnden  find,  fo  dafs  kein 
Theil  des  Raums  unerfüllt  ift.  Denn  der  Görjfker  kana 
linmer  noch  dichter  werden,  wozu  es  gar  keiner  lee- 
ren Zwifclieuräunie  bedarf.  Die  TheiJe  dur  Malen« 
rücken  ficli  nehmlirh  nicht  einander  näher,  fondern  fie 
wird  in  fich  immer  dichter  und  dichter.  Die  Ündurch- 
cbringlictikeit  eines  Cörpers  in  diefem  Syftem  ift  blob 
r^ativ,.  d«  i.  eine  grössere  Kraft  würde  ihn  noch  mehr 
zufammenilrücken  können.  In  diefem  Syftem  giebt  es 
zwei  Ideen,  welche  die  Vernunft  als  die  Vollendung 
der  Znlaminendrückung  und  der  Ausdehnung  vorfteilt, 
welche  aber  eben  darum  in  der  Natur  nicht  mugliofai 
find.  Diefe  find,  die  Zufammendrüokung  duT«;h  unend^ 
liehe  Kraft  in  einen  unendJirh  kleinen  Raum;  und 
die  Aiisciehnung  durch  unenuiiche  Au.siiehnungs -  oder 
Zuriickltolsungskraft  in  einen  unendlichen  Raum.  Bei 
beiden  Ideen  verfchwindet  alle  Materie,  4cnn  bei^  der 
erftern  würde  alle  Materie  in  einem  Puncte  des  Raumes 
fo  zufammen,  und  bei  der  zweiten  in  dem  unendlichen 
Räume  fo  ansi^edehnt  fp^'n,  dafs  im  erftern  Falle  die  un- 
endlich  dichte,  im  zweiten  Falle  f'ie  unendlich  dünuQ 
Matena  für  die  Wahrnehmung  gin^iich  verfchwunden 
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wSt«.    Folglich  giebt  es -in  diefem  Syftem  kein  eigent- 
liches Maximum  (Ordfetes)  oder  Minimum  (JCIeinftes) 
der  Dichtigkeit.     Es  läfst  frch  keine  Uichligkeit  (len- 
ken» die  nicht. norh  gröfser  feyn  konnte,   bis  zuy  Idee 
der  miendlichen  Dichtigkeit^  .  welche  die  Zufammen- 
drfiekung  einer  endlichen  Quantität  Matene  in  ein^n 
uiitodlicb  kleinen  Raum  durch  eine  unendliche  Kraft 
wäre.     Da  nun  die  Ouantitai  der  Materie  immer  v.u- 
nelimen  kann,  fo  bleibt   immer  noch  eine  uneiulliclie 
Kluft  Zwilchen  der  groistcn  endlichen  und  unendlichen 
Zalammendrüoknng.    Wir  fefaen  hieraus,  diefe  unend- 
liche Znfammendrackung  iü  nur  ein  regulativer  Ver- 
nunflbegriff  der  Vollendung  der  Erfahrune^s reihe  aller  ♦ 
Grade  der  Dichtigkeit,  deren  Object  eben  Jaium  nir- 
gends in  Kier  Erfahrung  zu  fmcieu  feyn  kann.  Folglich 
giebt  es  keine  gröfste  Dichtigkeit.    Eben  ft)  wenig  l<ana 
es  eine  kleinite  -  Dichtigkeit  geben«    Die  Idee  derfeiben 
Ift  die  Erfflilung  des  unendlichen  Raums  durch  Materie, 
d^ren  Ouantität  immer  weniger  feyn  kann,  und  die  doch 
in   allen  PuiictPn    des  nnendlichen  Rauuj.s  gegenwartig 
wäre,  und  ^ar  keine  Zwifchen räume  hätte.     In  di»  lern 
Systeme  kann  man  aber  eigentlich  nur  fpecififch  gleich- 
artige Materien  in  Anfehung  ihrer  Dichtigkeit  mit  ein* 
ander  vergleichen.     Die  Luft  z.  R.  kann  dtdifer  oder 
dünjier  fevn,  nicht  datlurch,  dafs  ihre  Theüe  durch  we- 
niger oder  mehr,  gröfsere  oder  kleinere  Zwifchenräumc  • 
getrennt  lind;  denn  was  folite  in  dlefen  Zwifchenräumen 
feyn?  wollte  man  antworten,  Aether;  {o  fra^e  ich  wei« 
ter:  was  ift  in  den  Zwifchenriumen  des  Aethers?  So 
wird  man  endlich  bei  dem  mechanifcheti  Syfteme  in  die 
traurige  Nothwendiekeit  verfetzf,  fich  ndt  unendlich  klei^  - 
Den  leeren  itiauuien,  d.  i.  mit  kleinen  Nichtschen  aus 
der  Verlegenheit  zu  helfen ,  oder  zuzugeben,  dafs  es  eine 
Materie  gebe,  welche  abfoiut  dicht,  (ohne  klle  Zwifdied- 
rSume)  und  doch  dflnner  itt  (dem  Grade  der  Erfflilung 
des  Kauines  nachj  als  alle  übrige  Materien.     Die  Luft 
kann  alfo  in  geriugerm  odtr  gröfsenn  Grade  den  Kaum 
erfüllen»  d.  h*  es  kann,  ohne  alle  Rückficbt  auf  Zwifche o- 
räume,  einmal  mehr^  das  anderemal  weniger  Luft  in  ei- 
nem Baume  von  be&immten  Inhalt  feyn«.   Man  könnte 


Digitized  by  Google 


IM  iXchtigkeiC» 


nun  tlle  Materien  hWs  durch  drafe^ihre  verfcbiedene 
Dichtigkeit  (nicht  durch  die  Summe  aJler  dpr  Räume ^ 
^orin  wirklich  MateHelles  ift,  nach  Abzug  aller  Zwi- 

fcbcn räume),  alfo  rlttrch  den  Grad,  mit  welchem  fie  den 
Baum  erfnnen,  mit  cinaiuier  vergleichen,  w^nn  fie  wirk- 
lich fich  alle  blois  durch  ihre  Dichtigkeit  vou  einander 
vnterrdiieden,  fo  daCi,  wenn  man  z.  B.  Luft  wirklich 
fo  dicht ^als  Oold  machen  konnte,'  aoch  wirklich  Gold 
daraus  würde.  Allein  «9  fcheint  i^cht  eben  zur  Natur 
alier  Materie  erforderlich  zu  feyn,  dafs  fie  hluls  durch 
diM)  Grad  der  Dichtigkeit  verfchie  len  fei.  U.lier  Ivaiin 
nun  auch  zwifchen  ui^gleichartigen  Materien  keine.  Vei*- 
gieichung  in  Anfehung  ihrer  Dichtigkeit  .ftatt  finden. 
Denn, der  Zuftand,  worin  wir  gemeiniglich  iu  der  Natur 
fpecififch  verfchiedenartige  Materien  finden,  ift  blofs  re» 
lüliv,  und  Niemand  kann  behaupten,  dafs  ev  nn  fich  un- 
mößiich  '"ei,  die  Luft  fo  dicht  zu  macheu  als  Guid.  Auch 
ift  ilie  Luft  fr'h^f  hakt  dichter  bald  (fnnner.  Diefe  Vcr- 
gleich^ing  f|iect(ifch  verfchiedenef  Materien  in  AnfehMOg 
Ihrer  Dichtigkeit  ift  freilich  im  Gebrauche.  £s  läfsr  fich 
finden,  fai  t  man,  dafs  die  Dichti^^keit  des  Oueckfilbers 
i4'''al  nr<'jfser  fei,  a's  ilie  Dichtigkeit  (ics  Wa'fers,  weil 
CHI  Cubikzoil  Outcivfiiber  i4"ial  mehr  ^}jLerie  euthält, 
als  ein  Cilbi^/«)l!  Waifer.  Und  fo  verficht  man  e$,  Wenn 
man  Tagt,  das  Verhaltnifsi  der  Dichtigkeiten  des  Queck* 
filbers  und  Wafters  ift  =:  14  :  1^  d.  i.  wie  das  Verhält- 
nifs  der  Zahlen  i4  •  Allein  loift  es  nur  in  dem  ge- 
wöhnlirhHn  Zuflaude.  Denn  vieiiCJcht  ift  einige  hundert 
Meilen  tiefer  in  der  Erde  das  Queclxfilber  viel  dichter, 
und  dennach  Qu^ciifiiber,  und  das  Waifer  um  den  Mittel« 
punct  der^Ecde  herum  wiederum  dichter  al«:  Queckfilber, 

'und  dennock  fiflfsiges  Waffer.  Gefetzt  ferner,  das  Waffer 
hnbe  fo  viele  und  lo  grolse  Zwifchonräume ,  dal.s  die 
Grufse  des  vom  Waffet  leeren  Raiinii>  jm  Waffer  zu  der 

'Gröüse.deffelhen  im  Ou^ckfUher  fich  auch  verhalte»  wie 
14  •  it       v^ärt  das-Wa(Ter  im  Grunde  fo  dichter  als 

^QueCkfilber*  .  Man  fietit  hieraus»  dafs  icwifchen  ungleich- 
artigen Materien  Keine  V^crgleichung  In  Anfehung  der 
Dichtigkeit  füglich  ftaU  ündet  (Gehler  a.  a.  O* 
N,  ab)» 
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Dichten.  DichikuiiTt.  Dictum  etc.  IM 

Mao  lebe  übr^ens  dea  Artikel  Atoinlftikt*& 

KawU  metüpliyC  Anfangsgr.  der  Naiiirl.  Allgeui.  Aa» 
merk,  zur  Dynaipik,  i.  $•  8tS      4*  ^* 


£  Poefie^ 


Diciitkunft, 


Dicftua       omni  e(  nullit 

■  I 
Ding» 

Gefifenftand,     welrlier  Realität  hat   (C.  60.»). 
Ein  Gegen  i  1411  d  oder  Obj«ct  ift  dasjenige,  was  ich  mir 
denke,  oder  was  ich  erkesnen  will.    Wopa  ich  nahm- 
lieh  ^inen  Oedanken  habe«  fo  mtSs  ich  mir  durch  ihn 
einen  Inhalt  deoken,  es  mufs  der  Gedanke  wovon  feyn, 
oii  f^das*  wovon  ein  Getlanke  der  Gedjiiis.e  ift,  oder  was 
wir  uns  durch  den  Gedanken  denken,  heilst  der  Gegen* 
f ta  nd.    Wenn  unlere  Sinne  Eindrücke  zu  Vorftellungen 
erhalten,  fo  ift  da»  erfte,  was  der  Verftand  denkt  ^  wenn  ^ 
er  7.U  denken  nnd  zu  erkennen  anfain^t,  dafs  er  fieh  das*  * 
i^nfce,    was  die  Smne  anfchauen,    als   Gegen  ftand- 
denkt.    Da  folgiich  der  Verltand  ohne  dielen  Hegriif 
weder  denken,   d.  h«  (ich  durch  Begriffe  vorfteilen, 
noch  erkennen,  d.  b,  diefe  BegriiFe  al&  folche,  die  an 
einem  Gegenftande  zu  finden  find,  vorftellen  kann; 
Jo  liegt  der  Begriff  des  O eg  en  I  i  411  des  allem  Denken 
und  Erkennen  zum  Grunde.    Wenn  der  Verftand  denkt, 
fo  denkt,  er  Etwas«  d*  hi  fein  Gedanke  rnnfs  einen- 
Jogifchen  Inhah  haben,  welches  man  auch  den  Gegen« 
ftand,  im  logifchen  Sinne,  oder  das  log ifche  Oin g,  ^ 
das  iQgifcbe  Etwas  nennen  kaun.    Alleiu  wenn  d^ 
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Verftafid  denkt ,  fo  kami  das,  w«f  erdenkt, 

genftand  im  metaphyfifehen  Sinnt  haben,  oder  der 
logifche  Inhalt  des  Gedankens  kann  auch  noch  aufser 
dem  Gedanken  feyn,  fo  dafs  der  Gedanke  nicht  blofs 
einen  Inhalt  hat,  fondern  auch  dem  Gedanken  noch  et- 
was gefetzt  wird,  das  doreh  diefea«Inhalt  im  Gedanken 
gedacht  wird.-  Diefar  Gegenl^and  kann  -nun  entweder 
ein  Ding,  Etwas,  oder  Nichts  feyn,  und  nur  den 
Schein  eines  Etwas,  eines  Dinges  haben.  Die  Rea- 
lität ift^es,  woran  wir  dieies  unterlcheiden.  ijle  Kea« 
Ii  tat  ift  nehmlich  das,  wodtirch  der  Inhalt  des  Gegen- 
■  fiandes  beftimmt  wird;  diefei;  darf  nun  nicht  ein  biofaet 
Prodoet  des  Gedankens,  fondem  riii(s  dem  Gedanken 
gegeben  feyn,  fonfl  wäre  nichts  aufser  dem  Grilaid\en, 
Was  durch  ihn  gedacht  wrtrde.  Wir  haben  nun  nichts 
Weiter,  wodurch  dem  Gedanken  ein  Inhalt  gegeben  wen- 
den kann»  als  die  Sinnlichkeit  und  £mpBndung; 
folglich  hat  fdr  unfer  Denken  und  Erkennen  nur  das- 
jenige Realität,  dem  ein  InHSlt  durch  die  Empfindung, 
Vermittelft  der  Rindrücke  auf  die  SinnJichkeit,  gegeben 
ift.  Kant  fjgt  (C.  6oa)^  durch  die iRealität(S ach- 
telt) aliein»  und  fo  weit  fie  reichet,  find  Gegenftä^de 
Etwas  oder  Dinge.  Diefe  Realität  aber  ift  die  ^ 
transfcendentale<  Bejahung,  d.  i.  ein  Etwas  (im 

logifchen  Sinn)],  deileu  lie^r] IT  an  Thju  lelhft  fchon 
ein  Seyn  (im  m  e  t  ^  p  ii y  fi  f  c h  e  n  Sinn)  ausdruckt  Das 
heilst,  wenn  ich  mir  etwas  denke,  was  nicht  blofs  Ge-/ 
danke >  fondern  auch  aufser  dem  Gedanken  befindlich' 
leyn  foll,  fo  ift  das  nicht  eine  lo  gif  che  Bejahung, 
^  ich  lege  nicht  blofs  dem  von  mir  gedachten  Subject  ein 
Pradicdt  bei,  fondern  es  ift  eine  transfcenileatale 
Bejahung,  ich  gehe  aus  einem  Gedanken  hinaus,  und 
fetze  das,  was  ich  bejahe,  in  einen  wirklichen  (nicht 
blofs  gedachten)  *  Gegenftand«  Die  lo  gif  ehe  Bejahung 
itt  ein  blolses  Seyn  im  Verftande,  im  Denken;  di^ 
tra  nsf  c  e  nd  en  t  a  i  e  Ljl  iiimusc  ift  ein  Sevn  aufser 
dem  Verftande,  z.  B.  jn  der  Erfahrung.  Hat  alfo  das, 
was  ich  erkeiuiea  will,  einen  durch  Realität  be«- 
.  ftimmten  Inhah»  d.  L  einen  folchen,  der  durch  £m- 
ffindnBg  gegeben  ift»  fo  Ift  es  £twaa  oder  ein  Ding«  ^ 
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£s  Bat  wirklich  Schwiengkeitsn,  fich  die  Be» 
griffe  TOin  Gegenita^fle  und  Dinge  richtig  zu  dent 
keo,   und  fie  za  unterfofaeidtn.    Wenn  der  Gegi^itfttnd 
real  ift,  £t>  ift  er  Etwas  oder  ein  Ding;  er  ift  aber 
real,  wenn  er  uns  afin  irt;  aber  er  kann  auch  real  fevn, 
wenn  er  uns  nicht  afBcirt,  dann  mufs  er  uns  aft»er  doch^ 
tinter  gewiCTen  Bedingungen »  afficiren  können.  Schon 
die  Sloiker  warfen  die  Frage  anft«  welches  der  Dinge 
oberftea  Oefchlecht  •  fei  ?    Sie  aotworlfeten ,  das  Etwas 
(quid)y  weil  darunter  auch  das  begriffen  feyn  mufs,  was 
blofs  in  Gedanken  begriffen  Ift,   Gentauren,  Giganten 
•und  Pegafufle»   Seneca  ift  nicht  abgeneigt,  .hier  feine  Füh* 
rer  zu  verlaffen,  und  lieber  dati  Ding  (ens)  obenan  za 
ftellen  (Tiedemann  Gefft  der  fpecul.  Philofoph.  2.  B. 
S.  4^4)-    Auch   in  neuern  Zeiten  hat  man  cLis  Ding 
dem  VJndinge  eotgegengefetzt,  und  vün  der  Miiuheilung 
in  das  Mögliche  und  Unmögliche  <iie  Metaphyiik, 
oder  vielmehr  den  Theil  derfelben,  der  bisher  Ontolo^ 
gle  biefs,   nnd  die  Transfcendentalphiiofopbie 
heifsen  follte,  d.  i.  die  Wiffenfchaft  von  der  Erkennt lufs 
a  priori  der  Gegenstände  überhaupt,  angefangen.  Allein 
alle  Eintheilung  mufs  einen  Begriff  haben,  weiclier  einge- 
theill  wird,  und  diefer  ift  eben  hier  der  Begriff  eines  Ge« 
genftttndesr,  welchen  die  Stoiker  Etwas  (quid)  nann- 
ten.   Jeder  Gegenftand  ift  nun  entweder  Etwas  (ein 
Ding)oder  Nichts  ^kein  Ding).    Beides  unterfchei« 
det  lieh  4arch  den  Charakter  der  Realität  Der  reale 
Gegettftand  oder  daa  Ding,  das  nicht  blofser  Gedanke 
ift,  ift  nichts  anders  als  der  Begriff  von  der  Einheit,  zu 
welcher  der  durch  die  Empfindung  gegebene  vStofT  des 
Pankens  vom  Verftand^  verknüpft  viixd.   Da  es  nun  lol- 
cher Einheiten,  unter  dem  Namen  der  reinen  Verftandes- 
begriffe  oder  J^ategorieo,  vier  giebt;  fo  kann  auch  jeder 
Gegenftand  auf  vierfache  Art  Etwas  oder  Nicjits  feyn, 

5.  Kant  hat  eine  Tafel  von  der  mannichfaitigen  Un- 
terfchetdang  des  Begrifft  von  N  ichts  i^C»  048).  I m 
aber  auch  viererlei  Alrten,  wie  dn  Gegenftand  Kealität 

hdben  r>der  Etwas,  ein  Ding  feyn  kann^  nach  den  vier 
reinen  GedankenbeUirnmungen,  die  ebeu  den  durch  die 
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Empfindttiig  gagebenen  SiofT  zu  einem  Etwa^  oder  Din- 
ge macben  (C.  149)-  Ich  habe  beides,  die  Eftitheltung 
des  Begriflk  ton  Etwas  un^  von  Nichts,  in  einer  Tafel 
aufgerteiit  (M.  I,  390,),  weicheich  für  dieieni^tMi,  die 
die  Marg'nalien  xücht  .beiiuea»  hierherletzeu  u|id  er- 
liuteni  will. 

.  Ein   Oegeifftand  ift 

In  Beziehung  auf  die  Sinniicbkeit 

i.DerC^uan tität  nach  .3.  Der  Relation  aach 

Gegenfkand  mit  Form  —  Form  mit  Gegenftaiid 
Die  Erlcheinung     Die  empirifclie  Ajb- 

fchauüng  • 
ms  phaenomenon        '  eas  /ubftan£iale 
£t\vas  *  Etwas 

!  I  ' 

Gegenftand  ohneForm— ^Form  ohoe  Gegenftand 
Das  Gedankending  Die  reine  Anfcbaa- 

ung 

ens  roHonU      '        ens  imag'marium 

Q 


e 
e 


n 


a 


Nichts  '  Nichts 

In  Beziehoni'  auf  den  Verftand 

2.  Der  Qualität  nach  4-  DerModalität  nach, 

«• 

Begriff  mit  Gegenftand  ~  Gegenftand  mit  Begriff 
'  Das  Reelf  Das  Ding 

ens  reale  enf  poffibile 

Etwas      -  Etwas 

!  I 

Begriff  ohneOegenftand  --Oegenftand  ohne  Begriff 
Die  Veri^einung  Das'Unding  . 

tiüul  privathvum,  nilul  negativum 

Nichts  Nichts 


E 
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4.  Eid  Gageaftand  ift 

\m  der  Quantität  nach 

«.    Etwas,   wenn  er  eine  wirkliclie  Gröff^e  (ein 
Ouantum)  ift.     Dies  ift  für  uns  niciit  anders  mög- 
lich) als  wentres  fich  iari  Raum  oder  in  der  Zeit  ba» 
findet,  und  folglich  ausgedehnt  ift.    Dann  ift  es  aber 
Erfcheinung  oder  ein  unbeftimmter  Oegenftond ,  def- 
fen  S;off  durch  AiTjcirung  cler  Sinnliclikeit  vermittelft 
der  Rmpfindung  geiieben  ift,   und  dem  folglich  eiafe 
Aofchauung  correfpondlrt.    Diirf>s  Etwas  kann  aber  als* 
ein  Ganzes  (Totalil;ät  ode^  Alles}»  als  eine  Menge 
vieUr  Theile  (Vi-elheit);  und  als  eine  Einheit  < Et- 
was,   deren  es  mchivie  ^lebt)  gedacht  weiden«  Qdei^ 
er  ih-  '  ' 

ß.  Nichts,  wenn^  es  durch  den  Begriff,  der  alles 
atifftebt,  Keines,  gedacht  wird.    Diefem  Begriff  cor- 

refpc/nd/rt  keine  Anfchatiuug,  wenii^ftens  keine  folchc, 
die  an  cgeben  werden  kann.  Foigijct|  hat  der  Begriff 
^war  ein<bn  logÜi;hen  Inhalt^  es  ift  ein  Gedanken- 
ding (ens  raiionis)y  aber  es  hat  aufser  dem  Gedanken 
nichts,  worauf  iich  der  Gedanke  davon  beziehen  kdnn- 

« 

le.  Fülglicli  hat  diefpr  HeiritT  1-vCiuen  Gegenftand,  der 
durcli  den  Begriff  gedacht  würde.  Es  ift  niciits  durch 
dje  Empfindung  gegeben,  folglich  auch  keine  ausger 
dehnte  Gröfse  vorhaodeii,  und*  man  kann  weder  die  Be- 
griffe von  AUem,  noch  Vielem,  noch  Einem  darauf  an- 
wenden. Was  aber  die  Gröfse  ^ür  den  gegebenen  Stoff 
der  empirjfciien  Anfchauung  möglich  macht,  ift  die 
reine  Form  der  Sinnlichkeit,  Raum  und  Zeit.  Folg- 
hch  ift  das  Etwasi  das  eine  Grobe  hat,  ein  Gegenftai)4i 
der  eine  Form  hat,  d.  L  (ich  in  Raum  uud  Zeit  befin- 
det, oder  eine  Er  f  c  U  e i  n  u  n  p.  Dahingegei^  hat  der 
Begriff  von  Keinem  zwar  einen  Oegeuftand,  dem 
aber  das  Pradicat  der  Gröfse  auf  keine  Weife  zukömmt. 
Da  nun  fo  etwas  weder  im  Raum)  noch  in^  der  Zeit 
iefn  kann,  fo  bleibt  blofs  noch  ühric;  dab  wir  es  uns 
Wofs  fn  Gedanken  \üiruilen.  Daher  heilst  es  nun  em 
^^edankeÄclAog  iens  rationU)^  und  der  Ge|jeiiftaad 
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delTelben  hat  kei^e  Form,    folglich  kann  er  nicht  er-  « 

fcheinen.  Ein  foiclies  Gedankeiiding  ift  /.  H.  das  Nou- 
mcn  oder  Ding  an  fich,  d.  i.  der  blofse  Be^iff  voa 
«inem  Dinge»  das  nicht  Ericheinung,  fondern  das  ift, 
'tMS  erfeheint,  <ier^eichen  z.  B.  der  Raan  feyn  mfifs'te» 
wenn  er  nicht  Erzengmfs  unfrer  Sinnlichkeit  wäre  (G. 
4?.  -f4  )  ^  -^'^  lieh,  N  o  u  rn  en.  So  denkt  man  fuh 
gcwifie  Grundkralte,  zwar.oime  Widerfpruch,  aber  auch 
ohne  Betfpiel  aus  der  Rr£ahrung:  z*  ß.  einen  Verftand» 
der  vermögend  fei,  feinen  Cegenftand  ohne  Sinne  anzu-* 
fehauen;  oder  eine  ZnrOckftofsnngf^kraft  ohne  alle  Be« 
rüiiriinc.  Solche  Kräfte  ksnn  »üjn  nicht  unter  die  Mög« 
lichkeiten  zählen  (M.  1,  38b.  C.  547>  i*}* 

2..  Def  Qualität  nach,  ift  ein  Gegenftand 

«•  Etwas,'  wenn  er  da.s-  if^,  defTen  BeerifT  fchon 

ein  Sevn  in  der  Zeit  (Realilat)  ift.  Ein  GeL-enfrand 
durch  den  Begriff  der  Healität  erkannt  ift  das  »elbft, 
was  jeden  Ge^enftand  zu  einem  Etwas,  zu  einem  Dinge, 
das  nicht  blobet  Oedanke  ift»  macht  Was  Realität  ift^ 
ynufs  real  oder  dorch  Empfindung  gegeben  feyn. 
Realität  ift  alfo  Etiya.s,  O'ier  ein  HLTritt,  dor  einen 
Gegenftand  hat,  nehinlich  den  ßegiitf  vom  Reejlca  ie/^s 
reale)y  weiches  das  Seyn  oder  die  PoGtion  (transfcenden* 
tale  Bejahung)  eines  Gegenftandes  ift.  ^  Oder  er  ift 

w 

I 

ß*  Nichts ,  wenn  er  durch  den  Begriff,  der  die  Rea- 
lität aufhebt ,  Nichts,  gedacht  wird,  Diefem  Be^inff 
correfpondirt  keine  Empfindung,  weil  er  der  Begriii  von 
der  Aufhebung  der  Empfindung,  wie  der  von  Kei* 
nem  der  Bei^riff  von  der  Aufhebung  der  Anfchauu  n|^ 
ift.  Folglich  ift  in  dem  Begriff  gur  keine  Bejahung,  es 
ift  die  tr  ans  fc  enden  tale  Verneinung  {nihil  priva^ 
ii»um)y  die  Aufhebung  des  Seyns  oder  der  Pofition  eines 
Gegenftandes.  Folglich  wird  durch  diefen  Begriff  hlofs 
der  Mangel  eines  beftimmten  Gegenftandes  gedacht,  oder 
dafsderfelbe  nicht  ift  (C.  602.  f.).  Uirfer  Begriff  der  Ne- 
gation ift  allo  N^ichts,  und  hat  keinen  Gegenftand 
aufser  dem  Gedankt  n,  oder  auch  der  GegenftantI  entftehct 
hlob  durch  die  Aufhebung  eines  Stw^,  ift  allb  nicht  blofs 


1 
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e|tifichtet>  (oDdeni  min  in4^  BefchafiTanheit  dts Vedtiodflp 
fowohlalsderSionlichkelt  gegrandeter  Hegriff  vom  Mangel 

an  Empfindung.  ^  Dieter  Mangel  der  Empfindung;  iit  aiio 
gleichfani  der,  obwolil  Jeere,  vStoff  zum  Gegeultauil.  Und 
in  fo  fern  kann  man  auch  lagen,  dafs  der  Gegenftand,  dtt 
darch  die  Negation  gedacht  wird,  der  leere  Gegeii-' 
ftand  eines  Begriffs  (mkU  prlvüdvum)  lei.  •  Sin  folcher 
leerer  Gegenftand  i(l  z.  B.  der  Schatteii,  eigentlieh  der 
Mangel  f<er  KrJeuchtuiig;  die  Kdlte,  eigentlicik  der  iVIan- 
^  der  Wärme  (M.  I,  387.  C.  347,  2.)-  - 

3.  Der  ReJation  nach  ift  ein  Gegenftaipd 

'        Etwas,  wenn  er  etwas  Beharrliches  (Sub- 
ftanz")  bat.     Kin  Ges^enftand  du  ich  den  Begrilf  derSub-  ' 
ftanz  erka&ut,  mui's  KealitäL  haben;  denn  eben  das 
Heale  ift  es>  was  da  beharret  oder  fortdauert     Das  Ua« 
wandelbare,  an  dem  der  Wechfel  (der  Äccidenzen)  vor*' 
gehet,  Yft^nrch  es  verändert  wird,  es»  mag  ntin  diefe  Ver- 
änderung (als  Wirkung)  Jeit"fen,  oder  an  einer  andern 
Subftanf  (aUUrfache;  iiervorbringen ,  oder  beide  Sub- 
Itanzen  mögen  mit  einander  in  Wechfel  Wirkung  ftehen, 
muCs  real,  foigiicb  Etwis  feyn.    Subftanz  ift  aifo 
Ktw'aa,  das  was  der  Zeit,  die  felbft  unwandelbar  und 
bleibend   jft,   correfponJirt,   die  Beftimmung  der  Zeit 
möglich  macht, ^und  zugleich  dem  Kaum  einen  Inlialt,  Kr- 
fdiliing,  giebt.    Folglich  ift  das  Etwas,  das  Subit^nz  ift; 
die  empirifche  DarfteUung  der  Form  der  Zeit  und  dfs 
Raums  dnreh  einen  realen  Gegenftand,  d.  i«  eine  empiri* 
fche  Anfchauung  oder  das  fubftantielle  Ding  (ens  fubftan- 
itale).    Der  Be.iiii der  Grüfsc  macht  das  Keiiie  zu  ei- 
ner wjrkh'chen  Encheinimg  oder  einem  finuljchen,  Gegen«- 
ftandein  Kaum  und  Zeit;  der  Begriif  der  Subftanz  hin» 
gaipen  macht,  dais  die  Anfchauung  deffeiben  für  einpl* 
rifch  erkannt  wird.    Durch  beide  Begriffe  wird  der  Ge- 
genftand hauptfächlich  auf  die  Sinnlichkeit  bezo|n^en,  und 
Zwar  durch  den  erften  die  Mateiie  des  Gegenliaiides  in 
Ansehung  ihrer  ünniichea  Forpi  beftinitnt,  und  durch  den» 
andern  die  BeCtimmung  der  Form  feibft  durch  die  Gtigen- 
ftSnde  pfidglich  gegnacht;  der  erfte  l^etrifift  d^n  Inhalt»  des 
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•  # 

^egenftanjetf^  der  zweite,  wie  er  vorbtoden  ift.  Oder 

er  iit 

ß'  Nichts,  die  Aufhebung  des  B^arrlfchen  oder 

der  Subfranz.  Hierdurch  wirj  der  reale  Gegenltaihi  auf- 
gehoben ,  aber  e^;  bleibt  dann  , noch  der  ior  male  Geiieiv 
ft^nd  übrig,  nehmiich  die  Formell  der  Zeit  und  des  Raums» 
vrelcbe  durch  die  Sobftaoz  ihre  Beftitnmong  erhalten* 
Wenn  da«  Empirifcbe  aus  der  Anfchauung  wegfällt,  fo 
bleibt  noch  die  reiije  Anfchauung,  Zeit  und  Raum,  übrig. 
Diefe  find  aber  nichts  Reeiles,  fondern  nur  die  ünnlichea 
i«ornien  des  Reeiieo.  Sie  ünd  blofs  Gegenftände  ais  for* 
male  Bedingungen  der  Erfchc'inungen  und  alles  deffeu,  was 
siactrden  Oefetzen  der  Erfahrung  empirifch  augeOphaut 
wird.  Raum  und  Zeit  find  Etwas  als  Formen  der  Ao«- 
fchauungeii,  aber  njciu  Etwas  als  Ge^enftande  der  An*- 
fchanung.  D  e  reinen  Anfchauungeu  lind  bJofs  Dini^e 
,in  der  Einbildun|!;,  Formen  oder  leere  Anicbauungen 
ohne  Gegeaftandj  {ens  imaginarium)^  folglich  MiclUs  ( M. 
38ij.  C-  348,  i).  \  ,  ,  . 

4.  Der  Mo.  d  all  tat  nach.  |ft  endlich  ein  Oegen*  ' 

ftancl 

»  m.  Etwas,  wenn  er  in.  einer  beftfmmten  Zeit  vorhan-' 

den  ift,  odct-  Dafeyn,  Wirklichkeit  hat.  Hin  Ge- 
gfnltand  durch  defi  Be.crriff  des  D  a  f  e  vn  s  erkannt,  mufs 
Kt^aiität  haben;  denn  \v«as  zu  einer  beftimtnlen  Zeit 
iit)  das  befindet  fich  überhaupt  in  der  Zeit  und  ift  eia 
Reelles.  Das  Vorhandene  oder  Wirkliche  ift  alfo  Etwas. 
Aber  auch  was  da  feyn  kann,  und  da  feyn  muf?,  ift  Etwas, 
denn  das  erfte  ilt  die  Beftimmun?  eines  Ge^renf  andes  zu 
irgend  ein(^r  Zeit,  ohne  die  Zeit  des  Dafevns  zu  beftimr 
nien,  das  zweite  ii^  das  Dafeyn  eineS  Oegenftandes  zu  al- 
ler Zeit.  '  Dies  ift  es,  was  Wolf,  Baumgarten  und  An* 
dere  alleip  ein  Ding  nannten.  So  fagt  Wolf  vVernänf- 
tige  Gedatiken  von  Gott  u.  f.  w.  HjJle,  1747.  ^-  §•  i^)-' 
„aJfe*?,  wa«?  fpvn  k;ihn,  es  m.nT  wirklich  feyn  o  Itfr  nicf)t, 
nennen  wir  ein  U  i  ng."  Sie  erllreckten  aher  den  Begrii? 
des  M  ö  u;  1  i  c  h  e  n  (w  poßihih)  auf  alles  dasjenige ,  was 
fic^,  ohne  W^erfpruch  denken  \^t,  wUohes  blöü  das 

« 
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lagifch  Mdglicfaö  oder  das  l«gifche  Diog,  du» 
Denkbare  Ifr,  von  welchem  das  r e  a  1  e  Mdgiiehe  not 

e:^^!!  i  Hie  G  ed  a  nk  e  n  d  i  u  g  e,  Verneinungen 

und  Üe^niTe  der  reiaen  Anfcbauungen  aber  aucb 
«nen  Tiieil  au<;macheu.  .  yoa  data  logifch  Moglictieil 
mufs  ich  erft  wiffen,  ob  es  real  nflglieh  ift)  oder  Etwas 
ift .  weil  ihm  das  Merkmal  des  Etwas,  oder  die  traiialie—^ 
'tici  tale  Bejahüiig,  die  •  Pofition   eines  Realinlialts  noch 
'üehlt.    Das  Mögliche  ift  alio  ein  Gegen ftaud,  dem  em 
Bei^riff  entfpricbt,  oder  Jfcm  dem  inas  (ich  eineo  Begriff 
machen,,  kann y  dahingegen  das  Reelle  ein  Gegenftand 
ift,  dei*  einem  Begriff  feinen  Inhalt  giabt«  oder  den  Ge* 
geaitiiid  eines  Begriffs  mörrlich  itkk  ht.     Beides  mufs  zu- 
iiinineu  feyn ,    damit  es  ein  K ea  1  mdgli c h e s  werde» 
oder  diefes  ift  Etwas  oder  ein  Uing,   welches  a«eh 
diefen  Namen  vorzOgUoh  verdient,  welches  auch  die  en- 
gere Bedentang  des  Wdrts  Din  g  {ens  poJßhUf)  ift  Oder 
er  ift. 

ß'  Nichts,  die  trän sfcen dentale  Aufhebung  oder 
Verneiouog  aller  ModaliUt,  d.  i.  die  Vorfteiiang  vosi  der 
ibfoluten  Unmdglichkeit    Das  ift  aber  der  Oegenfiaaftd 
'  eines  Begriffs,  der  fich  ielbft  widerfpricht.   .Dietat*  kanm' 

nehmlich  nicht  eüimal  gedacht  werden,  und  folglich  noch 
wen  ger  real  mugiicli  leyo^  oder  fioh  zu  irgend  eiuer  Zeit 
unter  Jen  Erfcheiniingen  befinden.  Diefer  Gegenfnaod  iOt 
/oiglicb  Nichts»  weil  felhft  der  Begriff  afchts  ift.  £i» 
Ibicbes  Nichts  der  Mtidalitat^  oder  Unding  int 
engerii  Siune  des  Wortes  {nikii  nfgat'tvinn)^  ift  einis  ger^ij-^ 
ÜA^gte  igur  von  zwei  Seiten.  Denn  eine  Figur  ift  eio 
durch  Linien  eingefch^oifener  Raum»  zwei  gerade  Linien 
ichliefsen  aber  keinen  Raum  ein,  fondecn  ftilien 'iuf  ein- 
ander. Folglich  hebt  das  Prafdioat  von  zwei  Settern 
ein  Merkiijal  im  Subiect  l  igur,  nehmlich  einge- 
fc  h  ]  o  ITe  ij  e  n  iV  u  u  m  ,  wieder  auf,  und  der  Begriff  wiv 
derfpricht  /ich  felbft;  der  Gegen ftand  deffe^i  ift  foi^l'ch 
ftöep  fo  wohl  ein  transfcendentales  Unding,  als  der  Be- 
grift*  ein  ioc^ifches  Unding  ift,  «od  verdient  daher  im  vor- 
zügiicben  ein  Unding  i;enjnnt  zu  werden.  Der* 

gieicheti  Undinge  find  auch  Raum  und  Zeit  als  Uini^e  an 

ficb  CG«  45-  5  lO  ^  foAches  Udlding  ift  Ä>lgiicb  eui  Ge- 
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genfunil,  von  d^^n^At  einmal  ein  B^rifF  möglich  ift.' 
Dt;r  Uegritf  allen  Merkmalen  fo  leer  als  der 

tefttisCceadcatale  Gegeuliand  felbft,  und  ergiebt  (ich  nur 
4urofa  die  Enfgegeafetzung  gegen  das  tiaosfceodentale 
'Mögliche*.  Was  flihekhäiipt  ttnoaüglich  ift,  muds  ia 
fi^h  felbft  widerfprecbtod  feyn.    Uebrigetis  wird  der  Ge^ 
g  dii  ftand  durch  die  beiden  Begriffe  des  Möglichen  und 
Jleellen  haupLliichlich  auf  den -Verftand. bezogen  ,  und 
zwar  durch  den  Begriff  des  Reellen,  der  Inhalt,  und. 
durch  den  Begciif  dest  Möglichen»  das  Daleyn  des  Ge-. 
genftandes  vermitlellt  des  Verftandes  vorgefteUt.    Die  Be-  ' 
griffe  der  Quantität  Und  Relation. denken  den  Gegen-  - 
ftand  hauptfäclilich  in  Beziehung  auf  die  Anfcha  iiung, 
die  Begriffe  der  Dualität   und  Modalität  aber  in 
Bezieiiung  aui  den  Begritl.     Dahingegen  die  Begriffe 
der  Quantität  und  Qualität  ihn  dem  Inhalt  nach, 
die  BegiifTe  der.vRelation  und  ModaJitat  aber  deta 
Dafeyn  nach  vorft eilen.  • 

'5.  Die  Diiiilu^lheit/  die  etwa  noch  in  dipfer  Erläu- 
terung liegen  mochte,  rührt  von  der  Saciie  feibit  her,  die 
eine  der  abftracteften  ontologifchen  Unterfuchungen  ift 
(Pr.  1 20.)  Die  Tafel  enthält'  eigentlich  die  aus  dem  reU 
nen  Verftande  tot(pringenden  fiediogurigen,  unter  welchen 
ein  Gegenltand  Etwas  oder  Nichts  ift.  Man  kuünte 
fie  auch  kürzlich  fo  einander  gegenjUber  itellen  und  be- 
iiennea.(C.  54&)«  » 

Dinge;  Undinge.  ' 

1«  die.  reale  Grdfs«'      ~  das  Gedanken  dingender 

der  leere  Begriff  oh- 
ne Gegenftaiidj 
daa  Reale  die  Verneinung,  oder 

der  leere  Gegenftaad 
*         '  ;  eines  Begriffs; 

3.  die  reale' Sttbftanz        die  r«ine  Anfchavung« 

oder     die     leere  An- 
,  fchauuiig    ohne  Ge- 

genftand;  • 

4  das  reale  Mögliche  ~  das  lUnding,  oder  der 

leere  Gegenltand  ohr 

ne  Begriff» 
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ffieramch  zeriBtUt  die-  Analytik  dts  raiDeii  Vcrftande^ 

oder  das,  was  man  fonfl  Ontologie  nannte,      i.  dia 

WilTenfchaft  von  der  aus  Hern  reinen  Verftande  entfprin- 
geodeo  Erkenntnifs  des  realen  Gegenftandes  oder  des  Diu« 
g6S>  alsfolchen  in  vier  Haupttheile,  unter  weJcheni  wie 
bei  aJlen  Ontarfnchungen,  did  nach  dem  Begriff  dar  Qua« 
Ulit  oben  an  ftehen  mufs,  wdil  er  die  BacKnfruncr  des  Et*  < 
was,  oder  das  Criterium  betrifft,  das  den  Ge^enfrc^nd  zum 
Dinge  maciit»    Man  kountcudiefe  vier  Theüe  nenaen: 

4 

1.  die  Poiologie  oder  Lehre  y^n  der  Bar  < 
fchaffenheit; 

2.  die  Pofoiogie  oder  Lehre  von  der  Gröfse^ 

<  > 
S«  dieUüalogie  oder« Lehre  von  dar  Sul)ftanz> 

4-       Tropologia  oder  Lehrn  von  der  Modft» 

litäL 

Jeder  diefer  vier  Theüe  hat  eine  der  vier  Arten  (eigent- 
lich transfcendentalen  Prädicate)  des  DingeSi  oder  realen  Ge^ 
genftaodes»  zuin  Themj^, 

6.  Die  Critik  der  praklifchen  Vernunft  poftulirt 
aber  doch  folche  Dinge,  die  nicht  Gegenftändr  mög- 
licher Ertahrung  fintl,  fondern  jenfeit  der  Grenze  aller 
Erfahrong  liegen  ?  Diefe*  GegenfUnda  find  in  tbaoretSr 
fcher  Beziehung  d.  i.  als  Gegeoftinda  dar  ErkeAntnife 
allerdings  ihrem  Inhalt  nach  blofse  Gedankendinge 
und  Verneinungen,  ihrem  Dafeyn  nach  aber  kön-  . 
nen  üe  in  gar  keine  Verknüpfung  weder  mit  den  Sin- 
senwefan  noch  mit  unfarm  Erkenntnifsvermdgan  gefetzt 
werden ,  weil  fia  weder  angefchauet  noch  auf  Begrffib 
gebracht  werden  können.  Allein  in  praktifeher  Bozie* 
hung,  d.  i.  aJs  Gegenftände,  die  bei  dem  moraliTchen 
Willen  als  nothvvendig  vorausgefetzt  \vf!rden  müflen, 
können  diefe  Gegenftände  doch  gedacht  (obwohl  nicht 
erkannt  werden}.  Denn  wefin  fenen  vier  Arten  des 
Dinges  die  trensfcendentale  Realität  gaBchert  oft,  edar 

MMimphiiof.  WBrUrh.  x  Bd.  H 
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dafs  Ce  €inen,  aufser  dem  biofücn  Gedanken,  gegebenea 
Inhalt  habeot  io  find  fie  Etwas.  Nun  bekommen  die 
Be'griffe^voft  jenen  überfinoliohea  Dingen  freilich  keinen 
Inhalt  >  wife  die  BegriiTe  %on  den  finnlicben,  dnrch  die 
Empfindung;  allein  diefer  Inhalt  wird  ihnen  dadurch 
«rfetzt,  dafs  die  Moralität  unmöglich  ein  GegenCtand 
des  Woliens  eines  vern-ünftig  -  ünnlichen  Wefens  feyn 
gönnte »  ohne  jene  üb^rfinnlichen  Dinge  als'  real  vorans- 
zofetven.  Folglich  können  durch  jene  fiii  Formeft 
realer  Dinge  (die  reinen  Verltandesbegriffe  i  auch  über- 
iannliche  Wefen  als  real  gedacht,  obwohl,  wie  ße  Et- 
was find,  nicht  erkannt  werden,  weil  das  Reale  der- 
leilben  nicht  gegeben  Jft    (P:  g4> 

Kant.  Cril|k  der  rein.  Vern.  Elementarl  I.  Th.  S»  34»  — 
S.  42.  HL  «-^  IL  Abfchn.  S«  6u  —  IL  Tb.  L  Abtb,  L 
Buch.  ILHaiiptft.  IL  Abfchn«  S.149  — ^  iL  Bnch.  S. 
347.  f.  _IIL  Haaptfu  IL  Abfchb.  $.  602.  L 

De  ff.  Prolegom.  §  59.  S.  122. 

De  ff.  Grit,  der  prakt.  Vern.  X*  Tb.  L  B.  L  Uaaptft. 

* 

Difciplin, 

r 

t 

Zucht,  difcipJinaydifcipUjie.    Wenn  man  einen  be- 
ftändigen  Hang,  von  gewiffen  Hegeln  abzuweichen,  ein- 
ichiränkt  und  eudlich  vertilgt,    und  do  larch  die  llefol« 
.gung  jener  Regeln,  von  denen  abzuweichen,  ein  Hang- 
vorhanden  war,   bewirkt,  ib  n'ennt  man  den  Zinrang, 
wodurch  diefeS  bewirkt  wird,   eine  Difciplin.  Ein 
gewiifcr  Soldat  führte  z.  B.,  ehe  er  in  den  Sofia tenftand 
trat,  ein  iüderliclios  Leben,  fo  dafs  er  alle  feine  Nei- 
.|;ungen  «ügelios  befriedigte»   Im  Soldatenftande  find  ihm 
^nun  gewilTe  Kegeln  vorgefchrleben ,  nach  welchen  er 
Jeine  Gefchäftc,  als  Soldat,  volJbringen  mufs,  wozu  ein 
regelmäfsig(?s  V^crhalleu  durchaus   nolhwendig  ift.  Zu 
dief'Mii   Verlialten  wird   er  durch  Zwang   angehalten^ , 
welcher  die  l>ifc > pl i n' hej&t.    Er  darf  fich  jiicbt  be- 
trinken, nicht  fchmutzig  in  feiner  Kleidung  feyn  u*>£  «r. 
Denn  wenn  er,  feinem  Hange  nach^    von  der  Befol- 
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gung  diefer  Regeln  abweichen  follte,  fp  wilrde  er  hart 
bestraft  werden.    .  Die   Befolgung  diefer  Regeln  w  rd 
ihm  daher  weoigfteds  d«iui>  wenn  er  fie  befolgen  foU» 
gleicVifam.  zur  andern  Natur,  und  das  ift  die  Wirkung 

der  Üifciplin  (C.  ySy.).  •  , 

2.  Difciplin  helfet  alfo  der  Zwänge  wo- 
durch def  beftändige  Hang»  von  gewiffen  Re« 
geln  abzuweichen,  elngefeh rankt  und  end- 
lich vertilgt  wird.  Dasjenige  hingegen,  was  eine 
Fertigkeit  verlchafft,  ccwifle  Regeln  zu  befolgen,  lieifst 
die  Ctiltur.  Die  Difciplin  hebt  die  Befolgung  go-t 
wiffer  He<:eln, ,  die  nichts  taugen ,  auf ;  die  C  n  1 1  u  r  ver- 
bilft  bing^^^  zur  Befolgung  gewiffer  tanglichf^n  Ret*eln« 
Die  BiMung  ein^s  Talents  wird  alfo  durch  Difciplin 
nnd  Cu\tur  befördert.  Ift  ein  Hang  diefer  Bildung 
biiHteriich,  fo  wird  cijeier  durch  die  Difciplin  einge- 
fchräiikt  und  weggefchaffi;  die  Cultur  hingegen  ift 
d9S  Anhalten  zur  Befolgnng,  der  wirklichen '  Regeln^ 
dhircb  die  das  Talent  geObt  und  gebifdet  wird.  Dies 
drückt  Kant  fo  aus:  die  Difciplin  leiftet  einen  negativen, 
die  Cultur  (Uehiing  des  TTalents»  und  Doctrin  Uater- 
weifung  des  Talents)  eiuen.poiitiven  Beitrag  zur  Bildung 
des  Talents.  (G*  jZj.  f.). 

5.  Dafs  das  Temperament,  imgleichen  dafs  Talente, 
2.  B.  Einbildujigskraft ,  Witz  u.  f.  w.  in  maiiclipr  Abficht 
einer  D  i  fciplin  bed^IrLn,  wird  jedermann  i  -icht  ?:uge- 
hen.  Tfitoiperanient  und  Talente  erlauben  Orb  nehmlich 
'  gern  eine  freie  und  un ei ngefch rankte  Bewegung.  Abef 
auch  die  Vernunft  bedarf  einer  Difciplin;  daran  hat 
man  bis  auf  Krmt  nicht  gedaclil  ,  und  es  klingt  auch  nlbT- 
diugs  fonderbar  genug.  Dennoch  ift  die  ganze  Cntilc 
der  reinen  Vernunft  in  allen  ihren  Zweigen,  fowohl  in 
BilckGcht  des  Theoretifcben »  als  des  Praktifclien  und  des 
Schönen  nichts  anders  als  eine  folche  Difciplin  der 
Vernunft  in  Aulchung  des  Inli  ilts  der  Krkennfnifs  aus 
reiner  Vernunft,  £.  Criiik  der  reinen  Vernunft; 
(C.  758,  74o.)- 

4.   Kant  nennt  aber  die  transfcendentale  ÖHtik  der 
Verniuitt  m  An^imng  ihrer  Methode  der  Eriienntai&B 

H  a 
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ans  rieintfr  Venmiift  inbetoadere  die  D I  f  c  t  p  1  i  n  derfelbra  . 

(M.  !♦  858.),    DieVernunft  mufs  nehmlich  immer  davon 
'  abgehalten  werden»  von  folgeoden  Regein  abzuweichen: 

a.  Die  reine  Vernunft  mufs  nie  dogmaüfch  verfah- 
ren»  es  fei  nun  nach  mathemalifcher  ^Methode,  oder  nach 
einer  eigeathfimlich  feyn  folienden  Manier;  deop  fie  ver* 
Birgt  dadurch  nur  die  krthamer  und  taufcht  die  Phflofo* 
phie  (G.  76*5.)- 

b.  Qie  reine  Vernunft  mnfis  zwar  ficeptifch  verfahreo,  * 
aber  fich  nie  dem  Skcpticismus' ergeben  (0.786.)» 

c.  Die  reine  Vernunft  mufs  fich  keine  Hypotbefen 
erlauben  (C.  8oi.)<    Was  reine  Vernunft  behauptet,  muf^; 
iiothwiendig  feyn,  oder  es  ift  gar  nichts;  es  itt  nehmlich 
alsdann  ziiflllig,  und  doch  nicht  dareh  Erfahrung  gege- 
ben.   Demnach  cnlbält  fie  gar  kv'iue  Meinungen,  fondern 

'  nur  nothwendige  und  allgemeine  Wahrheiten.     Mit  der' 
reinen  Vernunft  meinen  würde  ein  bloüses  Gedanken« 
fpiel  feyn  (G.  809.  8o3.). 

d.  Die  reine  Vernunft  mufs  in  Anfehung  ihrer  Be- 

weife 

«.  ficli  in  Anfehung  der  ihnen  zum  Grunde  gelegten 
Grundiälze  rechtfertigen  {Q.  8^4*)  L  ^cweis^  S.  . 

^.  ihre  Sätze  nur  aus  dem  Bogriff  be weifen ,  aus  dem 
£e  ausgehen  (C.  8i5«)  f*  Beweis,  S.  684; 

r*  ihre  Sätze  jederzeit  oftenfiv  (direct)  beweifen  (C: 

.  a. 

Difciplin  der  reinen  V^ernunft  in  Anfehung 
ihrer  dogmatifchen  Methode. 

5.  Man  pflegt  auch  in  der  Philofophie  die  niathema- 

tifche  Methode  zu  bofoli^en,  allein  diefe  kann  der  Philo- 
fophie  nicht  den  mindeiten  Vortheil  verlchaüen  (M.  I, 
872.);  denn  diele  hat 

«.  keine  Definitionen  (f.  begriff,  i2,)j  * 

^  keine  Axionten  (f.  Axiomen/ 

m 

'S  '  *  • 

■ 
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ir*  ktfne  Denionftrationan  (C  Aproantatifch» 

(C.  754» )•  Und  hierauf  beruhet  doch  eben  dieGruaJ- 
lichkeit  der  Mathemai  U.  Jene  drei  Stiicke  lind  aber  in 
der  Mathematik  hlols  darum  möglich ,  weil  alle  ihre  Sätze 
Mathema'ta,  d.i.  folche  ündi  die  eonftruiret  v^pedM 
k5aoen  (C.  7640^  •  ' 

S.  Die  reinfr  Venuinft  hat  aber  auch  nicht  einmal 
gm  Dogma,  d.  i.  einen  (tirectfynthetifchen  Satz  aus  Be- 
griflen.    Ein  Satz  heilst  nehm hch  fynthetifch,  wenn  das 
Pratlicat  nicht  fchon  In  dem  Begriff  liegt»  der  dsu  Subject 
ansmacht,  z.B.  dieCer  Tifch  ift  rolh,  das  PrSdicatroth 
liegt  gar  nicht  im  Be^^riff  des  Subjccts,  da^  ich  dielen 
Tifoh  nenne,   denn  diefer  Tifch  könnte  eben  fo  wo  hl 
^rün  Ve-vn.    Ein  loicher  Satz  ift  direct  fvnthetifch,  wenn 
die  Verbindung  zwifchen  Pradioat  us£d  Subject  auf  diefea 
Begj  ifTeii  feibft^  und  nicht  auf  etwas  anderni'  1>ertthete. 
Indem  Urtheil,  diefer  Tifch  Ift  roth »  beruhet  diefe  Ver- 
Linduns;  auf  der  Erfahrung ,  dafs  ich  ihn  nehuilich  io  ielie, 
f.  Do^ma.    Analj'tilche  Sätze  aber  können  nicht  Dog- 
men (Lebrfprüche)  heifsen, denn  fie  lehren  uns  nichts 
Tom  Gegen ftande,  fondern  entwickln  nur  unfern  Be- 
griff von  demfdben.    Satze  der  Mathenatik  können  aber    ^  * 
auch  nicht  Dogmen,  oderdogmatifche  Sätze  heif- 
fen,  denn  fie  gründen  ßch  nid it  auf  ihren  Begriffen  ,  lon- 
dern  ^uS  der  Conftruction  derfelben  (C*  7(i4;)*  Durch 
Ideen  Ift  die  Vernunft  iiar*  regulativer  Satze,  und  dnrrh 
VeKtandesbegriffe  indirectfynthetifeher  Sätze  föhig.  Dia 
Gnindfatze  des  reinen  Verftandes  find  keine  Dogmen,  . 
Ufii   fie  nur  durch  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung, 
welche  etwas  zufälliges  ift,  Ccher  ünd  (C.  764.  ff-  M.  I. 
881.).    Folf^lich  ift  alle  dogmatifche  Metiiode  für  den  fpe- 
'culativen  Gebraach  der  yernui^rt  unfchicklichi  denn  fie 
wirft  ein  täufchendes  Licht  auf  die  Schritte  der  Verntmfti 
da  doch  die  Philofopliie  alle  Schritte  der£elben  in  ilirem 
klarften  Lichte  zeigen  foll.    Die  Methode  der  reinen 
V  ernunft  aber  kann  dennoch  fyftematifch  feyn,  denn  die 
Vernunft  ift  in  ihrem  reinen  Gebrauche,  vcrniitteHt  bfeiser 
Begriffe«  ^  felbft  ein  Syftem  der  Nachforfchung  nach  Grund- 
iatzen  der  Einheit ,  zu  welcher  Erfahrung  aUein  den  St9fi 
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hergehen  kann.  Von  -ier  eigenthttmliclien  Mi»*}iode  einer 
Transfcendentalphilorophie  hat  übrigens  Kant  hier  iiirlits 
fapen  könnf»n,  ila  er  es  nur  mit  einer  Critik  unferer  Ver- 
i  mö^ensumftände  zu  thün  hat ,  ob  wir  Aberali  bauen,  und 
wie  hoch  wir  wobt  un&r  Gebäudo  auffahren  können  (C.  , 
765.  fr.  M.  L  882.y 

Difciplin  der  reinen  Vernunft  in  Anfehung 
der  fk  e  ptifch  eil  Methode   und  des  Skep- 
.  ti  eis  in  US* 

7.  Die  Vernunft,  mulis  fich  in  allen  ihren  Unternahm 
stoungen  der  Critik  unterwerfen  (C*  766.).  Itn  dogma-^ 
tifcnen  Gebrauc^lie  mufs  fie  aber  die  GHtik  (den 

Rio  fiter)  Icluuen  (^wtJcljes  fie  nicht  jederzeit  Urfache 
hat),  weil  fie  es  lieh  dann  bcvvufst  ift,  dafs  fit»  ihr  ober- 
ftes  Gefetz  niclit  auf  das  genauefte  beobachtet.  Dieies 
Bewufstfeyn  ermilt  fie  mit  Blödigkeit (M.  1,884.  C.  767.). 
Gegen  die  AnfprQche  des  MitbQrgers  hingegen  vertheidigt 
fie  fich  nmr^  mvB^trww  (fö  dafs  derfelbe  zum  Schweigen, 
obwohl  nicht  zur  Üeberzeu^ung  gebracht  wird)  (C.  J^y-)* 

8.  Kant  nennt  die  Vertheidigung  eines  Satzes  der 

reinen   Vernunft  gegen  die  do^lnatifchen  Verneinungen 
denVibpn  den   p  o  J  e  in  i  fc  h  e  n   Gebrauch    der  reinen 
Vernunft;  z.  B.  wenn  man  aus  reiner  Vernunft  behaupten 
Will»  es  fei  kein  Gott,  fo  ift  die' Vertheidigung  des  Da- 
feyn«  Gottes  aus  reiner  Vernunft  gegen  jene  Behauptung  ' 
der  potemifrhe  (»ebrauch  der  reinen  Vernnnft.    Denn  mit' 
eben  folchen  dorJiiat ifoiirn  Gr.inden,  aus  welchen  behunp- 
tet  wird,  es  lei  k'^m  Gott,  i<ann  man  auch  das  Ge  enihcil  . 
behaupten  \M.  1,886.  C. 767.),    Darum  gieht  es  db er  kei- 
ne wirkliche  A  n  t  i  t  Ii e  t  J  k  der  reinen  Vernunft,  denn/ 
das  wäre  traurig;  eipe  folche  Antlthetik  der  reinen  Ver- 
nunft beruhet  Immer  darauf,  dafs  man  Erfcheinungen  ffir  . 
Diii^e  an  lieh  häh,  und  ift  aJlu  nur  fcheinhar  (M.  1,  SSy* 
G.  7^  8).    Diele  Antithetiii  wäre  aber  wirklich,  wenn 
die  ^^ernnnft  auf  der  verneinenden  Seite  feines  folchen 
Satzes '  etwas  zu  fagen  hatte;  was  dem  Grunde  einer 
Behauptung  n<4ie  käme,  welches  der  Eall  feyn  wttrde,  ^ 
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wem»  der  Verftwid  es  mit  Dingen' an  fieh  und  nicht 
mit  Erfeheinnngea  vx  thim  hütte  (^L  I,  888»  G. 

£5  kann  ote  eine  Demonftration  fDr  noch  ge- 
gen die  zwei  Sät^ei'es  ift  ein  Gott^  'und,  es  iftx 
^in  zukünftiges  Leben,  gefunden  werden.  Hangen. 
foJche  Satze  aber  mit  d«n%  fpeculativen  Intereffe  unfrer 
Vernunft   7ufammen,    und    fintl   fio   das    einzige  Mittel, 
daiCeibe  mit  dem  praiitifciieii  latererTe  der  Vernunft  zu 
Tcjrelnigefi,  fo  kann  man  Ge  gar  wohl,  ohne  fchulge- 
Techte  Beweife,  als  fubjective  Maximen  der  Vernunft 
annehmen  (C.  7^9).    Auf  foltehe  Weife  giebt  es  eigent« 
lieh   par  keine   wirkliche  Aiititlielik  di^r  Vernunft 5 
die  Vernunft  kann  nur  dem  Scheine  nach  eben  fowohl 
behaupt<»n,  es  ift  kein  Gott,  als,  es  ift  ein  Gott.  Der. 
.  einzige  Kampfplatz  far  fie  würde  "die  reine  Theologie 
und  reine  Pfrchologie  feyn,  wo  es  aber  kehie  objective 
Erkenntnifs  geben  kann  (M,  I,  Sr^o.  C.  771).  Aber 
die  forfchende  fouohl  als  prüfende  Vernunft  mufs 
Freiheit  hab^n,  ihr  eigenes  Intereife  ungeiuudert  zu  be- 
for-        wdchesi  eben  fo  wohl  da<lurch  befördert  wird, 
da£s  fie  ihren  £iniichten  Schranken  fetzt »  als  dafe  fie 
fblcbe  erweitert  {fi^*  I,  891.  C.  772).    Es  bleibt  una 
immer  noch  genug  übrig,  wenn  auch  das  Wiffen  mufs 
aufije^eben  werden,  nehmlich  ein  f  ette  r  Gl  a  u  b  e ,  der 
iich  vor  der  fphärÜten  Veraunk  rachtlertigen  kann  (M. 
I,  8^»  C.  772)* 

lO«  Wir  malTen  darum  Hum»  und  Prieftley 

nicht  verdainracn,  von  denen  der  erftc  die  Abficht 
hatte,  die  Vernunft  der  Seibllerkenninifs  (ihrer  Schwä- 
che) weiter  zu  bringen ,  der  zweite^  alle  Oegenftände 
den  Gefetzen  der  materiellen  Natur  zu  unterwerfen 
(M.  I>  893.  G.  773).  Was  ift  aber  in  Anfehung  dejr  Ge- 
fahr zu  thun,  die  hieraus  dem  gemeinen  ßeften  zu  dro- 
hen fcheint?  Lafst  folche  Gegner  nur  machen,  die  Ver- 
nunft mufs  jederzeit  bei  ihren  UnterfUchungen  gewin- 
nen* Wenn  ihr  aher  ihrer  Vernunft  durch  Verfolgung 
Zwang  anthtto  wollt,  fo  nackt  ihr  euch  lächerUch* 
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Denn  es  ift  hier  je  eben  die  Rede  deroiii  wie  weh  es 
die  Vernunft  in  Ihrer  von  a|leffi  IntereOe  al^ftrahirenden 

SpernhitioM  bringen  könne.  Anftatt  alfo  mit  dem 
Schwerdte  Hrein  zti  fchlagen,  kann  man  dem  Streite 
von  dem  iirhern  Sit^  der  Critik  zufehen;  denn  keia 
Sieg  kann  hier  dem  Critiker  Sorge  machen  (M.  1,  894* 
C.  774*  ^')*  ^a,  wäre*  eher  ein  Hbme  aufgetreten,  fo 
wäre  auch  eine  reife  Critik  eher  zu  Stande  gekommen 
(C.  775). 

*  # 

II.  Der  Menfeh  hat  die  Neigung,  feine  wahren 
Oefinnmsgen  zu  verhdhlen,  und  einen  ihm  vortheilhaften 

Schein  anzunehmen,  wodurch  fich  die  iMenfrben  nach 
vrnd  nach  civiüGrt  und  moralifirt  haben;  allt^in  . 
diefe  Anlage  foll  nur  den  Menfchen  aus  der  Kohigkeit 
bringen»  nach  der  Eriyicbung  diefes  Zwecks  mub  diefe 
FalfchheitkrafHgbekSmpft  werden  (M.  T,  89^,  C.  775.  f). 
.  Uiefe  UnJauterkeit  findet  fich  nun  auch  im  fpeculativ en 
Felde,  und  hier  iit  es  den  Einfichten  fehr  naciitheiiig,* 
eine  gerechte  Sache  mit  Unrecht  zp  vertheidigen  (M. 
897.  G.  ^77.  Bei  der  entgegengefetzten  Lauterkeit 
der  Oefinnung  aber  mhfs  es  gar  keine  Polemik  der 
reinen  Vernunft  geben,  denn  wie  können  zwei  Perfoaeii 
einen  Streit  fiber  eine  Saclie  [uhren,  deren  Realität 
(poßtiven  Inhalt)  keiner  von  beiden  ia  einer  wirklichen, 
oder  auch  nur  möglichen  Erfahrung  darftelien  kann» 
Uber  die  es  alfo  kein^  ohjective  (allgemeingültige)  Erv 
Icenntnifs  geben  kann,  und  bei  welchem  Streit  die  bei- 
<len  Gegner  fich  daher  jederzeit  einander  Hiöfsen  gehen 
müffen-,  und  hßchftens  gegenfeitig  die  Blöfse  iiires 
Gegners  fleh  zu  Nutze  machen  können  (M.  l,  -898* 
C.  778.  f.).  Man  kann  die  Critik  der  reinen  Vernunft 
als  den  wahren  Gerichtshof  für  alle  Streitigkeiten  der- 
felben  betrachteU,  dejm  lie  iit  dazu  beftimmt,  die  Ge- 
rechtfame  der  Vernunft  zu  beurthelien  (M.  I,  899.  C. 
779 i'  '^^^  d.efem  Gerichtshofe  muis  die  Vernunft  ih- 
ren Streit  durch  Proeefs  und'  nicht  durch  Krieg  fohren 
fM.  I,  fjoo.  C  779  r.).  Das  Recht,  feine  Zweifel  öf-'- 
fentlich  zur  BeurtheiJuug  auszufiellen,  ift  heilij^.  Auch 

verdient  der  «iogmatifche  Vertheidiger  der  gulea 

■ 
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8ache  nicht  gel^fen  zn  werden ^  weil  er  nur  Sch^ia- 
grdode  vorbriogen  kann»  und  em  alltäglicher  .Schein 
.  nicht  viel  SlofiT  zo  neuen  Bemerkungen  giebt.  Aber 

der  ciotir.atifchc  Gegner  der  puten  Sache  ver  ii*  !!!  ^e* 
lefen  zu  werden,  weil  er  der  Critik  Belchäftiguug  und 

'  Anlafs  zu  Berlcbtigungeo  giebt»  und  feine  Gründe  doch 
als  ScheingrOnde  nicht  zo  fiSrcbten  find  (JS/L  I,  goi«  C. 
780).  So  giehts  demnach  keine  eigentliche  P  o  1  e  m  i  k* 
iiii  Felde  der  reinen  Vernunft,  weiJ  die  dogmat^fchen 
Gründe  iiXC  und  wider  vermeintliche  Dogmen  der  jrei* 
nen  Vernunft  nur  Schein^ünde  lind.  Beide  Gegner 
find  imtner  Luftfechter,  die  fich  mit  ihrem  Schatten  her- 
umbalgen. Sie  haben  gut  kämpfen,  die  7erhauenen 
Schatten  wachfen  in  einem  Augenblick  wieder  zufam- 
znen  (M.  I,  906.  C.  7^4^    Aber  es  giebl  auch  koinea 

'  Grundsatz  djor  Neutralität  im  Felde  der  reinen  Ver* 
unnft»  n^ch  welchem  man  es  hei  den  Zweifeln  bewen* ' 
den  laflen  konnte,  ohne  den  Streit  zu  entrcbeiden  (M. 
506.  C.  7ö4-  ^•)*  #  . 

12.  Das  Bewufstfevn  unfrer  UnwiÖenheit  ift  die 
eigenthche  Urfache*  Unterfucbuiii^en    7u    erwecken  (C. 

'  786).  Man  kann  fjch  den  Inbegriff  alier  nKV^Hrhen 
G^eoftände  als  eine  Ebene  vorftellen,  die  ihren  fchein- 
baren  Horizont  hat;  dieCen  empirifch  zu  erreichen  ift 
unmöglich,  die  Unterfuchimfren  der  Critik  gehen  aber 
darauf-  ihn  a  priori  7ii  beln  limuMi ,  und  die  Frage  der 
Vernunft  zu  beantworten:  was  liegt  in  diefer  Grenz- 
linie und  jenfeits  derfeiben  (M«  I,  908*  C.  787.  f.)? 
Darid  Hume  war  ein  folcher  Geograph  der  menfch^ 
liehen  Vernunft,  der  aber  jene  Frage  felbft  aufserhalb 
dieff'm  Ht^rizont  verwiefen,  und  doch  nicht  einmal  d;e- 
fen  Horizont  beltimmen  konnte.  Aus  ti^r  Unmöglich- 
keit von  dem  Gnindfatze  der  Caufalität  einen  über  alle 
Erfahrung  hinausgehenden  Gebrauch  zu  machen,  fchlofs 
er  die  Nichtigkeit  aller  Anmafsungen  der  Vernunft  über- 
haupt über  das  Empirifche  (Erfaijrungsge^'eüfünde)  hui- 
aoa  zu  gehen*  • 

13.  Huine  kann  nur  durch  Critik  (das  Verfahren 
de«  Veraukft  in  iiirem  gereiften  mönni^ciiea  .^ter)  zu- 
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recbt  g(ftV9lefen  wenden  (C.  789).   ünfcre  Veriinnft  i(t  » 

nicht  cuje  unbeftimmbar  weit  ausgebreitete  Ebene,  deren 
Schranken  man  nur  fo  überhaupt  erkennt,  fon  (orn  der 
f'iache  einer  liugei  gleich,  deren  Halhinerfer  iich  aus 
der  Krümmung  des  Bogens  ihrer  Oberfläche  (jiehmiich 
«US  der  Nttur  fynthetifcli er  Sätze  q. priori)  findet,  wo* 
raus  i)ch  denn  aueli  der  Inhalt  und  die  Begrenzung  der- 
felben  mii  Sicherheit  angeben  läfst  (M.  ],  911.  G.  7i;o). 
Wir  And  im  ji^  ftt/e  fynfhetifcher  Sätze  a  priori;  wer 
das  leugnen  wiii ,  der  mufs  wenigftens  die  Queile  der 
Erdichtung  dMcs  BegrifÜs  aufdecken  ^G»  790.  t). 

i4-  Durch  Uofee  Centn r  (Prflfung  der  Facta) 
der  Vernunit  bringt  mau  die  Streitigkeiten  über  ihre 
Gerechtfame  nicht  zu  Ende  iC.  79^)-  Da  ilume  viel- 
leicht der  geiftreichlte  unter  allen  Skeptikerki,  und 
ohne  Wideirede  der  vorzüglichfte  in  Anfehung  des  Eiii- 
fluffes  feines  fkeptifehen  Verfahrens  auf  die  £rtireekung 
eic  er  gründlichen  Vernunftpnifung,  ift;  fo  verlohnt  es 
fjch  wohl  der  Mühe,  den  Gang  der  SchlüfTe  des  Hume  ^ 
2u  ualerfuchen  (M.  I,  914»  C.  729)»  Hume  hatte  es 
vielleicht  in  Gedanken,  daCs  wir  in  UrtbeiLen  von  ge* 
wJSer  ^rt  über  unfern  Begriff  vom  Gegenftande  hin* 
ausgehen»  Kant  hat  diefe  Art  von  (Jrtheilen  fynthe- 
tifchc  genapitt,  d.  i.  iüJcht',,in  denen  das  IVädicat 
jiii  ht  iin  Begriffe  des  Subfccts  liegt.  Synthetifche  Fr- 
fahrungsurlheiie  werden  durch  die  Erfahrung  möglich. 
Erfahrung  ift  nehmlich  felbft  eine  folche  Verknüpfung 
der  Wahrnehm nngen,,  weicht^  meinen  aus  Wahrnehniua* 
gen  entfprungenen  Begriff  .durch  ^hinzukommende  an- ' 
dere  Wahrnehmungen  vermehrt.  Allein  wir  glauben 
auch  a  priori  (ohne  Wahrnehmung)  aus  unferm  Begriff 
hinausgehen  und  unfere  Erkennt nifs  erweitern  zu  kön-^ 
ji^n,  z.  B»  wenn  wir  das  Dafeyn  Gottes  behaupten, 
weiches  weder  in  einer  Wahrnehmung^  noch  in  dem 
Begriff  Gottes  liegt.  Nun  uuterfchied  Hume  noch  nicht 
reuie  V'eritandesurtheiJe  durcli  Kateiforien  Vum  Behuf 
der  Erfahrung  (z.  B.  daSs  alle  Veränderungen  eine  Ur- 
facbe  haben  mttffen),  und  Vernunfturtheiie  durch  Ideen 
tum  immanenten  (fftr '  Gegenftande  der"  Erfahrung 
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«iilSfGgen)  oder  frans fcendenten   falle  Krfali^ungf*- 

grenzen  f^berfteigenden)  Gebraiu  h  fz.  ß.  es  ift  ein  Gctt\ 
I  und  verwarf  daher  alle  fynthetifcficn  Urtheiie  d  priori 
\  als  - VD mögliche  und  blofs  eingebildete  Sät/e,  die  aus 
dem,  was  man  in  empirifchen  Sätzen  lu  6nden  gewohnt 
fei,  zofamThengefetzt  wflrden,  und  denen  man  daher 
eine  eingebildete  Nothwendii^'kpit  und  AJIgenitii.heit , 
beilege,  z.  B.  dem  Grundiatzd  der  Caufalität  (M.  1,  9i5. 

l5«  Die  fkeptifehen  Verirrungen  diefes-fonft  Su(r 

ferft  rcharfiuinii^f  n  Mannes  entfprangen  vornf-hmlich 
aus  einem  iMaiiij;ei,  den  er  Hoch  mit  allen  Dogmatikern 
(welche  Behauptungen  auf  GrUndfätze  bauen,  von  denen 

'     .  üe  nicht  wiflen,  woher  fie  find,  und  wie  weit  fie  rei-^ 

I  -chen*)  gemein  hatte,  dafs  er  nieht  alle  Arten  der  Ver- 
'  Ic/iiipfung  (Synthefis)  des  Verfiani-es  u  p/iurl  (deren  es 
nehrnlich  Dich  der  Zahl  der  Katei2,ürien  zwölfe  giebt, 
von  denen  die  Ca ufjJyer knüpfung,  oder  Verknüpfung 
der  Urfache  und  Wirknng,  nur  £ine  ift)  fyftematifch, 
überfahe.    Denn  da  würde  er  gefunden  haben,  dafs  die 

i"  Subltant i.T Iverkiiiipfung  (nach  der  'in  alieü  Liraiirungs- 
gegenftändcn  etwas  Beharrliches  feyn  mufü,  an  dem  al- 
les Uebrige  wechfelt)  und  tnehrere  andere  Verknüpfun- 
gen) eben  fo  wie  die  Caufalverknüpfung^  vorherbeftim« 
iden,  wie  die  Natur  in  der  Erfahrung  nöthwendig  wahr* 
genommen  werden  mufs  (oder  die  Krfiihrung  anticipirenj; 
und  fo  wünle  er  dem  a  priori  fich  erweiternden  Wt- 
Itaode  und  der  reinen  Vernunft  beltimmte  Grenzen  ha«  ' 
ben  rerzeichnen  können  (ßfjais  FMhf,  für  tEruendenient^ 
humain,  trad,  de  C Angl,  de  AC^  Hume  s.  Edu»  a  Amft, 
1761.  8.  David  llume  über  die  menfchliche  Natur 
aus  dem  Engiifchen,  nebft  kriulch^n  Vurluclien  zur  Bc- 
nrtbeiJung  diefes  Werks  von  L.  H.  Jakob,  5  Bde.  Halle 
1790  —  92,  8.  David.Hume*s  Unterfuchong  über 
den  menfchlichen  Verftand,  neu  überfetzt  von  M.  W*  O, 
Tennemann,  nebft  einer  Abhandlung  über  den  philo- 
/       [ojphiic\ien  Skepticismus,  von  Rein  hold,  Jena  iJQ'^  8. 

/       AI.  i)  916.  C.  79^).     Da  er  auch  zuiichen  den  gegrün- 

f      deten  Anrfrücben  des  Verftandea  (dafa  au  &  idlea  £r- 

t  1 
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Ijcennbire  naefa  der.  Gaufakerkiiflplang/  SubfUDtialver* 
knOpfung  u.  f.  w*  Terknüpft  feyn  mflfie)'Uiidl  den  dialekti» 

feilen  Anmafsungen  der  Vernunft  (z.  ihre  Ideen  von  - 
einer  abloluten  Urfaclie,  abfoluten  Subftan^.  u.  f.  w.  dem 
Verftande,  als  zur  Erlahrungserkenatuifs  gehung,  auizu- 
dringen)  keinen  Unterfcbiad  kennt,  und  doch  feine  An-  . 
griiTe  eigentlich  nar  gegen  die  letzfern  Anmabungen  ge- 
richtet waren ;  ft>  fflhJt  die  Vemuif ft  den  Raum  zu  ihrer 
Ausbreitung  ni eilt  verfchlafTen  ,  und  kann  von  il.reii  Vt  r- 
fuchen  niemals  gänzlicb  abgebracht  werden.  Denn  wJdcr 
Angriffe  fetzt  man  fich  zur  Gegenwehr ,  und  fetzt  noch 
um  defto  fteifer  feinen  Kopf  darauf,  um  feine  Forderungen 
durchzofelzen.  Ein  völliger  Ueuerfchlag  feines  ganzen 
Vermögens  aber,  und  diedaraais  entfpringende  Ueberzeu- 
gniif;  der  Gewifsheit  eines  klcincMi  Befitzcs  hebt  aller.  Streit 
auf,  und fchr ünkt  alle  eiteln  Aniprachc  auf  den  genügfamen 
Genufs  einef;  nicht  zu  beltreitenden  £igeathums  ein  (M. 
17.  0.796.)».  \  .  ' 

l6.  Demjenigen  hingegen,  der  alle  feine  Behauptun- 
gen ?iuf  Grundfüt/e  bauet,  von  welchen  er  nicht  wrifs, 
W9her  üe  entfpringen ,  und  wie  weit  üe  angewendet  wer* 
den  dürfen  (dem  uncritifchen  Dogmatiker),  der  folglich 
nicht  weilS)  w&s  der  menfch|iche  Verftand  erkennen 
kann'  oder  nicht  (die  Sphäre  feines  Verftandes  nicht  ge- 
jnefTen  hat),  der  folglich  die  Grenzen  feiner  iii.;jiiichen  ' 
lirkeontnifs  nicht  nach  den  critilch  erforfchtcii  iiedingunL,en 
(iVincipien)  aller  Erkenntnifs  geprüft  hat,  ift  der  Skepti- 
cismna  gefahriioh*  Ein  folcher  Dogmatiker  iveiis  nehm- 
lich  nicht  fchon  zum  voraus^  ehe  man  feine  Behauiytutt-  • 
gen  noch  bezweifelt,  wie  viel  er  kann.  Kr  denkt  es  erft 
durch  feine  Verfu che  ait=;üiidig  zu  machen,  ob  es  nicht 
lUügUcii  feyn  werde,  von  dem  Ueberlinnlichen ,  das  ihm 
noch  unbekannt  ift,  waa  zu  erkennen.  Greift  ihm  nun 
der  Skeptiker  feine  Behauptungen  an,  und  macht  fie  ihm  ^  ' 
zweifelhaft,  fo  fchdpft  er  leicht  auch  Verdacht  gegen  alle 
übrigen,  und  wird  endlich  aus  einem  .Dogu, atiker  ein 
Skeptiker,  und  endlich  wohl  gar  negativer  Dogmati ker, 
der  das  Gegentheil  von  allen  Sätzen  der  reinen  Vernunft 
behauptet   So  gefährlich  wird  dem  uncritifchen  Dogmä- 
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Uker  dev'Skepfilefsmtis  (iM.  I,  918.  C.  796.  f.).    Und  f0 

Sft  lier  Skeptiker  der  '/uchtmoifter  des  dogHi^Ttifclien  Ver- 
iii  nftiers  auf  eine  gelunde  Cntik  des  Verfrand('S  und  der 
Vernunft  felhft.  So  wie  einft  das  I^egalgefetz  iMoiia  die 
MenCcben  für  das  Moralgefetz  Chrifti  Torbereit«te  und 
empfänglich  machte,  fo  bereitet  derSkepticismus  den  Dog- 
matiker  für  eine  gefuftde  Critik  vor  und  «Kicht  ihn  dafftr 
e?nj  riinjali'^li.  Wenn  er  bis  dahin  L^elongt  ift ,  dann  liat 
er  weiter  keine  Anfechtung  zu  fürchten,  denn  er  unter- 
febeidet  aifid^n  feinen  Belitz  von  dem ,  woraof  er  keind 
An^prOofae  macht,  und  darftbeir  aucb  nfeht  in  Streitigkeiten 
i^rwidkät  werden  kann.  So  wird  denn  alfo  hlei^ 
nicht  der  S  kep  ti  c  i «;  m  us  verth  e  i  d  i  g  t ,  londern 
die  fkeptifche  Methode,  weil  iic  die  V^er- 
nunft  auf  den  rechten  Weg,  n  ehmlich  den  der 
Critik)  br  i  n  g-t,  auf  welchem  fie  fich  allein  in  ihrem  recht* 
inlOi%en.Befitzefioheni  kann  (M.  1,919.  C.  797  ). 

c. 

Difciplin  der  reinen  Vernunft  in  Anfe- 
»  hung  der  üypotheien. 

17.  Die  reine  Vernunft  erüiinet  uns  nicht  etwa  ein 
Feld  zu  Hjpothefen,  fie  darf  nicht  dichte^  und 
in  einen  (0.727.)*  Hypothefe  ift  eine  Meinung,  die 
mit  dem  ^  was  wirklich  gegeben  und  folglich  gewifs  ift, 
als  Erklärungsgrund  in  Verknüpfung  gebracht  wird. 


18.  Das  erfte  erforderliche  Stück  zur  Annehmungs- 
wilrdigkeit  einer  Hypothefe  ift  die  Möglichkeit  des 
Oegenftandes  feibft,  der  durch  die  Hypothefe  Erklärt 
werden  foli ;  fonft  würde  die  Einbildungskraft  ichwirmea 
(M.  J,  921.  C.  798.).  Da  vir  luis  von  der  Möglichkeit 
der  dynamifchen  Vcrkmipfung  (die  rlurch  die  Ver- 
ftandesbegriiie  der  H  e  1  a  t  i  o  n  uuil  Modalität  geichjeht) 
e  priori  nicht  den  jnindeften  Begriff  machen,  und  durch 
die  Kategorie  des  roinen  Verftandes  (z.  B.  der  Subftanz,  ^ 
Utlacbe)  MdgUcfak^it  u»  f.  w.)  nur  die  €r£ihrnngsrer* 
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grdnrle  wirUich  gegebener  Dinge  dicoen  (M*  1, 927.  Ci 

80J.}.  ' 

21.  Im  polemifchen  Gebrauche  der  reinen  V'er- 
;  ntinft  hini^e^i^en  iiud  Hypothefpn  zulalfig,  um  ßcli  711  v  e  r- 

theiciigen,  d.  h.  die  Scheiiieioficbtea  des  Gegners  zu 
Tereittln»  welche  unferm  bebauptetea  Setze  Abbruch 
thun  foUea  (iV(«  I»  988.  C.  8o4  ^0*  Diefer  Gegner  der 
reinen  Vernunft  ift  aber  in  uns  felbft;  denn  fpeculati^e 
,  Vernunft  in  ilirem  trnnsfcendent^ieii  Gebrauche  ilt  aa 
üch  dialektilch.  Aeuisere  Hube  lit  nur  i'cheinbar,  f.  Ge- 
brauch» tranefcendentaler  (M.I,  909^*  .C.  8o5.). 

22.  Will  uns  untere  Vernunft  B.  vorfpiegeln, 
dafs  nofere  Geifteskräfte  tod  unfern  Organen  abzuhängen, 
fcheinen;  fo  trete  dilf^egen  die  Hypothefe  auf,  dafs  <!er 

Cörper  blofs  die  relirju^ircru^e  Bedingung  des  Denkens 
fei.  {C.  806.%  \\'\U  unfeje  Vernunit  anlangen,  die  Mei- 
nung der  auf  Ewigkeiten  fich  erff reckenden  Fortdauer 
ejues  Gefchöpfis  darum  zu  bezweifeln,  weil  ja  die  Zeu* 
gung  ciefTelben  von  ganz  zuialiigeo  UrÜachen  abhängt» 
und  es  alfo  bedenklich  fcheint,  die  ewig^'  Fortdauer  ei« 
nes  jeden  Eiuzt^Iucn  (Individuum)  von  fo  geriiii;ftii;igea 
Urlachen  zu  erwarten  j  To  biete  man  dagegen  die  trans- 
fcendentale  H^rpothefe  au^  dafs  alles  L^ben  eigentlich  in* 
teiUgibel  (nicht  Erfcheinung,  fondern  £twa8  an  fich), 
und  den  Zeitveränderungen  gar  nicht  unterworfen  fei» 
£  inteUigibel  M.  1,9^1.  C.  707.  f.). 

23.  ImErnft  laffen  fich  folclie  Hypothefen  nicht 
behaupten.  Aiies  diefes  ift  nicht  einmal  Vernunftidee, 
fondern  blofs  zur  Gegenwehr  ausgedachter  Begriff;  aber 
fes  ift  doch  vernunftmsisig,  fo  zu  verfahren,  um  dem  Gegner 
(in  uns)  zu  zeigen,  dafs  man  biofsen  (logifchen)  Mög« 
lichkciten  immer  wieder  andere  Möglichkeiten  entgegen 
ietzeu  kuiiue  iM.  I.  952.  C.  808.  f.).  Nur  relativ,  ge- 
gen tra  nsfcen  den  te  (alle  Erfahrungsgrenzen  Oherftei- 
gende)  Anmafsungen  haben  folche  Hypothefen  Gültig- 
keit, flbrigeiis  können  ße  als  Meinungen  an  und  für 
fich  nichts  gelten.  Dean  was  reine  Vernunft  brhatiptet, 
inu£s  nothwendig  feyn,  oder  es  ift  gar  nichts^  denn  die 

* 

«  « 
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Notwendigkeit  ift  ja  das  einzige  Merkmal»  daÜB  es  die 
Veniupft  ao^  üch  felbft  erkennt  und  jiicht  erdich* 
tet  Dennoeh  enthält  die  rdne  Vernunft  lü  der  That 
gar  Iveiue  Meiuungen.  Die  gedachten  Hvputhefen  (in 
22)  aber  lind  nur  problemalifche  fjrtheiie,  d.  i.  folclie, 
Von  denen  weder  die  reale  Möglichkeit  noch  Unmög- 
lichkeit ifijf&gt  Werdfp  kifenn.  Diefe  Urtheile  können  ' 
alfo  weder  ^f^efen '  a^ch  widerlegt  werden  >  und  find 
folglich  ixw..-<.  ^  j i*«iiaeiiingen ,  und  in  diefer  Qualität 
muCg  man  fie  erhalten,  daiujt  üe  fich  nicht  felbft  als  an 
fich  geltend  der  Vernunft  aufdringen  (M.  1,        C.  f.)« 

d. 

Difciplin  der  reinen  Vernunft  in  An- 
fehung  ihrer  Beweife, 

£  Beweis  transfcendentaler  und  apagogifcher» 

» 

Dies  ift  nun  kürzlich  dasirnii^^e,  was  Kant  die  - 
Difjciplin  der  reinen   Vernunft  nennt,  eine  ganz 
eigene  und  zwar  negative  Gefetzgebung»  welche  aas  der  .  ^ 
Natur  der  Vernunft  ielbft  und  der  Oegenftande  ihres 
.  reinen  Gebrauchs  pleichfam  ein  Syftem  der  Vorficht  i^nd 
Selbfipi üfung  errichtet,    vor  welchem  kein  betrüi^I  cher 
vernünftelnder  Schein  beftehen  kann.     Dies  wird  aus 
der  Betrachtung  der  vorhergehenden  vier  Stücke,  klar 
feyn.    Die  Anwendung  diefer  gegebenen  Regeln  mule  * 
allen  Schein,  der  aus  demjenigen  Verfahren  der  Ver- 
nujift  entfpringt,   dafs  ße  Grundfatze  gebraucht,  ohne 
ihren  Uriprung  und  wie  weit  he  anwendbar  Und  geprOpft 
zu  haben  (oder  der  dogmatifiSrenden  Vernunft;,  auf- 
decken C.  739.). 

# 

25«  In  der  Sehnlfprache  heibt  Difcipli|i  gerne!*" 
nigUch  ibviel  als  Unterweifung,  Belehrun  g,  allein 

die  Natur   der  Dinge   erheifcht  es,  diefes  Wort  in  der 

Bedeutung  der  Zuclu  zu  gebrauchen. 

Kant.  Criük  der  rein.  Ver^.  Metbodenlebte  L  Hauptfb 

S.  7^7.  bis  S.  810, 
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«croamttifch,  dogifiatifck,  philoCophifcb»  dis^ 
curßvumy  discurfif.  Ein  Wort  »welches  eine  der  bei- 
clcn  Arten,  wie  die  Vernunft  erkennt,  ausdra'ckt.  Die 

Vernunit  erkennt   iielHiiiirh    entweder  n n  m  i  1 1  el  b  a  r,  , 
nehmlich  daciurcli,  dafs  üe  iich,  wie  in  der  Geometrie,  . 
den  Gegenftand  felbft    durch  die  Einbildungskraft  dar- 
ftelUv   Sie  ftellt  üch  z.  B.  eiqfen  'Bfiaiigel  vor,  üöd  fuqht 
an  ihm  die  Eigenfcfaaflen  d^«lb«E^      und  findet  da- 
durch dieEigenfchaftcn  aller  möglicBen  Triangel.»  Diefe 
ErkenutniTsart  heifst  die  intuitive  oder  a  n  f  c;  h  a  u  e  n- 
de,  weii  wir  bei  derfelben  den  Gegenftand  felbft  in  der 
Anfchauung  vor  uns  haben.    Oder  Hie  Vernunft  erkennt 
mittelbar,  nehinlich  dadurch,  dafs  fte  fidh,  wie  iw  der 
PhiloTophie  gefcHkfht,  den  Gegenftand  durch  Merk* 
male  denkt.     Sie  denkt  fich  z.  B.  die  Tui^end  als  einen 
•Zufland  der  Übermacht  der  Pflichtaeßnnung  im  Kampfe 
mit  den  pflichtwidrigen  Begierden  der  Sinnlichkeit,  liier 
haben  yf\t  deo  Gegenftand  nicht  vor  uns,  foi^dern  den- 
ken flm  durch  lauter  Merkmale,  als  Zufund,  OVcr- 
macht,  Pflichtgeßtinung  u*  f.  w.     DieEei  Erkenntnifsirt 
ift  die  discurfive,  oder  die  durch  ßegrilfe,  und  geh^ 
durch  lauter  Gedanken  (nicht  durch  Anschauungen). 

.  2.  Kant  Tagt  (S.  Sg.):  der  Raum  ift  kein  di  s- 
c  n  r  f  i  V  e  r  *B  e  g  r  i  f  f.    Es  möchte  hierbei  vielleicht 

Jemanii  denken»  dafs  es  f  ulLlicli  auch  wohl  Begriffe  ge- 
ben  könne,  die  nicht  disciuiiv  (ind;  allein  das  iTt  niciit 
möglich.  ^  Der  Verfaffer  der  Critik  bezeichnet  nur  eine, 
Eigenfchaft  des  Begriffs  durch  das  Beiwort  discurfiv, 
gerade^lo,  wiemanfagt:  ich  bin  ein  fterblicher  Menfch, 
ohne  dafs  däraus  Folgt,  dafs  es  auch  Menfchen  gebe, 
die  nicht  fterblich  lind.  Kant  erklärt  fich  liber  die  Be- 
deutung des  Ausdrucks  dis  cur fiv  er  Begriff  näher, 
durch  den  Zufatz;  oder,  w i  e  m  a n  fa  g  t,  a  1  1  g  e  m  e  i- 
.li^r  Begriff  von  Verhältni ffen  der  Dinge 
'  überhaupt.  Unter  einem  allgemeinen  Begriff  veir- 
ftehen  die  Logiker  einen  folchen,  der  alle  Vorftellun-' 
gen  einer  Sphäre  unter  üch  begreift ,  z.  B..  der  Begriff 
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Menfch  ift  ein  allgameiner  Be^ff,  weil  er  alle 
Meafchen  unter  6ch  begreift,  oder  allen  Menfchen  zu« 
kömmt.  Durch  ff en  Zufatz,  'wie  man  fagt,  mifsbil. 
ligi  Kaut  n\)i'r  diefen  Ausdruck,  und  zwar  ans  dem  Grun- 
de, well  alle  BegriiJe  all  gern  ein  ünd>  und  es,  genau  ge« 
Bommen ,  gar  keine  einzelne  giebt,  Indem  einzelne 
Vorttellungen,  oder  foJche,  die  nur  ein  einziges  Object  (In« 
diTidnum)  voidtellen  ,  ftets  Anfcbauungen  find.  Befon«' 
dere  Begi  tfe  aber  find  bMs  folche  allgemeine  Be- 
griffe, welche,  unter  andern  Begriffen,  die  eine  gruf^ere 
Spbare  haben,  mit  enthalten  Hnd.  Kant  gebraucht  daher 
lieber  den  Andruck  discurfiv  ftatt  allgemein,  wel- 
cher von  Discurfus  herkömmt,  mit  welchem  Wort  die 
Logiker  ehemals  den  Act  des  Verftandcs,  von  den.  üek.inn- 
ten  zum  Unbekannten  fortzufrlireiten  ,  und  zuletzt  den  * 
V^r nunftfchl ufs ,  der  nebft  der  Metbode  die  bei- 
dtt^  Arten  dm  Oiscurfus,  im  erftern  Sinn»  ausmachte^. 
•  allein^ fb*  nannten.  Discurfiv  ift  daher  jeder  Begriff,  -  ^ 
weil  er  iauter  Merkmale  enthält,  die  der  Verftand  von 
der  Anlchauung  hergenommen,  und  in  eine  einzige  Vor- 
fcelluiig,  welche  eben  (ier  Begriff  heifst,  vereinigt  hat» 
per  Bc^iff  ift  alfo  das  Mittel,  wodurch  der  Verftand  dea 
Oegenftaod  erkennt,  aber  eben  darum  erkennt  ihn  auch 
der  Verftand  nicht  unmittelbar  felbft,  fondern  durch  das 
IMiUel  des  Bei;rirr<;,  indem  der  ßegrilT  den  Oberfatz  cjieht, 
unter  weichen  jedes  Individuum,  dem  der  Begriff  zukömmt 
imUnterfatze  fubfumirt  wird,  und  aifo  jedes  Merkmal  dee 
Begriffs  auch  von  jedem  unter  den  Begriff  gehöngen  Ge* 
genftande  gefchloffen  werden  kann.  Der  Begriff  Men  f  c]j[ 
jft  z.  B.  discurfiv,  weil  tinrch  ihn  (las  Individuum  Gajus 
för  ft  erblich  erkannt  werden  kann,  indem  dem  Begriff 
Menfch  das  Merkmal  fterblich  zukömmt »  nach  dem 
Sthlufle : 

Alle  Menfchen  find  fterblich, 

Cajus.ift  ein  Meuich,  folglich  u.  L  w. 

Die  Logiker  nannten  auch  die  Vernunft,  oder  das  Ver- 
möge« zu  fcbiiefsen,  das  discuriive  Vermögen  (Ja- 
nUkum  dUcurfivam). 

^  1  ;i  ■ 
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3.  Rant  grebt  drei  Merkmale  an»  woraut  erhelle, 
dafe  der  Raam  kein  discurfiyer  Begriff  fei,  woraus - 

wir  zugleich  die M e i  k m a  1  e  des  Discurfiven  ieroen : 

t 

a*  Man  kanti  fich  nur  eiDen  folgen  Raum  vorftel- 
len;  wenn  man  von  vielen  Räumen  redet»  fo  find  das  nur 
Ifhelle  Isines  und  deffelben  alleinigen  Raums*    Der  Raum 

ift  alfo  ein  einzelner  Gegeinftand,  ein  Individuum^  folglich 
kein  Begriff,  deffen  Merkmal  eben  ift,  dafs  es  mehrere 
Gegenltände  giebt,  -an  weichen  er  conereto)  zu  finden 
iJL  ;  So  giebt  es  mehrere  lebendige  Wefen,  denen  der  Be* 
griff  MenfcA  zukömmt,  und  die  darum  Menf^heik 
heifsen;  und  wieder  mehrere  Menfchen,  die  fich  in  dem 
Zoftande  hefimlen,  welchen  man  Tugenci  nennt,  imd  die  ■ 
daher  das. Prädicat  der  Tugendhaften' verdienen. 

b.  Die  Theile  des  Raumes  find  nicht  Beftaadtheil^ 
die  vor  demfelben  risTheiie,  ans  welchen  «r  sofammen- 

gefetztfei,  gedacht  Averdt  n;  fondern  nur  dann,  wenn  der 
Kaum  da  ift,  find  dieie  Theile  in  ihm.     Mit  dem  Üiscur* 
fiven  iftdas  umgekehrt.     Eht?  ich  noch  die  Tugend  den- 
ke, kann  ich  mir  einen  Zuftand,  die  Pflicbtgefinnung,  . 
«ihen  Kampf ,  die  finnlichen  Begierden  u.  f.  w,  denken^ 

und  dann  al'es  diefes  fo  zufaniinenfetzen ^  dufs  der  Bei>rifF 
Tugend  herauskömmt.  Allein  die  Theile  des  Raums  find 
lauter  Räume,  und  diefi^  find  folglich  nicht  vor  dem  Raum, 
Tandern  biofs  in  dem  gröfstai  Raum,  deflian  Theile  fie 
find>  da.  Pdncte,  Linien,  Flächen  find  nicht  Theile, 
«US  denen  man  einen  Raum  7ufammcofetzen  kann,  fon- 
dern Grenzen  im  Raum,  und  it)JgJich  ebenfalls  erft  dann 
da,  wenn  Raum  da  ift,  nicht  vorher.  Nui  fo  laist  iichs 
nehmlich  denken.  ^ 

■ 

c.  Der  Raum  ift  wefentlicli  einig ,  es  läfst  fich 
in  ihm  Oberhaupt  kein  anderes  Mannichfaltiges  unter- 
Xcheiden,  als  blofsklemere  Räume,  nehmlich  folche  i  hei: 
le,  die  durch  £infchränkungen .  enlftehen^  dahingegen 
wenn  er  eine  disicurfive  Vbrftellung  wäre,  ein  von  ihm 
verfcbiedenes  Mannichfaltige  in  ihm  müfste  unterfchieden 
werden  können,  nehmlich  die  Merkmale ,  weiche  ielblt 
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keittea  Raum  Torftellten,  ater  vufiiintnm  fo  chi»  einige 

Vorflellung    vereinigt,    den  Bet^riff  des  Raums  gaben.  ^ 
Folglich  giebt  es  füuf  ^krkmaie  des  discurfiveu  Be- 
griffs: '  ' 

«.  Unter  ihm  find  viele  Individuft  e&tbaitea,  oder  . 
•r  hat 'ein  Alaimichfaltiges  uster  ficÜ; 

(9*  Er  hat,  Beftaadtbole  dit  vor  .  ihm  hergehexii 
ttad  aus  dene»  er  zufammengefetzt  ift;  ^  ' 

y.  Er  begreift  alfo  ein  Mannichfaltiges  in  fich,  wo- 
von jedes  Ein7elfie  vom  Be2;r>fi  feibft  nicht  der  Gröfsenach, 
fon  Sern  fpeciüfch  verfchiedisa  i£t,  aües  aufammea  aber 
den  Begriff  ausmacht;  v 

^  Er  wird  gedacht«  und  ift  alD»  ein^^Product  des 
VerftftDdes,  nicht' der  Siiialicbkeit« 

«.  Dor^h  Ihn  wird  der  Gegenftaad  mittelbar  er« 

I^'an  feVie  abrigeiis  die  Artikel  Anfchauung  und 
Jiegriff.       ,  '     *  •  , 

4»  Wenn  Kant  fagt:  die  Erkenntnifs  eines  je- 
den, wenigftens  des  menfchlichen,  Ver* 
£t  a  n  de  Sy  ift  ein  e  Erkenn  t&ifs  durch  Begr  iffe» 
nicht  intuitiv,  fondern  discurfiv  (Cr93.),  fo 
beftätigt  er  damit,  dalis  durch  Aegriffe,  und  dis« 
cnrflv  erkennen,  einerlei  ift,  und  dafjs  es >  keine  an« 
dere  i^eiirjfle  als  discurfiv  e  geben  küiiue.  Der 
in  enfch liehe  Verftand  fchauet  nehmlich  die  Gegen- 
ftände  nie  an^  feine  Gedanken  (nicht  die  PrQducte  der 
Einbildungsicraft,  welche  ebenfalls  Aofchauongen  find, 
fondern  die  Begriffe)  ftellen  nie  Individua  vor,  fondern 
finä  fynthetifch  verknüpfte  Merkmale,  welche  in  diefer 
Verkmipfuug  zu  einem  Ganzen,  das  eben  Begriff 
heifst,  auf  rcehrere  Individua  palieu  (P.  2^7*)  Von  dis- 
curfiven  Beweifen  fehe  m»n  den  Artikel  Acroa- 
mattfch;.von  discurßvsn  Urtheiien  den  Artikel 
UrlbeiL 
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'   Dis  p  11  t i   e n,  ' 

dfjpurarei  dispmen  Diefes  Zeitwort  bezeichnet  <las 
Beftfeben^    durch    wechfelfei tig'en '  Wlder- 

ftanJ  der  Urtheile,  Einhelligkeit  derfelben, 
nach  beftimmten  Bp^riffen,  als  ß  e\v  eis*  $?  rH  n- 
den  (mit  weichen  nehmijch  ein  jeder  fein  UrtheiJ  un- 
terftatzet,  um  es  gegen  das  Urtheii  des  Andern  durch- 
zufetzen,  oder  es  daltsn  zu  bringen»  dafs  der  Andere 
diefetn'  Urtheile  beiftimme)  heryoVzu bringen  (U« 

2.  Es   giebt  einen   Gemeinort  Oocum  communprn)^ 
oder  ein  Sprichwort ,  ^/elches  fehr  oft  gebraucht  wird, 
"wenn  Menfchen  über  Gegenitände  des  Oefchmacks  ein- 
ander entgegengefetzte  jUrtheiie  fällen  >  und  bei  deffen 
Prüfung  Kant  eben  den  Be<;ri£F  des  DIspntirens  fehr 
fchön  entwickelt  und   Ihn  von  dem  des  Streite^is 
tintfrfcheidet,     Selbfl  ch'ejenigen,  welche  foeljaupien,  (H's 
eiu  richliges  Gefchmacksurtheil  aUgemeingriltig  (obiecl)i) 
fei,  oder  dafs  Jedermann  demfelben  beifrimmen  m'fii  % 
gebrauch^  jenen  Gemeinort.    Er  heiCst:    über  deE 
Gefchmack  iäfst  fleh  nicht  disputiren,  d.  h* 
vrenn  «.       zwei  iMenfchen  über  eine  Mufik,  die  beida; 
f;ehüi  l  haben,  ganz  eiitucgcnirefetzte  GefclnnacksurtheiJe^' 
falJen,  oder  der  eine       iur  fchön,  der  andere  für  nicht/ 
frhfin  erklärt,  fo  kOnnen  fie  nicht  darüber  disputiren» 
iie  können  einander  keine  Gründe  entgegenfeteen,  um 
einander  zu  widerlegen,  und  Ihre  Behauptung  g^gen 
einander  durchzufetzen ,  weil  das  Scli(;ne  und  HäfsÜche 
nicht  durch  Begriffe  de«?  Verftandes  erkannt,  fondern 

^ durch  ein    auf  die.  Gehthisfaiiigkeit    wiriiendes  Ke- 

/flexiqns urtheii  gefühlt  wird  (ü.  235.> 

3*  Wir  wollen  das.  noch  mehr  entwickeln»    Es  be* 
haupte  Jemand,  ein  Geficht  fei  fchdn,  fo  ift  man  oh 

ciariilier  uneinig,  und  es  fin(]et  fjch  geiTiti?iiglich  Jernji  iJ, 
welcher  dus  Gegeutheil  behauptet,  nehnihch,  das  Ge- 
f\r\\l  fei  nicht  fchön.  Damit  aber,  daf;?  man  darüber 
itreitet»  behauptet  man  zugleich}  der  Beijttmmungsgrund 
eines  folchen  Gefchmacksurtheils  feiobjectiv,  drh.es 
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gebe  einen  Grund,  weswegen  Jcclci  juann  das  Geficht  fflr 
fcliön  anerkennen  loJlte.  Nun  kann- aber  diefcn  Grund 
Niemand  angeben,  er  läfst  fich  nicht  auf  Begriffe  brin^ 
gen  und  durch  heftinimte  Wort«  ausdrücken»  Mithin 
läfst  fich  auch  cfas  Urtheil  nicht  beweifen.  Da  nun 
di<^putiren  lieilst,  mit  ßeweffen  ftreitcn,  fo  lafst  üch 
fiber  (fen  Geft  imiiick  niciif  tlisjiutirrn ,  und  dennoch  hat 
nidü  recht,  dafs  man  darüber  Itreitet,  wenn  die  Ge- 
fchrnack«:urtheile  mehrerer  nicht  einftimmig  oder  einhel- 
lig-fiudCU.  233.).  *  '  .  , 

4   Streiten  und  di  sputiren  ift  alfo  nicht  einer-  * 
Jer,  diefe  Wörter  find  nicht  vollkommene  .Synonymen.  / 
Sie  bedienten  darin  einerlei,  dals  fie  «einen  wecbfelfeiti- 
gen  Widerftand  der  Urtheile  bezeichnen,  der  den  Zweck  ^ 
hat,  Elnhelhgkeit  derfelben  bervorzubrlneen.  Aber  ftrei-' 
ten  iinH  di  sputiren  uiiterfcbeitlen  lieh  auch  in  einem 
n^crkwünliiien  Pttncte  von  «.'injuder,    der  eben  bei  «lern 
Uelchmacksurtheiie  von  Wichtigkeit  itt.    Bei  dem  Dis- 
jputiVen  Ober  einen  Satz,  z.  B.  darOber,  ob  alle  Erkennt- 
.»ifs  a  pojteriori  entfpringe,  odec  flicht,  hat  man  befttmmte  \ 
■Begriffe,  vrorOber  man  disputtrt,  und  ans  welchen  man 
di^putirt,  und  diefe  letztem  find  die  Beweisgründe  für  die 
JAValirJieit  tles  Satzes.    So  ift  Rrkenntnifs  a  pofter'iori 
der  Betriff  von  derjenigen  Erkenntnifs,   die  aus  der  Er- 
fahrung enlfprjngt^  und  diis  Begriffe,,  ^us  welchen  man 
den  Satz,  dafs  nicht  alle  Erkenntnifj;  a  pofteriori  fei,  he- 
weifel,  hnddieder  Nothwendic^keit  und  Allgemeinheit  man- 
cher Frkennhiifs ;  weil  nehmlich  bei  jovler  Erfahrung  auch 
das  Gcgeotheii  derfelben  gedacht  werden  kann,  und  jede 
Erfahrung  nicht  ftets  die  liehmliche  iU,>  fo  kann  keine 
Erkenntnils,  welche  mit  Nothwendlglveit  und  Allgemein- 
heit verknöpft  ift,  aus  der  Erfahrung  entfpringen.  Mit- 
hin gicbt  das  DispüUren  objective  Begriffe,  hier  die 
r  Mt  der  Erkenntnifs  verknüpfte  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  als  Gründe  des  Urtheils,  dals  üe  \ 
nicht  a  poßeriori  fei,  an.  .  ' 

5.' Es  können  aber  Fälle  feyn,  wo  es  unmöglich  ift, 

GrilJKle  aD^ugebeu,  uud  dennoch  eiu  Salz  ubjcctiv  oder 

-     '  •  ■« 
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far  Jederminii  gfiltig  feyn  folL  W^nn  man  daraber  Ctrei;* 
tet,  ob  ein  Geficht  fchdn  fei  oder  nicht,  fo  lufst  ficK 

fchlecbterdiiigs  kein  Begriff  angeben,  nach  woichem  man, 
als  eirnein  Beweisgrunde,  die  Frage  entfcheiden  könnte. 
Der  Satz,  das  Gcficht  ift  fchön,  hat  nehmlich  zufn  Pra- 
dicat  (fchf>n)  nScjit  einen  BegrifT,  fondern  ein  Gefühl, 
*  folglich  lafst  fish  auch  kein  BegrliF  als  ein  Beweisgrund 
für  die  Schönheit  des  GeFichts  angeben.  Wollte  man 
fagen,  die  Augen,  die  Nafe,  der  Mund  find  fchön, 
fo  läfst  fich  nicht  immer  behaupten,  dafs  iie  in  jeder 
Verbindung  fchön  feyn  werden,  oder  da£i  £e  allein,  an 
und  ftir  fich  fchdn  find}  theila,  was  die  Ha^uptfache  ift^ 
k^mmt  auch  hier'  die  Frage  wieder:  warum  find  fie 
fchön?  Wäre  dicfe  Frage  zu  beantworten,  fo  wäre 
nichts  leichter,  als  ein  fchönes  Kunftwerk,  z.  B.  eine 
X-  fchöne  Statüe  zu  machen,  welches  man  doch  nicht 
lernen  kann,  weil  es  nur  dem  Genie  möglich  ift.  Auch, 
wäre  dann  die  Beurtheilung  des  Schönen  eine  Sache 
dos  VeiTtandes,  und  wer  Verftand  hätte,  der  hätte  auch 

«  _ 

Gefchmack,  welches  doch  nicht  immer  der  Fall  ift. 
Wer  allo  über  die  Schönheit  eines  Gegenftandes  Itrei- 
tet,  der  kann  keine  Gründe  für  fein  Urtheil  anführen, 
und  er  kann  alfo  wohl  auf  Einhelligkeit  des  Urtlieiis 
Anderer  mit  dem  feinigen  dringen,  d.  i.  ftreiten, 
abü  aas  Mans;el  an  üeweifen  nicht  difputiren  (ü. 
235.  M.  il,  735).  .  ^ 

6.  Es  giebt  aber  noch  ein  folche>  Sprichwort, 
welches  hcifst,  ein  jeder  hat  feinen  eigenen  Ge- 
fchmack,  wodurch  man  eben  andeuten  will,  dafs  der 
Befrimmungs^rund  des  Gefchmacksurtheüs  fubjectiv  fel| 
nehmlibh  in  dem  Oefühl  jedes,  ei^telnen  Menfchen 
liege.    Wir  haben  alfo  hier  zwei  Gemeinörter:  ^ 

A.  Ueber  den  Gefchmack  Itfst  fich  nicht  difpu- 
tiren'; und 

B.  £in  jeder  hat  leinen,  eigenen  Gefchmack. 

Indefien  ftreitet  man  fich  doch  fo  oft  über  Schönheit, 
woraus  folgt,  dafs  noch  ein  Oemeinort  fehlti  nehm- 
lich der: 
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*  ^ 

C.  Ueber  den  Gefchmack  läfst  fich  ftrelten. 

■ 

Diefer  Satz  ift  zwar  niciht  zum  Spricbwort  geworden  j 

aber  man  fiehet  doch,  dafs  er  in  Jodermanns  vSinn  lie- 
gen inüfie,  da  Jedermann  nach  demleiben  handelt,  und 
fich  darüber  ftreit«  t,  ob  ein  Gegenftand  fchön  fei  oder 
Dicht.  Diefer  Satz  Üagt  ^wifchen  jenen  beiden  ( A 
unii  B)  in  der  Mitte.  Er  behauptet  mehr»  als  der': 
Ein  jeder  hat  feinen  eigenen  Gefchmack,  und  dennoch 
fehlt  es  an  Gründen,  fo  dafs  man  über  Gefchmacks- 
gegenftände  nicht  difputiren  kann  (U.  255)* 

7.  Ja  der  Satz  C.  ift  fogar  das  Gegentheil  von  dem ' 
Satze  B.  Denn  weiui  ein  jeder  feinen  eigenen  Gefchmack 
hat^  wie  kann  man  verlangen,  dab  Andere  mit  uns  im 

«   Gelcbmack    ühereinftimmen    folJen?     Und   wenn  man 

das  nicht  verlangen  kann,    wie  i<ann  man  fich  dennoch 

darüber  ftrelten,  ob  ein  Geücht  fchön  fei  oder  nicht; 

mfl6te  man  dann  nicht  lagen:   ich  findig  es.  fchon? 

foiite  man  dann  nicht »    wie  etwa  hei  dem  Genufs  der 

Speifen  zugeben,  dafs  dem  Einen  etwas  fchön  feyn  kön- 

ue,  was  dem  Andern  harslich  vorkommt,   und  daf«;  das 

Geich mrjcksurth eil   eben  fowohl  von  der  Organiiation 

des  Einzelnen  abhänge»  als  der  Sinnengefchmack  ^wa 

von  der  Befq|iaffenbeit  der  Zange?.  (U.  233.). 

I  * 

8.  Wenn  man  nehmlich  mit  Jemanden  ftreitet,  fo 
vrth eilet  man  nicht  nur  anders  über  einen  Gegenftand 

als  der  Andere,  iondern  man  will  auch,  der  Andere 
foil  fein  Urthejl  aufgeben,  und  unferm  Urth^ile  be;him- 
men.  Die  Streitenden  haben  alfo  einen  Zweck,  nehm« 
lieh  den,  über  ein  Urtheil  einig  zu  werden.  Sie  müf- 
fen  alfo  anch  nothwendig  Hoffnung  haben,  über  da9 
Ürtheil  einig  zu  werden.  Denn  da  üch  kein  anderer 
Zweck  de$  Streitens  denken  läfst,  fo  niüfsten  üe  eni- 
weder  ohne  allen  Zweck  ftreiten«  welches  bei  vernünf* 
tigen,  li.  ]•  abGchtlich  h^ch  Zwecken  handelnden  We- 
fen  nicht  möglich  ift;  oder  fie  müffen  Einhelligkeit  des> 
Urthei Is  zu  erreichen  hoffen.  Soll  nun  dies  der  Fall 
feyn,  fo  muCs  üch  die  Ueberzeuguug  des  eiiion  '  ;  reit  en- 
den ändern»  fol^ch  auch  der  Grund  der  Uebiir^eu^uüg. 
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3>jes  *fft*  aber  nicht  anders  möglich,  ab  fo,   dafs  der 

Grund  ties  Einen  auch  der  Grund  des  An  dern  wer.le», 
d.  h.  die  Ueberzeugung  mufs  Hie  Figenlciu^Ct  der  Sub-  , 
jectivität  verlieren,  und  die  der  Objeclivität  ann(*hmen. 
£s  tnoffen  folglich  Gründe  vorhanden  feyn,  welche  al» 
lein  die  ^Verwandlung  der  Privatgöltigkeit  (Subjectivität)  , 
in  Allgemeingaltigkeit  (Objectivität)  möglieh'  machen. 
T^\?s  kann  aber  nur  der  Fall  fevn,  wtnn  die  iivu\\<\^ 
licijrjile  find,  diele  find  aber  Producta  des  Verliaiules 
und  nicht  des  Gcfchmacks.  Daf«;  man  diefes  überf.die 
und  den  Gefchmack  mit  dem  Verftande  verwechfelte^ 
ift  die  Quelle  der«  verunglückten  Verfnche  fd  vieler  Phi- 
lofophen,  z.  *B.  eines  Baumgarten,  fiatteuX)  fiurke  u., 
a.  in.,  die  Grundfätze  (?es  Schöne»  aufzufuchf»!» ,  und  zu 
bewirken,  dafs  man  fich  eben  fo  davon  riherzeii;;t;n  kun- 
jie,  dafs  etwas  fcho«  fei,  al«  davon,  dafs  ein  Satz  wahr 
fei.  Diefer  HofTnung  find  ^nun  aher  die  Grundfätze  A* 
und  B.  (in  6.)  gerade  entgegen  (U.  233.  M.  11,  736). 

.9.  Es  zeigt  fich   hier  alfo   cinr  Antinomie  des 
Gefchniacks,  oder  \yir  hnden  hier  zwei  ekiander  wider- 

■ 

ftreitende  Sä^e,  von  denen  der  eine  fo  viel  für  fich 
hat)  als  der  andere.  Der  Satz,  oder  die  Thefis,  wel- 
che behauptet  wird,  ift  eben  der,  welcher  ans  jenem 

Geineinort  in       A.  ganz  naUn  ih  h   folrl,   und  iler  iNa-  ' 
tur  des  Gcfchmacks,    aJs   eines  Vermügcii.'i  durchs  Ge- 
fühl *zu  ucthcileD,  ganz  gemäfs  ift»    Er  heifst: 

Das  Gefchmn'-ksurtheil  gründet  fich  niclit  auf  Be- 
griilani  d.  i*  man  kann  nicht  durch  Merkmale  atigeben, 
warum  etwas  ichün  fei»  oder  nicht  Es  giebt  keine  . 
Vernunftprincipien,  aus  welchen  man  beweSfen  könnlCi 
dafs  etwas  fchön  fei  oder  nicht,  fo  dals  man  Jemanden, 
der  daran  zweifelte,  oder  das  Ge^^enlheil  bei  auplete, 
davon  überführen  konnte.  Denn  gründete  lich^  das 
^  Gefchniacksurtheil  auf  Begriffen,  fo  liefse  fich  darüber 
dilputiren,  oder  durch  fieweife  eoifcbeideni  gegen  6,  A. 
(U.  234.  M.  II,  738). 

10.  Hierwider  zeigt  fich  nun  ein  Gegcnfatz,  eine 
Antltheiisj  ein  Satz,  welcher  gerade  das  Gegentbeil  von  dem 
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Torigen  Satse  flii8iagt>  und  aus  dem  Sitze  6»  G.  folgt. 
Dtefer  Gegenfatz  fcbeint  fogar  der  Natur  des  Gefchmacka 

enigcgengefet  t  v.n  leyn,  weil  es  fcheint,  aJs  brächte 
man  dadurch  liie  Gegenftande  des  Gefchmacks  vor  eisen 
Gerichtshof,  für  den  fie  nicht  gehören,  nehmh'ch  vor 
den  Gerichtshof  des  Verftandes,  der  nach  Heg^n  dar« 
Uber  entfcheiden  foU,  welche  Begriffe  enthalten,  an  die 
"wii  da«;,  was  fchöii  ift,  oder  nicht,  in  AnfehunL^  dirfer 
ihrer  Eigenfchait  anpaiien  wollen.  Diefer  Oe^eufatz 
h<Nfra.4iobiidich: 

Das  G^^chraaclcsurtheil  grAndet  fich  auf  BegrifTen,* 

d.  h.  es  mufs  alii^enieine  Gründe  geben,  warum  etwas 
als  fchOn  beurtiieiJt  wird.  Denn  fo  verfcfüedeii  auch 
die  Urtheile  über  einen  Gegenftand  in  Rücklicht  feiner 
^Schönheit  ausfallen  mögen;  fo  liefee  fich  doch  nicht 
einroaJ  darüber  ftreiten,  ocfer  verlangen,  dafs  die  Ur* 
thtfle  darüber  übereinftimtnen  Tollten)  wenn  es  nicht 

•  alii;en)eiiie  Gründe  gäbe,  auf  welche  fich  die  Ge- 
ich ruacksurtheile  eines  Jeden  gründen  inüfsten  (U.  254- 
IL  11}  739).  Die  AuEofung  diefer  Antinomie  findet 
^an  in  den  Artikeln  Antinomie,  6,  a.  iind^Dunkel- 
4ieit  in  der  Auflöfung  des  ifthetifchen  Pro- 

.  bleins»  Hier  hat  nur  der  Unlerfchied  zwifchen  den 
beiden  Begriffen,  des  Difputirens  und  Strejteiis, 
und  der  Einflufs  diefes  Uhterfchieds  bei  der  Antinomio 
des  Gefiehmacksy  gezeigt  Werden  (ollen* 

n.  Kant  giebt  (Berl.  Mon.  1796.  8,  4^7.^  noch 
eine  Erklärung  des  Difputirens.  Er  fagt  nehmlich| 
es  heifse  fo  viel,  als  fich  polemifch  mit  feiner 
Philofophie  an  Andern  reiben«  Sich  an  An- 
dern polemifch  reiben,  heilst  aber  eben  fo  viel,  > 
als  fich  durch  Urtheile  einander  wechfclfeitig  wiHer- 
ftehen,  und  diefes  mit  der  Philofophie  tliun,  heilst  es 
nach  befrlmmten  Begriffen  als  Beweisgründen  thun. 
Fol|lich  ift  diefe  Erklärung  mit  der  in  u  vollkommen 
einerlei,  nur  dafs  fie  nicht  den  Zweck  des  -  Difputirens 
enthält,  nehmlich,  Einhelligkeit  der  UrtbeSlo  hervor- 
zubringen»       -  . 
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j;4A     Ooctxin  der  Urtheilskmft  Dogma. 

Doctrin  der  Urtheilskraft, 
t  Logik. ' 

Dogma,  ' 

dogmatif ches  Urtheil,  Lelii  i|)r uch,  dogmUf  - 
dogme*  Ein  directfynthetif eher  Satz  aus  Be- 
griffen. Die  Eriaaterung  diefer  Erklärung  findet  man 
im  Artikel:  Ap<Klictifch,  5,  wo*  auch  ^io  Beifpiel  ' 
eines  foichcn  Satzes  gegeben  ift.  Das  Dogma  unier- 
fcheidet  fich  von  dem  anaiytifcUea  Siitze,  dem 
£rfahrungsfatze)  dem  Mathema,  dem  VerTtan- 
'  desgrundfatze  und  dem  Veimunftgrundfatze  (C^ 

.  764;.,-  ,     •  '  ■  , 

2«  Das  Dogma  unterfcheidet  üch 

^  a.  vom  analytffchen  Satze  dadurch,   dafs  es 

lynthetifch  ift.  Ein  analytifcber  Satz  lehrt 
vns  eigentlich  nichts  mehV  vom 'Cegenftande^  als  wajs 
der  BegrifT,  den  wir  von'  ihm  haben,  fchon  in  fich  ent- 
hält; weil  diefer  Satz  die  Erkenntnifs  über  den  üegriff 
des  Subjects  Dicht  erweitert,  fondern  nur  erläutert.  Ein 
Dogma  aber  lehrt  etwas,  f.  Analytilches  Ur* 
theilj  V 

b*  vom  £rf ahruQgsfatze  dadurch,  dafs  es  au^ 
Begriffen  entfpringt.    Eines  Erfahrnngsfatzes'  Oewifs-, 

hciL  ift  zufällig,   ein  Dogma  liingegen  hat  apo  lictifche 
Gewifsheit,  d.  i.  eine  folche,  die  mit  dem  bewui]stfeya  ' 
der  XMothwendigkeit  verbunden  ift; 

'.^       vom  Matbemai  L  Apodictifcb»  5« 

d«.  vom  ^VerftaQdes^rondfatze  dadurch,  dab 
es  direct  aus  Begriffen  entfpringt.     Ein  Verftandes- 

grundfatz  ift  ein  indirect-fvntiie.iiclier  Satz,  welcher  ► 
durch  Ueziebung  feiner  Begriife  darauf,   d^fs  ohne  ihn 
die  iVlüglicbkeit  dt»r  Erfahrung  wegfällt,  gültig  ift,  wie 
2.  B.  der  Grundlatz  der  Caufalitat«  dafs  .jede  V^rände- 
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rung  dne  Urfache  haben  mn^  Das  Dogma  Ungegen 
folgt  «nmittelliar  aus  Qegrifieo. 

•       e.  von  dem  Vernu  nf  tgr  u  ndfatze  oder  Princip 
in  engerer  Bedeiitun^^  nnch  dadurch,   dafs  es  direct- 
fyntbedrch  aus  Begriffen  ift    £in  Vernunftgntmlfatz  ift 
'  ein  indirect-fynt^etifeb'er  Satz,  nehmjich  durcli  Be^ 

z.lehnng  feiner  Begriffe  (Ideen),  entweder  theoretilch, 
auf  die  Forrfetznng  der  KrfirhrungsTeihen,  odrr,  prak- 
tifch,  auf  die  aligetneixigeietzmäisige  Wiilensbeftimmung* 
Das  Dogma  hingegen  entspringt  unmittelbar,  ohne 
alle  Beziehung  worauf,  aus  Begriffen  (G.  764*  f  )- 

3.  Die  reine  fpeculative  Vernunft  hat  keine  Dog- 
tnata,  weil  ihre  Ideen  keine  conftitutive  objeciive  'Gül- 
tigkeit hahen;  fondern  die  Dogmata  entfprhigen  ailö 
'aus  der  praktifchen  Vernunft.  E\h  ails  der  VemunA: 
entspringender  Begriff  heißt  eine  Idee,  t.  B.  Gott,  Seele, 
Freiiiejt,  Unfterbhchkeit  u.  f.  w.  Diefe  Ideen  habcifi 
nicht,  wie  die  Ei  i  a  hrungsbegrif fe  iliren  Gegen- 
ftajid  in  der  Erfahrung,  fie  dienen  auch  nicht,  wie  die 
reinen  .Vefftandesbegriffe,  dazu,  die *Er£ihrhn^ 
möglich  zu  machen,  f*  iConftitu  ti  v,  fondern  der  Et'* 
"  fahrungserkenntnifs  Richtung  und  Vollftandigkeit  zii 
geben,  oder  fie  fyftematifch  zu  machen,  z.  B.  alle  Rei- 
hen von  Urfacheu  und  Wirkungen,  in  einem  einzigen 
Poncte,  der  oberften  Urfache,  von  der  Seite  ihres  An* 
fangs  (a  parte  änte)  als  Vollendet  anzufehen^  Sie  haben 
aKo  an  und  flQr  fich  keine  Gültigkeit,  fondern  nur  m 
Beziehung  darauf,  dals  fie  Vernunflregeln  geben,  aus 
welchem  Gefichtspunct  die  Erfahrunt»,sreilien  fortzu- 
fetzen  find,  z^  B,  alle  Urfachen  und  Wirkungen  in  det 
NatuF  fo  zu  betrachten,  als  habe  die  Reihe  derfelb'eÄ 
eine  ahfolut  erfte^  Uriactie  zum  Anfange , '  die  aber  eben 
darum,  weil  fie  die  abfolut  erfte  ift,  in  der  Erfahrung, 
wo  alles  nur  bedingt,  oder  wieder  von  etwas  andena 
abhängig  ift,  nicht  zn  imden  feyn  kann.  Der  Satz  aU 
fo:  es  Ift  ein  Gott,  ift  für  die  Brkenntnifs  kein 
Dogma,  denn  , er  lehrt  nicht  etwas,  woraus  Ich  die 
Abhängigkeit  dar  Natordinge  von  einer  oberften  Urijiieho 
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erkenne,  da  ich  mir  von  einer  fpichen  Urfache,  die 
nicht  Wirkung  einer  andern  Uriache  ift,  und  nicht  durch 
Natarkräfte  wirkt«  fondern  gar  nicht  zur  fionllchen 
^Welt  gehört,  nicht  dia  mindefte,  als  blois  eina  analo* 
gifche  Vorftellung  ruac  hen  kann.  Diefer  Satz  dient  nur 
d^zu,  ciie  l^eihen  der  Urfacliea  und  Wirkungen  nicht 
Jjs  in  fich  felblt  gegrandet  anzufchen,  und  keine  Natur- 
urfache  für  die  abfolut  erfte  zu  baltenp  foiidern  die  Ua^ 
terfuchuDg  Ober  die  DTatururlacheo  immer  weiter  fortzu- 
fetzen.  Allein  für  das  Handeln  ift  der  Satz:  es  ift  ein 
Gott,  aller^Iings  ein  Dogma,  rlena  er  gehet  unmittel- 
bar aus  dem  Begriff  des  Moraigeletzes  in  dem  moraliTch' 
geßnaten,  alfo  frei  handelnden  finnlichen Wefen  her- 
jipr«  als  aus  efoe^Cefetze  des  Handelns. in» einer  nicht 
VOO)  unferm  .Willen  abhängigen,  fondern  nothwen- 
liigen  N a  t u r»g e  fe  t z e  n  unterworfenen,  finnlichen 
.  Welt;  in  der  folglich  nothwendig  eine  Vtrkniüpfung  ftatt 
^nden  mufs  <zvvifcben.  der  Befriedigung  des  aus  der  finn« 
)^Hen  Katur  deis  iporallfcheh  Slnnenwefens^(des  Men- 
fchen)  enifpringenden  Wunfehes  nach  OiOckfeligkelt^ 
.welche  ßefricdii^ung  von  der  Hinrichtung  der  Natur  ab- 
liängt,^und  zwifcben  den  nioralifchen  Grunrirätzen ,  nach 
Iwelcheh  das  moralifche  Wefen,  ohne  alle  Rückficht  dar- 
ji^if^  was  es  in  der  Weit  für  Ftilgen '  haben  werde»  blois 
um  diefer  Grundf^tze  willen  handelt.  Wer  alfo  nach 
folchen  GnmJlat^en  und  um  derfeiben  willen  handelt, 
der  fetzt  damit,  oft  olme  da£s  er  es  fich  ielblt  hewufst 
ilt,  jene  Verknüpfupgy  die  aber  nur  durch  einen  ver- 
Bflnftigen  Welturheber,  der  das  Sittengefetz.  will,  mdg- 
.  lieh  ift,  vorausy  d.  i.  .er  glaubt  nothwendig  an  einen  hei- 
ligen uiiJ  gütii^en^  das  heifst  weifen  Gott.  l?enn  da  das 
>lor%lgeretz  unbedingt^ gebietet:  du  folift,  fo  können 
yvir  nicht  Tagen,  wir  woUens  verfucben,  ob  es  ^hea 
wird»  als  fittlich  gute  W^fen  auch  glflckfelig  zu  werden, 
fondern  da  das  Moralgefetz  befolgt  werden  foU,  fo  unter- 

\\\r\t  die  Vernunft  ilaniit  tien  Ausgang  ihrem  Gefetze,  und 
die  vVelt  enier  oberften,  nach  dieiem  Gefetze  vvjrkenrlen, 
folglirh  vernünftigen  und  weifen  (heiligen  und  gütigen) 
UrUche.  l*oiglich  ift  das  Moralgefetz  aufrichtig  befol- 
gen und:  praktifch  ai;i  Gott  glauben  .  identifchj  und  der 
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Sats:  es  itt  ein  <^ott,  ein  au^  dem  praUUrchen  Begrift 

dfs  MoralgefeUes  unmittelbar  hcrvorgebendcr  fyntheti- 
fciier  Satz,  oder  ein  Dogma  (C.  764)* 

Katitt^^  Critik  de»  rehieti  Veraonlt,  MelhodenL  I.  Haupifi; 

Dogmatirch) 

äogmaiicinn^  d o  gm  atzqu e»  Kant  gebraucbt  diefes  Wort 
in  meliF  als  einer  ^Bedeutung: 

i.  erklärteres  (G.  ^XXV.)  aus  fi  ehern  Prin* 
eipien  «  priori  ftrenge  beweifeiid.  £r  lagt,,  die 
reine  Etkenntnib  der  Vernunft,  als  Wiffenfchalt,  -nliuia 
jederzeit  dogmatifcH  feyn,  d.  h.  fie  oiufs  ftrenge.  viffui« 

£chaiLii';ii  behandelt  werden.    Da^  gehärt,  dais 

a.  jeder  Satz  deiieiben  bevvieien  werde» 

b.  der  Beweis  aus  Principien  geführt  werde;  ' 

c.  diefe  Principien  a  priori  fejn} 

.d»  diefe  Principien  ficber  feyn;.*  -  :.  * 

e.  der  Beweis  die  gehörige  Streif  habe.« 

a.  Jeder  Satz  mufs  beWiefen  werden,  faeüafe| 

die  ob}ective  (iültigkeit  dcffcJben  inurs  (iari;elhan,  oder 
aus  objeotiven  Gründen,  tl.  i.  aus  lolchen,  die  für  Jeder- 
mann gültig  ündj  die  .VVabrl^eit  des  &tzes  hergeleitet 
werden.  '  '  ,    ^  ' 

b.  Der  Beweis  wird    aus  Principien  r^e- 
föh  rt,  heifst,  da  jeder  Satz  fich  auf  einem  andern  i;rtin- 
d^t,  der  die  GfdtigUeit  der  Verlan rtpCeng  zwifohen,  Sub- 
'ject  ondPrädica^.  enthält,  fo  müfste  diefer  be  weif  endo 
Satz  wieder  aus  einem  dritten,  diefer  dritte  aue  einecn 
vierten  tt.  f.  w,  ohne  Ehde  ])ewieren  Nverdenf;  da  da» 
aber  nicht  möglich  ift,  lo  mufs  an  der  vSpit/e  al.er  diefer 
Sitze  ein  Satz  liehen,  der  nicht  weite.r  (wenigitens  nicht 
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auf  diefe  Weife),  bewiefen  werden  darf»  und  diefer  Satz  ^ 
heilist  ein  Princip  oder  ein  Orundfatz,  f.  Anfang. 

-c.  Diefe  Principien  müffen  a  priori  feyn, 
nad  folglich  mit   Allgemeinheit  and  Nothwendigkeit, 
den  Kennzeichen,  dab  €fin  Satz  a  priori  und  nicht  aus  ^ 
der  Erfahrung  entfprungen  ift,  verbunden  feyn,  f»  a  priori* 

d.  Diefe  Principien  müffen  fjcher  feyn, 
d.  h.  ob  Tie  gleich  im  Syftem.iiicht  weiter  bewiefen  wer% 
<ten,  tnüffen  fie  darum  doch  nicht  ohne  alle  PrOfung 
angeoomtnen  werden.  Ks  mufe  von  ihnen  ebenfalls  vor- 
her tinterfitoht  worden  feyn ,  -  ob  fie  auch  fo  befehaffen 
flntl,  tiafs  man  fich  auf  ihre  Richtigkeit  verlaffen  kann, 
und  ob  He  auch  auf  alle  Sätze»  ohne  alle  Einfchränkuag, 
oder  nur  unter  gewüTen  Einfchränkungen,  folglich  nur 
auf  einige  Sätze  anwendbar  fimd.  Die  *PrAfung  ^iefer 
Grundßltze  gefchieht  eben  ib  der  Critik»  als  ainer  Grunde 
läge  (.Perpädeutik),  die  vor  der  Wfffenfchaft  det  reinen 
Vernunfterkeniii nils  (Metaphyfik)  hergehen  mufs.  Wer 
diefe  Grundrätze  oline  alle  Prüfung  gebraucht,  verfährt 
nicht  dogmatifch,  fondern,  wie  wir  fehen  werden, 
dogmatiftifch,-  oder  verf&ilt  in  den  Dogmatismus. 

Ä  Der  Beweis  felbft  mufs  endlich  die  ge- 
hörige S  l  ren  i^e  haben,  d.i.  es  mufs  im  Gange  def- 
felben  nicht  »ur  nichts  unbewiefen  angenommen  wer- 
den, fondern  auch  keine  Lücke  und  kein  Sprung  im  Be- 
reife feyn;  kulrz,  er  mub  nach  den  Vorfchriften  ge  fahrt 
werden,  f/  Beweis.  Kant  beweifet  z:  B.  (N.  33.)  den 
Satz:  die  Materie  erfoUt  den  Raum  durch  eine 
befonclere  bewe^ende  Kraft.  Sein  Beweis  be- 
ftebet  aus  folgenden  Sätzen:  '     '  . 

Das  Eindringen  in  den  Raum  illt  eine  Be- 
wegung^ 

•  ß»  Der  Widerftand  gegen  Bewegung  ift  die  Ür- 
fache  der  Vermiilderung  derfelbea,'  oder  auch  der  Vej:- 
Snderung  derfelben  in  Ruhe ; 
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-y»  kann  mit  keiner  Bewegung  etwas  verbundea 
Vrerden,  was  lie  vormindert;  oder  authebt,  aJs  eine  an- 
dere  Bewegung  delTeiben  BewegUchea  in  entgegengefetz- 
ter  Richtnog; 

'i.  Der  WiderlYand,  den  eine  Materie  in  dem  Raiinia^ 
*  den  üe  erffillt,  aiiem  Eindringen  andrer  tbut»  ift  alfo  eine 
lürfache  der  Bewegung  der  eindringenden  Materie  in  enfe- 

ge^engefetzter  Kichiuxig^  '  ' 

9*  Die  Urfache  einer  Bewegung  heibt  aber  bewe- 
gende Kraft  ^ 

Alfo  erfallet  die  Materie  den  Raum  durch  eine  be-  • 
fondere  bewegende  Kraft. 

Hier  wird  nun  der  Satz,  den  Kant  aufftellt,  nach 
der  Forderung  in  a.  bewiefen«     Es  werden  dazu  fünf 
Sätze  gebraucht,  von  denen  nur  einer,  nehmlich     wieder  ^ 
eines  Bewmfes  bedarf;  die  übrigen  aber  analytifch,  oder 

durch  [)lof.se  Entwickelung  gewifs  finci,  indem  in  allen 
Vieren  ciem  Subject  ein  Prädicat  beigelegt  wird,  das  fchoa 
im  Begrifi  de»  Subjects  liegt,  z.  H.  das  Eindringen  in  den 
Raum  Ui^eine  Bewegung.  £rkiärt  man  nehmlich  Bewe- 
gung durch  Veräuderong  des  Orta,  fo  ift  ja  dais  Eindrin- 
gen in  einen  Raum  nichts  anders,  als  eine  Veränderung 
des  Orts,  hei  der  eine  Kraft  angewendet  werden  mufs, 
um  den  neuen  Ort,  in  welchem  ein  Widerftand  ift,  ein- 
zunehmen. Den  Sätzen  «.  ß,  •  liegt  alfo  der  Grund- 
latz zum  Grunde,  oder  das  logifche  Princip»  keinem  Din- 
ge 'kömmt -ein  Prädicat  zu 9  welches  ihm  wiUerfpricht. 
Das  Gegentheil  der  Prädicate  in  «,  ß,  l,  ■  würde  nehm- 
lieh  denSubjecten  in  diefeii  Sätzen  widerfprecherr,  z.  ß.  das 
Eindringen  in  den  Raum  iit  eine  fortdauernde  Ruhe  oder 
Nichtbewegung.  ,  Der  Satz  y  aber  bedarf  eines  neuen  Be- 
weifes,  und  diefen  hat  Kant  (N.  20.)  gegebeh.  Ich  habe 
cUefen  Beweis  im  Artikel  B^wee^ung  VL  zufammen» 
gefetzte,  S.  610.  erläutert,  und  S.  621.  fi.  gezeigt,  wie 
unier  Sat^  aus  demfelben  folgt. 

'  Der  Beweis  des  jL^an/en  Lehrfat/.eS   wird  aber  au9 

Prinripien   o*(6r  Gr  indlatzen  geführ^i   nehmlich  nicht 
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nur  aus  dem  logifcben  Satze  des  Widerfiiiruchs,  der,  wie 
gezeigt  worden  ift,  jeneu  viec  aoalytircben  Sätzen  a,  ^1,9 
zum  Grunde  liegt)  fondern  auch  aus  liem  metapbyrifchea 
Satze  der  CaufaÜiät,  dafsjede  Veränderung  dne  Urfachf 
haben  mflfle,  welcher  bei  dem  Satze  zum  Grunde  liegt» 
Denn  der  GrundlaLz  der  Caufalüüt  ilt  hier  nur  der  Kürze 
wegen  vveggelafien ,  indem  der  Beweis  eigentlich  fo  hcif-  • 
fen  Tollte :  die  Bewegung  der  eindringen r^en  Materie  wird 
vermiivdert; oder  aufgehoben;  nun  mv^  diefe Veränderung, 
wie  eine  jede,  eine  Urböhe  haben;  dfefe  Urfache  iftdle 

Materie,  welche  lien  Kaum  ei füllt,  wo  hinein  die  andere 
dringen  will;  jene  iftesalfo,  die  das  Eindriugea  verhin- 
dert, welches  widerftehen  heifst;  folglich  ift  iliefer 
Wi'derftand  die  Urfache  u.  f.  w*  Ohne  dielbn  Grundfatt 
der  Cd'ufalitat  wäre,lceine  Verbindung  zwiCc^en  der,  beim 
Eindringender  Materie,  erfolgten  Verminderung  der  Be- 
wegnng,  und  der  Materie,  die  den  Raum  erfüllt,  in  ilea 
das  Kindringen  gefchehea  foii.    Mau  iehe  Bewegung^ 

'  S* ,  6st2|  2«  •     *  ' 

Der  Satz  des  Widerfpnichs  und  der  Gmndfatz  der 

Caufalität  find  ühria^ens  a  priori^  denn  fic  find  beide  all- 
geineine  und  nothwendige  ßedinguugea,  der  erftc,  al- 
les Denkens  überhaupt,  der  andere,  alles  £rkennen5y.' 
L  Analogie  der  Urfache.  ^  Dafs  Huch  der  Satz  des 
Wtderfpruchs  ficher  ifr,  und  ohne  ihn  gar  nicht  gedacht 
werden  k.uin,  beweifet  die  Logik.  Allein  Jtr  Gruudratz 
der  Caufalität  k^iiu  gar  nicht  aus  Begriffen  bcwiefen  wer- 
den ,  wie-  man  es  vor  Kant  vergeblich  verfuoht  haL 
Wer  nun  diefen  Satz  ohne  alle  Prüfung  gebrauchen  woU^ 
te,  etwa  als  einen  durch  den  gefunden  Menfchenverftanct 
\d  i.  a  s  einen  \oiu  geineinen  Menfrlienvcritartdc  in  der 
F.rfahruijg  richtig  gebrauchten)  anerkannten  Grundfatz, 
würde  in  den  Dogmatismus  verfallen.  ^  Kant  hat  daher 
diefen  Grundfatz,  fo  wie  alle  übrigen»  der  Conftructioa 
unfähigen,  alfo  acht  philofophifchen  Grundffitze,  in  dir 
Critik  der  Erkenntnifsvermögen  bewiefen;  und  zwar  den  ^ 
der  Canfulitcit  dadurcii ,  dafs  er  zeigt,  wie  ohne  ihn  erar 
]iiein&  Erfahrung  möglich  wäre.  Endlich  hat  der  zu^ 
*9eifjuel  aufgefieilte  beweis  alle  logifche  Strenge»  welches. 
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um  fo  eTnleiicbtenrfer  fevn  wircf,  wenn  man  fleh  erinnert^ 
dafs  dasienige»  was  nicht  anders  gedacht  und  vorgeftellt 
wenfen  Isann ,  auch  den  Dingen  felbft,,  deren/Erkennt« 
nlfs  moglicb  ift,  nicht  anders  feyn  kann,  weil  diefe  nicht 
Dinere  an  fich,  fondern  Erfcheinmngen  find,  d.  i.  von 
den  G^fptzen  unfers  Erkennt nifsvermugens  abbängencfe, 
pnd  nach  deoieibea  verknapite  Aüectiooen  unferer  Sina* 
lichkeit  ' 

« 

2.  Kant  unterfcheidet  ai^o  iorgfältig  zwifchen  dem  ' 
dogmalifchen  Verfahren  der  reinen  Vernunft  mit 
Torangebender  Prüfung  (Critikj  ihres  eigenen  Vermö'^ 
gene  vC.  7.)  und  dem  dograatifchen  Vlarfahren  der 

reinen  Vernunft  ohne  vorai. gehende  Critik  ihres  eigenea 
Vermögens.  Das  erftere  kann  man  das  kritifche  Ver« 
fahren,  das  letztere  das  dogmatifche  Ver&hren  neu« 
»eo»  Das  kriti  f  c  h  e  Verfahren  ifl  al(b  nicht  decR  do  g«i 
jnatifchei]»  fobderndem  d o gm  atiftifchen  Verfahren  . 
entgegengt'fiitzt.  Ks  wäre  zu  wünlciien  gewefen,  dafs 
Kant  das  Wort  dogrn  a  t  i  ftifch  in  clicTcr  Bedeutung  ge- 
braucht hätte;  fo  würde  der  zwiefache  Sinn,  ip  welchem  . 
er  das  Wort  dogmatifch,  nebmlicb  auch  für  dog« 
m  a  t  i  f  t  i  f  c  h,  nimmt,  nicht  die  richtige  Vorftellung  diefer 
fo  wichtigen  und  fundamentalen  Lehre  der  critifchen 
Piiaofophie  erfchwert  haben. 

Das  kritifche  Verfahren  enthält  alfo  zwei  Mo- 
mente der  Wiilenfchaft  der  reinen  Vernunft.:  ' 

a.  die  Kritik  des  Vennögens  der  reinen  Vernunft; 
b*  das  dogmatifche  Verfahren. der  reinen  Vernunft« 

.Das  dogmatifche  Verfahren  der  reinen  Vernunft  er« 

mangelt  des  Moments  a.  oder  der  Criiii<..  '  Verftehet  mati 
anter  der  Po|rtilarität  in  der  Phiiofophie^  nicht ,  wie 
man  foilte,  eine /afsliche,  vnd  To  weit  es  möglich  ift^ 
felbft  den,  nicht  durch  Wiflenfchaft  gebildeton ,  Verftand 
a&erztfugende  Darftellung  der  Hanptlehren  der  Philofophle^ 
wie  fie  durch  WifOnff  haft  iin<l  da^  kritifche  Vt  iialiren  in  . 
derfeiben  begründet  worden  find,  Ibnrlern ,  wie  bisher, 
a'ne  gefchwfitzige  Seichtigkoit  in  Unterfuchung  der  Wahr-» 
keit  feihft»  bei  der  man  es  mit  den  Beweifen  nich^  fo  ftren* 

Ka 
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ge  nimmt )  md  der  FafsU<ihkeit  die  Grandlidikeit  auf- 
opfert; fo  if^  freilich  das  kritifche  Verfahren  eben  fo  we- 
nig popiiiar,  als  dofrmatiftifch.      Denn  diefe  ropulai  Uat 
erinaiu'.elt  beider  Momeate  a  und  b.      Auch  ift  das  kriti- 
fche Verfahren  ..eben  fo  wenig  mit  dem  fkeptifchen 
Verfahren  einerlei,  welches  keine  andere  Metaphyfik  an- 
erkennt, als  die  Behauptung,  dab  alle  reine  Vera unfter- . 
kenntnifs  zweifelhaft  fei  «od  unentfchieden  bleiben  müne. 
Sondern,  nachdem  die  Kritik  einen  leften  Grund  g^degt 
haty  foll  die  Metaphyfik  aÜerdin^^s  dogmatifch  (d.  L 
ftrenge  wiffenfchaftiich ,  fo  dafs  alle  ihre  Sätze  aas,  dvrch 
die  Kritik  ausgemaehten^  iich^rn  Grupdfätzen  a  pmti  he* 
wiefeu  vrerdenX  nnd 'mach  der  ftrengften  FoVdeHing  fyfte- 
niatifch,  mithin  fr hnlr^rrrciit  (nicht  populärj  ausgefflVirt 
werden.    ÜieTe  i'oirdGrAing  an  iie,  da  fie  fich  anheifchig 
macht, 'gän2lich  a  prior iy  mithin  zur  völligen  Eefriedit^ung 
der  VecnanfV,  ihr  Öefehäft  aWznführen,  ift  nnnaehlafslich. 
Kant'  will  alfo,  dafe  derjenige,  der  einft  das  Syftein 
Metaphvfik  aufftellen  wird,   zu  welchem  die  Kritik  den 
Grund     logt  und  den  Plan  vor^ezeif  hnet  hat,  die  ftrenge. 
Methode  des  berühmten  Wolf  befoigen  foll,  welcbe  frei- 
lich ,  weil  fie  der  Kritik  ermangelte,  dogmätiftifch  wurde. 
Wenn  Kant  diefen  Philofbphen  den  grdfoten  aller  d  o  gm  a- 
ti  leben  Philofophcn  nennt,  und  fjßitien  Mangel  einer 
Kritik  der  reinen  Vernunft  auf  die  Rechnung  der  dog- 
matifchen  Denkungsart  feines   Zeitalters  f<;hroiht, 
icheint  das  erfte'ein  Lob,  und  das  zweite  ein  Tadel  za 
feyn,  und  foUte  folglich  d ogmatiftifche  Denkungs- 
art heifcen  (C-  XXXVI.  ff-) 

KaiU  erklärt  das  Wort  dogmatifch  (C^y.J durch: 
phne  vorhergebende  Prüfung  des  Vermögens 
oder  Unvermögens  der  Vernuni^  *  In  dieCem 
'Sinne  fagt  .er  von  der  Metaphyfik,  ib^  Verfall ren  fei 
im  Anfange  dogmatifch.  Nun  fagt  aber  Kant  felbft 
(C.  XXXV.),  die  Kritik  fei  nicht  dem  do  £  m  a  t  i  f  c  h  e  n 
Verfahren  der  Vernunft  in  ihrem  reinen  KrkenntnilTe, 
als  Wiffenfchaft ,  entgegengefetzt,  denn  diefe  mQfb  jeder- 
zeit dogmatifch  feyn,  und  nennt  Dogmatism,  das 
do^iiiatifche  Verfahren  der  reinen  Verii  uxüt  ohne 
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vorangehende  Kritik  ihres  eigenen  Vermögens;  folglich 
gebraucht  Kant  das  Wort  dogmatifch  oben  (C.  7.)  als 
da^  Adjectiv  oder  Beiwort  von  D  o  g  in  a  t  i  s  m  ,  wofür  ich 
djher,  um  in  Zukunft  alle  Mifsverftändniffe  zu  vermei- 
den, das  Wort- dogmat  iftifch  vorfchlage.  Die  Me- 
taphyßk  verfährt,  wenn  fie  noch  in  ihrer  Kindheit  ift, 
dog  m  a  tift  i  fch,  d.  i.  do gm a  t  i fch ,  ohne  alle  Prüfung 
•  des  Vermögens  zu  diefem  Unternehmen;  aber  wenn  lie 
das  Alter  der  Reife  und  Gründlichkeit  erreiclit  hat,  dann 
verfahrt  fie  k  r  i  ti  f  c  h,  d.  i.  zwar  aucli  dogmatifch, 
aber  mit  einer  vorangehenden  Kritik  des  V^ernunftvermu- 
gen«.  So  dankt,  mich,  muffen  alle  Mifsverftändniffe  in 
Anfehung  (fer  Bedeutung  des  Worts,  dogmatifch,  und 
der  RtcUtigkeit  der  Sache  felbft,  wegfallen. 

Im  obigen  Sinne,  fodafses  d  o  gm  ati  f t i  f c h  heifsen 
feilte,  gebraucht  Kant  auch  das  Wort  dogmatifch,  wenn 
er  fa^t  (U.  '32».):  die  Syfteme  der  Naturerklärung  in 
Anfefj  ring  der  Endurfachen  find  insgefamuit  d  o  g  m  a  t  i  fc  h, 
d.  i.  über  objective  Priiicipien  der  Möglichkeit 
der  Dinge  nach  Zwecken,  nicht  aber  über  die  fub- 
jectivc  Maxime,  die  Dinge  blofs  nach  Zwecken  zu 
bei;rtl]eilen ,  ftreitig.  Nach  o  b  jec  ti  v  e  n  Fr  i  ncipien 
hei(st,  wie  ans  dem  Gegenfatze  folgt,  foviel,  als  nach 
folchen  Grun»lfätzen ,  nach  welchen  die  Dinge  wirklich 
fo  befchaffen  feyn  follen,  dafs  fie  nach  Zwecken  gebil- 
det find,  Oller  nicht.  Wer  aber  über  objective  Princi- 
pien  fireitet,  ohne  zu  prüfen,  wie  fie  durch  Vernunft 
mog^lich  find,  der  verfall^  in  den  Dogmatismus;  wer 
hingegen  fubjeclive  Maximen  auffindet,  der  mnfs  die 
Qu  eilen  derfelben  geprüft  haben,  und  alfo  kritifch  ver- 
fahren fevn» 

^Ebei)  fo  ift  nun  auch  die  Stelle  (C.  23.)  zu  ver- 
ftehen,  wo  Kant  fagt:  man  kann  und  mufs  alfo  alle  bis* 
her  gemachten  Verfuche,  eine  Metaphyfik  dogmatifch 
zu  Sl^a  n  d  e  zu  bringen,  als  ungefchehen  anfehen.  Hier 
hat  wieder  das  W'ort  dogmatifch  die  zweite  Bedeu- 
iD/ig,   und  foilte  dogm  a  ti  f  ti  f  ch  heifsen. 

3.  Eine  dritte  Erklärung,  die  Kant  von  dem  Worte 
«ogmatifch  giebt,  ift  (C.  228.),  es  hcifse.  fo  viel,  als 
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aus  Begriffes.  Z.  ein  jlogmatifcbes  Urtheily 
oder  ein  Dogma,  ift  ein  Urtheil  aas  Begriffen.  In 

di^^fer  Bedeutung  ift  das  W  ort  dogmatil  ch  dem  m  a- 
thematifchen  entgegengefetzt,    welches   aus  Con- 
ftrnctton  der  Begriffe  bedeutet.  So  fagt  man, einen 
Beweis  dogmatifch  führen.     Dies  wäre  nun,  im 
w eitern   Sinne  des  Worts,  fo  viel  als  discurfiv 
und  a  c  r  o  a  m  a  tifch  ,  und  ein  d  og  m  a  t  i  fc  Ii  e  r  Beweis 
wäre  dann  fo  viel  als  ein  a  kroamati  f  c  hjsr,  von  wel- 
chem im  Artikel  A  croa  m  a  ti  Cc  h  ein  Beifpiel  gege« 
ben  worden  llt,  f.  euch  Dis  curfiy.    Allein  Jbnt  macht 
soeh  einen  Unterfchied  zwifehen,^  den  Beweis  durch 
Beuriffe  führen,  und,  ihn  aus  Begriffen  führen.  Und 
da  kaiia  man  rlenn  die  discurfix^en  öder  acroama- 
tifch en  Beweife,  welche  in  diefer  Bedeutung  den  Be- 
weis blols  durch  ^)  Begriffe  führen,    eintheilen,  in 
dogmatifche  im  engern  Sinne  des  Worts ,  weiche 
den  Beweis  zugleich  aus  Begriffen  führen,  und  in'kri« 
tifche,    oder   Irans  fcendentaie  Deducrionen. 
Diefe  letzteren  ünd  folche  Beweife,  die  zwar  auch  durch. 
Begriffe  geführt  werden,  d.  i.  bei  welchen  man  keine 
Gonftrnctionen  gebraucht,  deren  Beweisgrund  aber  doch 
nicht  eigentlich  ^  ein  Begriff,   fondern  die  Möglichkeit 
der  Erfahrung  ift  (C.  228.   üGj.).     Man   fehe  hiervoa 
Beweis,  7'    Diefe  Bedeutung  ftimmt  nun  mit  der  ße-  ' 
deutung  des  Worts  Dogma  .fiberein.     In  diefem  Sinne 
fpricht  Kant  der.  fpecolativen  Vernunft  alle  Dogma-« 
ta,    dogmatifche   Bereife    und  dogmatifche 
Methode    ^anzlich  ab.  rauis  ailo  wühl  unler-^ 

fcheideu  zwifchen 

» 

1*  dem  dogmatifchen  Verfahren  oder  d^r  dog- 
matifchen  Methode,  von  der  Kant  fpricht,  wemi.er 

fie  (C.  XXXV)  für  verträglich  mit  der  kritifrhen  Philofo- 
phie  uul  f.ir  durchaus  nothwendig  zur  Metaphvfik  als  Wif^ 
fenfchaft  angiebt}  denn  alsdann  verfteht  er  eine  ftrenge  . 


*)  Im  Artikel  Akrea'matlfeli  iß  autfo  rUX  «!•  duseh»  wie 
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wiffenfchaftliche  Behandlung  der  Vernunftwahrheiten  dar- 
unter,  mit  der  Vorausfetzung ,  dafs  eine  Kritik  des  Er- 
Icenntnifsvermögens  vorangegangen  ift,  und 

2.  dem  dogmatifch«n  Verfahren,  der  dogma- 
tifchen  Methode,  oder  dem  Dogmatismus,  nach 
welchem  das  Gebäude  der  iMetaphyßk  ohne  Kritik  des 
ferkenntnifsvermögens  aufgeföljrt  wird;  welches  Kant  ver-. 
wirft    und  ihm  das   kritifche   Verfahren  entgegenfetzt, 

•  und  •  •  . 

3.  der  dogmatifchen  Methode,   nach  welcher, 
auf  Art   der   Mathematiker,   doch  ohne  Conftruction, 
oder  auch  nach  einer  eigenthümlichen  Manier,  das  ganze 
Syfvem  der  Vernunftwahrheiten   aus    blofsen  Begriffen 
hergeleitet  werden    foll.     Eine  folche  dogmatifche 
Methode  ift  in  der    philofophifchen  Erlcenntnifs  nicht 
möglich,   weil  es  keinen  Salz  gehen  kann,  der  fynthe- 
lifrii  wäre,  und  doch   durch  einen  blofsen  Begriff  lÜe 
GilJiigkeit  der  Verknüpfung  zwifchen  Subject  und  Piä- 
dicat  bekäme  (C.  766. )•  - 

Beffer  wäre  es,  wenn  man  dicfen  verfchiedenen  Me- 
"iTioden   auch   verfchiedene  Namen   gahe,    und   fie  die 
'..  doc  trinaJe    d  o  g  m  a  ti  f  ti  f  c  h  e    und  dogmatifche 

*  Methode  nennte.  > .  ^- 

Dogmatismus  * 

d  er  M e  ta  phy f  j k,  dogmatismus  metaphyßcus^  dogmo' 
tisme  de  la  Meta  pkj  fique.  Das  Vorurtheil,  in 
derMeta])hyfik  ohne  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft fortzukommen.  Wenn  nehmlich  der  Verftand 
_  ßch  von  der  Einbildungskraft  vorfpiegeln  läfst,  als  fei  es 
ihm  möglich,  zu  reinen  fichern  Vernunftkenntniffen,  z.B. 
zur  Enkenntnifs  Gottes,  der  Seele,  u.  f.  w.  zu  gelangen, 
ohne  dafs  das  Vermögen,  aus  welchem  diefe  reinen  Ver- 
nunfterkenntniffe  entfpringen  ,  vorher  geprüft  werde,  fo 
ift  diefes  der  Dogmatismus  der  Metaphyfik, 
Diefer  Dogmatismus  ift  aber  fehr  gefährlich,  denn  er 
ift  die  wahre  (J)ueUe  alles  der  MoraJität  widerftreiten- 
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den  Unglaubens,  welcher  jederzeit  fehr  dogmatiftifcli  ift, 
L  Dogmatifch.  Piefpr  Unglaube  beftehet  nehmlich 
darin,  dafs  mao  das  Dafeyn  Gottes,  der  Freiheit  des 
Willens  und  der  UAfterblichkelt  geradezu  läugnet,  eben- 

falls  ohne  Prüfung  der  Grundfatze,  auf  welche  man  die 
Beweife  für  die  Vprneinunix  obic^er  SäXzv  griinJßt.  Der 
Artikel  Antinomie  lehrt,  wie  dieies  möglich  fei,  wena 
man  die  Erfcheimmgea  für  Dinge  an  fich  hält,  welches  oh* 
lie  Kritik  des  Vernunftvermögei^  unvermeidlich  ift.  Man 
iiehef  alfo  hieraus,  wie  wichtig  die  kritifche  Philofophie 
ift,  da  fie  jenen  dogniaüftifchen  Unglauben  ftürzt,  und 
jene  Dogmen,  wrlche  der  dogmatifche 'Unglaube  ver- 
wirft, gegen  alle  Einwürfe  wider  Sitilichkeit  und  Re- 
li^^ion,  durch  den  klarften  Beweis  d^r  UnwiiTenheit 
der.dogmatjftifchen  Gegner  rettet,  und  jenen  Eiöwürfeo* 
auf  immer  ein  Ende  macht  (C.  XXX.  f.) 

Der  Dogmatismus,  fagt  Kant  ferner  (C.XXXV.), 
ift  die  Anmaf^^ung,  mit  einer  reinen  Erkennt« 
nifs  aus  Begriffen  (d*  der  philofophifchen), 
nach  Principien*,  fo  wie  fie  die  Vernunft 
,1a  n  g  ft  in  Gebrauch  hat,  ohne  Erkundigung, 
der  Art  und  des  Rechts»  womit  fie  dazu  ge- 
langet ift,  allein  fortzukommen.  So  ift  die 
Vernunft  längft  im  Befitze  und  Gebrauch  des  Gr undfatzes 
der  C^ttfalität,  dals  alle  Veränderung  eine  Uriache  ha-  ' 
be.  Diefer  Drundfatz  ift  ein  Erkenntnifs  aus  Begrif- 
fen, man  kann  ihn  nicht  conftriiiren ,  es  ift  alfo  ein  phi- 
loiophifcher  und  kein  mathcraatifcher  Satz.  ^  Wendet 
man  nun  diefes  Princip  auch  auf  Gegenftände  an,  die 
nicht  in  der  Erfahrung  zu  finden  find,  z.  B.  auf  die 
Welt  als  einen  Inbegriff  aller  Naturdinge,  und  auf  Gott, 
fo  [chJiefst  man  auch,  die  Welt  mufs  eine  Li  lache  ha» 
ben ,  nnd  d  efe  ift  keine  andere  als  das  allervolilvom- 
»enftC'  Wefen  octer  Gott,  Erkundigt  man  fich  nun  nicht 
,  voi'her,  wie  die  Vernunft  zu  jenem-  Gmndfatze  gelangt» 
nnd  ob  fie  auch  das  Recht  bat,  ihn  auf  (blche  Vorftel- 
lungen,  wie  Gott  und  die  Welt  find,  anzuwenden,  wel- 
che RrkundicunfT  eben  zur  Crlfik  der  reineu  Vernunft, 
.gehört,  io  iXt  das  Dogmatismus«  ,  . 

4 

\ 
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3.  Dogipatifimus  ift  ferner  (C.  XXXV.)  das 
dogmatifche  (acroamalifehe)  Verfahren  der  rea* 
Ben  Vernunft,  ohne,  vorangehende  Gri- 

t  i  k  i  h  r  e  s  e  i  g  e  n  e  n  Vermögens.  Diefe  Kr- 
kljruug  ift  erläutert  worden  ipi  Artikel  Dogmatifcb, 

•  '   4'  T)er  Dogmatismus  der  Metaphyfik,  fagt 
JCant  eodlich  (£.  78),  ift  das  ai ige  meine  Zutrauen 
zn  den  Principie^  der  Metaphyfik,  o^ne  vor« 
her  geh  ende  Qritik  d^s  Vernunftverm  ögens 
felbft,  blofs  um  ihres  (der  Metaphyfik)  Gelingens 
willen.    Diefe  Erklärung  ftimmt,  wie  man  fieht ,  mit 
den  vorhergehenden  vollkommen  überein,  nur  ift  luer 
noch  der  Gr  und.  angegeben ,  woher  es  rührt,  dafs  mjn 
ein  iolcbes  Zutrauen  zu  den  Principien  der  .Metaf})hyfik 
Ipet.  Weil  es  uns  oehmlich  gelingt»  diefe  iVincipten  a  prio' 
riy  7.  B.  den  Grundfatz  der  Caufalität,  auf  Erfahrung  anzu« 
wenden,  fofche/nt  das  diefelbcn  vollkommen  zu  beflätir^en» 
und  man  verlangt  daher  nicht  einmal  einen  Beweis  a priori 
fOrfie.    Wendet  man  fie  nun,  durch  diefes  Gelingen  j|i 
der  Erfahrung  verleitet,  auch  aufOegenftSnde,  die  nt;cht  er- 
fahren werden  können,  auf  das  Ueberfinnliche,^  z,  B.  Gott, 
den  Gcift  des  Menfchen,  die  Unflerblichkcit  u.f  w.  an,  fo 
entlitihet  der  Dogmatismus  in  Aniehung  des  L'eherljna- 
lichen,  wenn  d  e  l^ritik  fie  nicht  vorher  geprüft,  ihrei^ 
Ursprung  erfbrfcht,  und  fie  als  Gnindfätze  der  Mögirch« 
keit  cfer  Erfahrung  gefiebert  hat. 

5-  Der  pogmatismus  der  reinen  Vernlinft 
ift  noch  unterfchieden  von  dem  Dogmatism  der 
Metaphyfik.  Der  Do  gma  t  i  s  mus  der  rcinenVer- 

nunft  ift  nchmlich  die  Behauptung  der  inteilectueiien 
Anfänge  in  den  Keihen  der  Erfcheiuungen,  z.  13.  einer 
Weltgrenze,  oder  dafs  die  Welt  einen  Aniang  habe,  Kant 
nennt  das  Do'gmatisünus  der  rennen  Vernunft 
von  dem  weientlichen  Unterfchefdungsmerkmale  diefer 
Behauptung,  durch  w eflchcs  i;e  fich  von  dem  Empi- 
rismus der  reinf^n  V'ernunft  uutericheidet ,  welches  die 
Behauptung  ift,  dafs  in  den  Reihen  der  Erfcheinungen  je- 
des Glied  fqin  yorhergeheudes  habe,  und  es  keineii  An- 
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fang  der  Reihe  gebe.  Beides,  jener  Dogmatism 
und  cliefer  Empirism  liegen  in  der  Vernunft»  Der 
Dogmatism  leitet  die  ganze  Reihe  der  Erfahrung  von 
einem  Anfange  oder  Princip  a  priori  ab,  welches  (nach 
Artikel  Dogmatifch,  I.)  eine  dogmatifche  Ableitung 
ift,  daher  heifst  diele  Behauptung  der  intellectuellen  An- 
fange, oder  Anfange  a  priori^  der  Dogmatismus 
der  reine;!  Vernunft  (C.  4940*  Diefe  inteliectuel- 
Jen  Anfänge  find  übrigens :  '      '  •  ^ 

a.  der  Weltanfang;     '  *    "  , 

b.  die  Weltgrenze;  '    '  _ 

.    c.  das  Einfaciie;  '    *"  '       -  , 

.  '     d.  der  freie  Wille;         '    •  ' 

e.  das  fchlechthin  nothwend  ige  Wefen. 

Kant.  Crilik  icr  rein.  Vern.  V^irr.  7.  2.  Anfl.  S.  XXX. 
XXXV.  Elementarl.  II.  Tli.  II.  Ablh.  II.  Buch, 
II.  Haiipift.  III.  Ahfchn.  S.  404, 

De  11^  Ueber  eine  Eaidepkung  II«  Aßfchn.  S.  78. 

Domänen, 

Ländercven  zur  Privatbentrtzung  (Unterhal- 
tung des  Hofes)  des  Oberbefehlshabers  im 
Staate  (Iv.  i85.).  Der  Obereigcnthümer  eines  Landes 
kann  rechtlich  kein  Privateigenthufti  an  irgend  e  nem  Bo- 
den haben  (denn/fonft  machte  er  fich  zur  Privat perfon), 
fondern  das  Privateigentlium  gehört  nur  dem  Volk  (und 
zwar  nicht  collectiv,  als  Volk,  fondern  diflributiv,  als 
einzelnen  Staatsbürgern)  zu;  bei  einem  nomadifch  be- 
lierrfchten  Volk  ift  gar  kein  Privateigenthum  des  Bodens. 
Der  Beherrfcher  des  Staats  ift  nehmlich  auch  Obereigen^ 
thümer  des  Bodens,  auf  welchem  das  Volk  lebt,  d.  h.  e^'' 
ftellt  den  allgemeinen  Befitzer,  das  V^olk,  als  Gefetzgeber"; 
deffelben,  vor.  Diofer  Oberbefehlshaber  kann  alfo  keine 
Domänen  haben,  d.i.  keine  Ländereyen  zu  feiner  Pri- 
vatbenutzung, zur  Unterlialtung  feines  Hofes,  befitzen. 
Der  Staat  würde  fonft  Gefahr  laufen,  alles  Eigentlium  des 
Bodens  in  den  Händen  der  Regierung  zu  fchen,  und  alle 
UnterthancD  als  Gruadunterthänig  {glebae  adfcrlpei) 
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uikI  Helitzer  von  dcni)  wts  immer  nur  Eifrentbtim  eines 

An. lern  ift,  folglich  als  aller  Freiheit  beraubt  {fervt)  anzu- 
feheo.  Von  einem  Landesherrn  kann  man  fagen:  er  be* 
fitzt  niohts  zu  eigen  als  fich  felbTt,  denn  beiafse  er  etwas 
Sit  e%eOf  fo  wäre  zwifchen  ihm  iraii  einem  andern  £i> 
gendiOmier  dtfQber  -ein  Streit  möglicb,  zn  deflen  Schlich- 
tung kein  Richter  da  wäre.  Aber  man  kann  auch  fagen : 
er  befitzt  alles,  weil  er  das  Befehlshaberrecht  über 
^Ugendiamer  hat  (ü^  18  3.  f.)» 

Dreiftigkeit, 

Eine  Art  voa  Zutrauen,  fich  andern  Men- 
leben  zur  Beurt heilung  aufzult eilen;  —  eine 
vermeintliche  Ueberl eg enheit  aber  die  Ur« 
tbeil^  Anderer.  Dreifti^^kett  ift  ein  nationaldeiil;» 
lohes  Wort,  und  bedeutet  eigentlich  den  Trot<E,  vfCK 
durch  wir  uns  Andern  zumB  e iiall  aufdringen* 

Druck, 

pre/jSo,  pre/fion.    Die  Fortdauer  der  •  Berüb» 

Tung  in  der  Annäherung  einer  Materie  zu 
der  andern  (N,  5j.),  Ein  Stein  auf  meiner  Hand  wird 
von  der  Schwere  nach  der  Erde  zu  getrieben,  dadurch 
eotftebet  ein  Druck  des  Steins  aitf  meine  Hand  ^  d*  i* 
er  nSheVt  fich  der  Hand  immer  mehr,  um  nach  der  £rde 
zuzufäDen,  da  die  Hand  ihn  aber  anfhfilty  fo  dauert  die 
unmittelbaie  Wirkung  und  Gegenwirkung  der  Undnrch- 
'dringlichkeit  des  Steins  und  der  ihn  halteuden  Hand» 
d.  h.  die  Berührung,  fort,  f.  Berührung.  Ein  auf 
dem  Tifche;^  liegender  Stein'  wird  den  Tifch  eben  fo 
drücken.  Denn-  der  Tffcb  halt  ihn  In  feinem  Fallen  nach 
der  Krde  eben  fo  auf,  wie  vorher  <iie  bianJ.  Die 
Wechfelwirkung  der  Ündurchdringlichkeit  zwfMer  Cörper 
heifst  alfo  Berührung,  der  Anfang  der  Berührung 
.  hellst  Stöfs,  die  Foftdauer  der  Berührung,  Druck. 
Dies  find  die  Wirkungen  der  Materien  auf  einander, 
die  uns,  als  von  der  Materie  felbft  verurfacht,  un- 
mittelbar in  die  Sinne  fallen.    Dahingegea  das  An« 
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sSliern  der  Materien  za  eiifander,  nod  das  PoreHdron^n* 

werden  einer  Materie  von  der  andern  uns  zu  ir  in  die 
Sinne  fallt,  aber  nicht,  dafs  es  Vvirkung  diefer  Materien 
felhft  ift,  weil  da  nichts  für  unfre  £mpBndung  vorhanden 
ift,  wodurch  ficb  die  Anziehungskraft  der  Materien 
fo  offenbart »  wie  ib^  ZuraokftofsnDgsknift  dnrob  d^  , 
Druck  (N.  57.>  *  '  . 

Dunkel^ 

L  VorftelluHg. 

» 

Dunkelheit 
'         ■  ■■  . 

in  der  Auflöfune  des  äfthetifchen  Problems» 
Kant  fagt  fU.  IX.):  die  grofse  Schwierig  keit,  das 
äftbetilche  ^Problem,  welcbes  die  Nmttrr  fo  ^ 
verwickelt  bat,  anfzulöfen,  werde  einer  nicht 
ganz  zu  vermeidenden  Dunkelheit  in  der  Au f- 
löfung  d^ffelben,  wie  er  hofft,  zur  Entfcliul- 
diguug  dienen,    Wenn  nur  klar  genug  darge*» 
than  fei»  dafs  das  Pjrincip/ rieh U g  angegeben 
"worden^  gefetzt»  die  Art,  das  Pbänoroi^n  der. 
Ur-tbeilskraft  davoft  abzuleiten,  habe  nicht 
alle  D  e  u  1 1 1  c  Ii  k  e  i  t,  die  man  anderwärts,  n  e  h  Jü- 
lich   von   einer  Erkenntnifs   nach  B ergriffen, 
mit  Recht  fordern  könne.     Dies  ift  der  1  ext ,  7.u 
'   welchem  der  gegenwärtige  Artikel  einj  wie  ich  hoif^  wUi- 
kommner  Comm^tar  feyn  foU. 

1.  Das  ä fthetif  che  Problem,  von  weichem  die ' 
Rede  ift,  heilst: 

wie  ift  ein  Gefchmacksurtheil  möglich? 

d.  i.  wie  ift  es  möglich,  etwas  für  fchön  oder  häislich  zu 
erklären?  * 

• 

2.  Vor  Kant  bildete  man  fich  ein,  man  könne  fich 
einen  Begriff  von  dem,  was  fchün  und  häfsiicb  iei, 

^  machen ,  und  dann  nach  diefem  Begriff  wieder  beftimmen^ 
^b  «in  Ge^enfund  fcbdh  oder  haCsüch  fei*  Banmgar- 

■ 

%  • 
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teil  hielt  CS  fnach  Meiers  Anfang«?grflnc?en  der  fchö- 
nen  W'ilfenfchaften  I.  Hauptth.  I.  Haupt ft.  1.  Abfchn.  §.  «3, 
S.  58.  Baumgarten.  Melaphyf.  §.  4^3.),  mit  allen  grüncf- 
IjclienScbönheitskennern  feiner  Zeit,  für  eine  ausgemachte 
Sache,  dafs  die  Schönheit  eine  Vollkommenheit  fei, 
in  fo  ferne  iie  undeutlich  oder  finnlich  erkannt  werde» 
Hiermit  ftimmt  auch  Batteux   überein,    indem  er  das 
fc  hön  nennt,  was  i)  die  ineifte  Beziehung  auf  unfere  eige- 
ne Vollkommenheit,  auf  unfern  eigenen  Nutzen  hat; 
2)  das  V  o  1 1  k  o m  m  enfte  an  fich  felber  ift  (qiiod  tum 
if?f{Ui   natura^   tum  noftrae  conv^nit)     (Einleit.    in  die 
fciionen  WilTtmfch.  1.  Th.  2.  Abfchn»  III.).     Beide  unter- 
fchrjiden  lieh  nur  dadurch  von  einander,  dafs  ßaumgar- 
ten  das  Schöne  durch  die  Sinne  erkennen,  Bat- 
teux daffelbe  durch  den  Gefchmack,  ein  Empfindungs- 
vermögen, fühlen   will.     Kant  zeigt,   dafs  das  Ge- 
fchniacksurtheil ,  oder  das  Urtheil,  ob  etwas  fchön  oder 
häislinh   fei,   gar  nicht  von  dem  Begriff  der  Voll- 
ivommenheit  abhänge  (15.  44-)*    Batteux  giebt  nchm- 
lich  zwei  Momente  des  Schönen  an,   welche  zufammen 
die  objective   Zweckmäfsigkeit  ausmachen,  mit 
der  er  die  Schönheit  verwechfelt.    Diefe  o  b  j  e  c  t  i  v  e 
Zweckmäfsigkeit   ift  die   Beziehung  eines  Gegen- 
fcaades  auf  einen  beftimmten  Zweck.    Sie  ift  entweder 

•  ' 

a.  die  äufsere  objective  Zweckmäfsigkeit, 
d»  i.  die  Nützlichkeit  des  G  ege  n  ftan  d  es, 
welches  Batteux  die  Beziehung  auf  unfre  eigene 
Vollkommenheit,  oder  auch  auf  unfern  eigenen 
Pfützen,  nennt;  oder 

b*  die  innere  objective  Zweckmäfsigkeit, 
d.  i.  Vollkommenheit  des  Gegenftandes, 
welches  Batteux  die  Vollkommenheit  an  fich  fel- 
ber nennt. 

Allein  die  Nützlichkeit  des  Gegenftandes  ift  nicht 
der  Grund,  warum  wir  ihn  fchön  nennen.  Diefes 
erhellet  fchon  daraus,  weil  häfsliche  Gegenftande  den- 
noch fehr  nützlich  leyn  können.  Der  Dünger  auf  dem 
Hofe  eines  Landraanns  ift  ein  fehr  nützlicher  Gegenftand, 
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'  aber  Nl^nmd  wird  ihii  foh  0 n  Indien.   Wollte  %Mn  eber 

fagen,  er  ift  liur  auf  dem  Hofe  nicht  fchön,  weil  er 
demfeihen  nicht  nfltzlich  ift;  fo  wird  doch  gewifs  Nie- 
xnaad  euien  mit  Düngqr  überftreueten  Acker  fchön 
^Mnnen.  Aber  die  Natzlichkeit  kaoQ  iueh  niebt 
Vit  der  Schdnhelt  elaerlei  feyn;  beides  .maeht  swafi 
dbfii  wir  ein  Wohlgefallen  empfinden,  aber  diefes  Wohl* 
gefallen  ift  bei  beiden  fchr  verfcliieden.  Die  Nütz« 
lichl^it  eines  Gegenftandes  beftehet  darin,  dafs  der* 
feibe' wozu^gat  ift.  Der  Danger  ift  natzlich,  weil  er 
den  -Acker  fruchtbar  macht./  Daa  Wohlgefallen  alfo, 
waa  feine  Nfltzliehkeit  in  um  erweckt,  ift  ke(n  Wohl« 
gefallen  an  dem  Gegenftande  felbft,  fondern  an  dem  Da- 
feyn  des  Gegenftandes,  weil  wir  ihn  wozu  nöthig  ha- 
ben, und  er  dazu  dient,  ja  unentbehrlich  ift.  Wer  kei- 
nen Aeker  hat|S  finddl  auch  kein  Wuhlgefollen  daran^ 
dalii  er  Donger  bat,  er  m<l6te  ihn  denn  Terkaufen  kön* 
nen,   noch  Aveni^er  aber  an  dem  Döngor  feJbft.  Die 

•  Schönheit  eines  Gegenftandes  aber  befteht  darin,  daf« 
er^una  gefällt,  ohne  alle  Rfiokficht  auf  einen  Nutzen,  • 
den  er  una  bringt.  £in  Gebiude  ift  fcbön,  nicht  v^oil  « 
es  dem  Befitzer  natzUcb  ih^  denn  wenn  wir^  6$  fehta 
nennen,  fo  denken  wir  weder  an  den  Befitzer,  noch 
an  feinen  Vortheil,  den  er  aus  dem  Dafeyn  und  Befitze 
des  Gebäudes  zieht,  Xondern  daran,  dafs  es  uns  unmit- 
telbar gefiUlt.  Wenn  wir  etwas  fchön  nennen,  /o 
drficken  wir  ni^t  dhmit  aus,  dala  w^r  die^Befehafifen« 
heit  des  GegeniVandes'  mit  irgend  einem  BegrifiP  zufam- 
mengehalten  haben,  z.  B.  vom  Nutzen,  fondern  unmit- 
telbar mit  dem  Gefühl  der  Luft  und  Ui|luft,  und  dafa 
wir  ihn- fiQr  ejneii  Qcgenßand' erkläret!,  der  Jedemann' 
^uft,  und  nicht  Unitift,.  machen  wrfh  '  Hier  ift  es  alfo"^ 

I   der  Gegenftand  felbft,  und  nieht  das  Dafeyn  deflelhen, 
was  uns  gefällt.     Das  Wohlgefallen   am  Dafeyn  cin^ 
Gegenftandes,  heifst  das  Intereffe,   Es  ift  aber  fehr  wolil 
«K^ch,  dafs  uns  ein  Gegenftand  feki^  gefallen  kann^.^^ 
vnd  wir  ihn  folglich  lllr  khW^'mMm^  mflffen,  yotf V. 
dem  whr  doch  •  wOnfehen,  er  Wif^/Millt^idal  "Eht  Frauen^'^' 
zimnier  kann  fehr  fchön  feyn,   ab^r  legt  fie  alles  darauf  - 
an,  einen  uuerfahrnan  Jaugüngi  tler  mir  anvertrauet  ifk^^' 

- 
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oder  meinen  Sohn,  zU  verführen,  fo  ih  fie  mir  fcbaJi- 
Üch»  und  deDooch  (ehdn..  Uebrigens  ttnterfeheidet  ficb 
die  Schi^nheit  von  der  Nützlichkeit  euch  dar 

durch,  dafs  die  Jetztere  nur  das  InterelTe  Einigt r  am 
Geiienffnüde  rege  inaciit,  dahingegen  die  Schöjiheit 
ein  allgemeines  Wohlgei^aJlea  am  Gegeoitande  voraus- 
letact«  Was  mit  nicht  oQtzt^  kann  darum  doch  fohta 
feyn,  und  ich  werde  es  darum  aicht  hirsiich  ftodert, 
weil  es  mir  nicht  nOtzt;  und  urngekehrt  kann  eine 
{ehr  unnütze  Sache  fchan  feyn. 

,  Die  Vollkomme^nheit  dee  Oeganftandea  kömmt 
dar  Schdnhdit  deffelben  fchon  näher*  Sie  iH  bei  Bat« 
t  e  u  X  das  zweite  Moment  der^  Schönheit ,  und  B a  u  m  - 

garten  fetzt  diefe  gauz  allein  in  der  Vollkommenheir. 
Ja  Bau mgart en^  und  fein  Schüler  . M ei e r ,  waren 
Ihrer  Sache  fp  gewi&i  dafs  fie  nkht  nur  meinten,  die' 
Sache  bedflrie  keines  Beweifes»  iondern  fiph  auch  auf 
die  grflodtichen  Schdnheitskenner  ihrer  Sieü  beriefe 
die  mit  ihnen  darin  'gänzlich  einerlei  Meinung  waren. 
iNur  letzen  fie  noch  eine  Beitiinii^ung  hinzu,  nehmlicli 
die  Vollkommenheit  fei  dann  mit  der  Schönheit 
derlei»  wenn  die  erftere  undeutlich  odeif  finnlicb 
erkannt' werde  (U.  44.  M.  I,  5oi}* 

Die  Vollkommenheit  eines  Oegenitandes  ift  die 
innere  Zweckmafaigkeit  deAelben ,  d.  h.  dafs  ein  Zwedft 
den  Glend  enthalte^  warum  der  Gegenfund  das  ift»  was 
er  ift.    Stimmt  allea  in  dem  Dinge  zu  diefem  ZwecM  aw^ 

famraen,  fo  hat  es  qualitative  Vollkommenheit; 
fehit  aber  niciits  in  dem  Dinge,  was  zu  feinem  Zweck 
erforderlich  i£t,  fo  hat  es  quantitative  Vollkom«» 
«lenbeit  Ohne  Zweidi  alfo  kann  es  keine  innere  oh* 
lective  Zweckmäfaigkeit^  oder  Vollkommenheit^  des  Ge« 
genftandes  geben,  und  oh  ein  Ding  vollkommen  lei  oder 
nicht,  läCst  fich  aus  deni  Bei^riff  feines  Zwecks  richlii» 
beurlhellen.  Dafs  nun  Voll  komm  enheit  und  Schöniieit 
nicht  einerlei  feij  foll  biofis  in  einam  Xagifchen  Unter- 
fphied  der  Erkenntnife  der  Zufammmftimmung  des  Ge4 
genfundea  zu  feinem  Zweck  liegen«.  Kt,  fagen  Baum«« 


i6o  'Dunkelhcdt  tto. 

gnttp/n  und  Meier,  diefe  Frkcnntnifs  deutlich  oder 
vernünftige  fo  wird  der  Gegenftand,  wenn  er  zu  iei- 
nem  Zweck  zufammenftiminty  als  vollkommen,  ift 
ilie  ErkfenntoMs  undeutlich  oder  finnlich,  als  fchöa 
erkannt.  Jene  PhOofophen' haben,  dielen  Unter- 
fchied  zu  erläutern,  ein  Bejfpiel  gegeben,  das  aber  fo- 
gieich,  unglücklich  genug,  die  Orundlofigkeit  diefes  vor*- 
gegebtoen  Unterfchieds  ins  Licht  fetzt»  ,,Die  Wange^ 
einer  fchönen  Perion^-'lieifet  es»  (Meier  a.  O.  S.  39.) 
auf  welchen  die  Rofen  mit  einer  jugendlichen  Pracht 
blülieu,  imd  IrlKin,  io  lange  man  fie  mit  blor«?en  Augen 
betrachtet.  Man  befchaue  fie  aber  durch  ein  Vergröfse- 
rungsglas.  Wo  wird  die  Schönheit  geblieben  feyn?  Man  , 
wird  es  kaum  glauben»  daTs.eine  ekelhafte  Flache»  die 
mit  einem  groben  Gewebe  überzogen  ift,tcttei  Voller  Berge 
und  i  haler  ilt,  deren  Schweislöcher  mit  Unreinigkeit  ^ 
angefüllt  find,  und  welche  Ober  und  über  mit  Haaren 
bewachfen  ifb»  der  Sitz  desjenigen  Liebreizes  fei,  der  die 
Herzen  verwundet*  Und  woher  entfteht  diefe<  unange* 
nehme  Verwandlung?  Ift  es  nicht  augenfishfialieh,  dafs 
die  ganze  Veränderung  in  untrer  Vorftellunt»  fich  zuge- 
tragen, intlem  die  undt'ntlirhe  Vorftellung,  durch  Hulfe 
der  Vergröiserungsgiäler,  dieier  Zerftörer  der  ik:bönheit, 
in, eine  deutliche  verwandelt  worden?**  Hieraus  wQrde 
nun  folgen»  data  die  Wangen  der  Pecfon  ohne  V^i^röbe« 
riingsglas  far  fchön,  aber  mit  dem  Vergröft^n<igs<^ 
glafe  für  vol I ko  111  m e n  wären  erkannt  worden.  Aber 
wer  wird  wohl  durch  einen  iolcixen  Anblick,  als  hier 
befchrieben  worden,  die  Vollkommenheit  dier  Wangen 
ei^kantot  haben.  -Durch  dte  blofe^  Anfohanung»  vermit- 
telt eines  Sinnes,  liier  des  Gefichts,  die  Vollkommen^ 
heit  eines  Dinges  zu  erkennen,  ift  eben  fo  wenig  mög- 
lich, als  durch  die  biofse  Betrachtung  der  Wangen  üe 
ichön  zu  finden«  Zur  Erkenntnifs  der  Vollkommenheit 
der  'Wangen  muls  ich  einen  BegrifT  von  dem  Zweck  "cler-: 
felben  haben»'  und'  wenn  ich  auch  alles  an  denfdlben 
diefem  Zweck  gemüfs  finde,  welches  mit  meinem  Ver«^ 
ftande  gefchiehct,  fo  werde  ich  fie  darum  dennoch  nicht 
£chdn  finden;  gefetzt»  dafs  meine  Erkenntnifs  von  diefer 
ZnCsunmenftimmung  ^es  Mannichüaltigan  in  den  Wangem 
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auch  noch  fo  urifleutlich  wäre.  Hingegen  denkt  Niemand 
beim  Anblick  fchöner  Wangen  an  den  Zweck  derfclbcrx 
und  die  Zufammeiiftimninng  aller  Theile  d.  rfeJben  mit 
diefem  Zwecke.  Uel^rigens  fetzen  die  Vorrtelhmiren  die-  , 
fer  Pbilofophen  voran.*?,  dafs  entweder  die  Sinne  erkennen, 
d.  i.  ihre  Gegenftünde  durch  Begriffe  vorftellen,  nehm- 
b'ch  die  Scbönheit  durch  den  nndeulliclicn  Begriff  der 
Vollkommenheit;  oder  dafs  der  V^erftand  v«'rn)itreilt  An- 
fchauungen  urthellt,  nelnnlich  etwas  als  fchön  durch  dea 
blofsen  Anblick;  welches  fich  beides  widerfprirht,  in- 
dem nur  die  Sinne  anfchauen ,  und  nur  der  Verftand 
denken  kann  (U.  45.  M.  II,  5o2j. 

Y  Die  Schönheit  wird  nicht  durch  Begriffe  erkannt, 
fondern  durchs  Gefühl  empfunden.  Und  hierin  hat  wie-  ' 
der  Batteux  weiter  gefehen,  als  Baumtarten,  indem  der 
•  erftere  den  Gefchmack  für  ein  V^ennöi-en  zu  fühlen  er- 
Wärt,  aber  doch  nicht  bedachte,  ilafs  man  die  VolJkom- 
xnenhe\\.  nicht  fühlen,  fonderu  blofs  durch  den  Begriff 
des  Zwecks  erkennen  kann.  '  Wir  wollen  nun  Kants  ' 
Erörterung  des  Schönen  kürzlich  vortragen,  und  dann 
zeigen,  wie  ein  folchos  Urtheil,  dafs  etwas  fchön  fei  oder 
nicht,  möglich  fei.  Kant  trügt  die  Momente  des  Schönea 
nach  den  Kategorien  vor. 

Durch  das  Urtheil,  ein  Gegenftand  fei  fchön,  er- 
klären wir  ♦  y  , 

a.  der  Qual i tat  nach,  dafs  er,  ohne  allesluter- 
effe,  gefällt;  . 

b.  der  Quantität  nach,  dafs  er,  ohne  Begriff, 
allgemein  gefüllt;  /  * 

c.  der  Relation  nach,  dafs  er,  ohne  die  Vor- 
ftellung  eines  Zwecks,  als  zweckmäfsig 
wahrgenommen  wird;  *  * 

d.  der  Modalität  nach,  dafs  er,  ohne  Begriff, 
gefallen  m  u  fs.  ' 

a.   Wenn  ich  etwas  als  fcliön  oder  iKlfsIich  beur- 
theilen  will,  fo  denke  ich  nicht  darüber  nach,  um  Merk- 
mellins  philo/,  PVört0rh.      Dd.  L  ' 
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male  zum  Erkennen  daran  aufzufinden,  denn  Icli  will 
jtitzt  den  Gegenftand  nicht  erkennen;  fondern  ich  gebe 
Acht,  ob  mir  der  Gegenftand  gefällt  oder  niifsfällt.  Ich 
halte  ihn  alfo  mit  dem  Geföhl  der  Litft  oder  Unluft  zu* 
fammen»  um  durch  dafleJbe  Ober  feine  Befchaffenhelt  zm 
itrtheilen,  aber  nicht  ihn  zu  erkennen. 

b.  Ich  fagc  ferner  nic^it,  diefer  oder  jener  Gegen- 
ftand ift  far  mich  fchOo«  fondem  ift  fchön,  und  fetze 
damit  zwar  nicht  voraus,  dafe  Jedermann  diefem  Urtheile 
beiftimmen  werde,  weil  daif  vorausfetzen  wOrde,  data  fo* 

wohl  ich,  als  Jedermann  einen  guten  Gefchmack  habe; 
aber  doch,  dafs  Jedermann  meinem  Ürt heile  bciftimmea 
ibilte,  und  erkläre  es  damit  eben  für  allgemein,  oder 
behaupte;  dab  der  Gegenftand  Jedermann  geSiUe,  der 
Oefohmack  habe« 

c.  Da  durch  das  Ürtheii,  ein  Gegenftand  fei  fchön, 
erklärt  wird»  er  gefalle,  ib  muCi  diefes  Gefallen  einen 
Grund  haben.  '  Nun  kann  er  uns,  wie  .gezeigt  worden 
ift/  nicht  feiner  objectiven  Zweckmäfsfgkeit  wegen  ge- 
fallen, denn  fonft  wOrden  wir  ihn  für  nützlich  oder 
fnr  voHkom-men  erkennen,  aber  niclit  als  fchu, n  em- 
pfinden. Folglich  muis  er  durch  feine  fubjective  Zwcck- 
mäfsigkeit  ge&llen,  d*  L  dadurch ,  da(a  er  fo  eingerich- 
tet Ift,  dafs  er  depi  SubJect,  welches  die  Vorfiellung  des- 
Gegenftandes  hat,  gefallen  niufs.  lit  nun  diefe  fubjective 
Zvvec]<mafsi£^keit  von  der  Art,  dafs  in  dem  Subject  ein 
Üediirfnifs  Ijegt,  welches  durch  den  Gegenftand  befriedigt 
wird,  fo  bat  der  Gegenftand  einen  fubjectiven  Zweck» 
allein  dann  ift  der  Gegenftand  dem  Subject  angen eh mi  ' 
aber  nicht  fchön,  denn  das  Wohlgefallen  ift  alsdann 
mit  einem  InterelTe  verbunden,  und  es  ift  nicht  der  Ge- 
genftand welcher  gefallt,  fondern  das  Dafcyn  dcffelbcn. 
Alfo  bleibt  nichts  übrig,  als  daCi  der  Gegenftand  dann 
fchön  heifst,  wenn  er  fubjectiv  zweckmäfsig  ift 
ohne  allen  Zweck,  d.  i.  wenn  er  unferm  Erkennf- 
nifsv  ermiigen  fo  angcmeffcn  ift,  dafs  mit  der  hiofsen  Auf» 
faffung  der  Form  des  Gegquitandes  Luft  verbunden  ift, 

worin  eben  das  Gefallen  der  Schönheit  beflehcL  *  Jedei 
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Oef^enftand  beftehet  nelimlicb  .  afus  Form  und  Materie 
die  Form   wird  angefchaiiet,    die  Materie  empfunden., 
riun  ift  das  Wohlgefallen  an  der  Schönheit  nicht  mit  der 
Empfindung  verbunden.      Denn   wenn   der  Ge^enftand 
iinmilteibar  durch  die  Empfindung  gefällt,  fo  befriedigt 
er. irgend  ein  Bedürfuifs,    und  vergnügt  fchon,  aber 
gefällt  nicht  blofs,  er  ift  dann  angenehm,  aber  nicht 
fchön.      Die   Wärme  des  Sonnenflrals  im  Winter  ift 
nicht  fchön,   fondern  angenehm,  weil  uns  frieret,  und 
diefes  unangenehme  Geffihl  durch  den  Sonnenftral  auf- 
hört,   und  das  anpenehnie  der  Wärme  eniftehet»  Die 
Materie  des  Sonnenflrals  ift  es  hier,  die  uns  das  Oefühl 
verurfacht,  nicht  die  Form.     Das  Wohloefailen  an  der 
Schönheit  ift  -hingegen  mit  der  Form  des  Ge^enftandes 
verbunden,  und  liegt  in  einer  fubjectiven  Zweckmäfsig- 
keit  deffelben  ohne  allen  Zweck.     Ich  nenne  eine  Ge- 
'  gend  fchön,  niclit  wegen  der  Bäume,  Berge,  des  Waffers 
lind  Grefes f  wodurch  fie  gebildet  wird,   denn  läge  das 
alles  durcheinander,  fo  wäre  fie  nicht  mehr  fchön;  alfo 
ift  es  die  Form,,  in  der  alles  geordnet  ift,  warum  ich  fie 
fchön  nenne.     Diefe  Form  erweckt,  wenn  ich  den  Ge- 
genftand  auffafTe,   ein  Wohlgefallen  in  mir,  wegen  wel- 
ches ich  denfelben  fchön  nenne.    Diefe  Zweckmäfsigkeit 
heifst  daher  auch  die  formale,  im  Gegenfatze  gegen  die 
fubjective  materiale  Zweckmäfsigkeit,    welche   darin  ^ 
beftehet,  dafs  der  Gegenftand  mit  tiem  Gefühl  des  Ange- 
nehmen im  Subject  empfunden  wird. 

^  d.  Endlich  wird  von  einem  Gegenftande,  den  man 
für  fchön  erklärt,  durch  diefes  Urlheil  zugleich  Noth- 
wendigkeit  und  Allgemeinheit  des  VVohlgefaliens  be- 
hauptet, oder  (lafs  er  Jedermann  gefallen  muCs.  Diefe 
Nolhwendigkeit  ift  aber  von  einer  eigenen  Art,  es  ift 
nicht  eiiie  t  h  e  o  r  et  i  fc  h  e  objective  Nolhwendigkeit, 
wo  a  priori  erkannt  werden  kann,  dafs  Niemand  ai'jders 
ka  nn,  und  jeder  den  Gegenftand  wirklich  fchön  finden 
werde;  denn  wie  oft  ftreitet  man  nicht  über  du*  Schön- 
heit eines  Gegenftandes.  Es  ift  auch  nicht  eine  prak- 
tifche  Noth wendiirkeit,  dafs  man  etwa,  gleichfam  duich 

tin  Gcfetz  verpflichtet,  den  Gegenftand  fchön  finden  füll. 
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.  Son^eni  es  Ift  eine  fubfective  Nothweiidigk^t»  die 

unter  Vorausfetzung  eines  gemeinfchaftltchen  Gefflhls- 
vermö£^ens,  welches  Kant  den  Gc m einli  n n  ufMint,  als 
ohjectiv  vorgeftcllt  wird,  das  heifet,  wir  grurulen  uiifer 
Urtbeily  dals  etwas  fchön  fei,  auf  unfer  Gefühl,  in  fo 

.  fern  ift  es  fubjecfiv;  nun  verftatten  wir  aber  Niemand^ 
.  hierin  andrer  Meinung  zu  feyn,  fondem  woUen,  unfer 
Gefiilil  foIJ  die  allgemeine  Norm  des  Gefühls  jedes  An- 
dern fevn,  es  folJ  JeHf^rmann  itatt  einer  Regel  dienen, 
die  licli  nicht  aui  üegritte  bringen  lüfst,  d.  i.  exempia- 
rifch  feyn.  Wir  ipachen  alfo  unfer  Privatgefubl  zu  ei- 
nem  gemeinfchaftlichen  Gefühl,  oder  behaupten.  Andere 
.  tnüffen  mtt  unn  einen  gemeinfchaff liehen  Sina,  ein  Ge- 
fühlsvermüiieii  halien,   durch  welches  iic  eben  fo  fühlen, 

j  als  wir  durch  das  unfrige.  Unter  diefer  Voransfet/ung 
alfo  Wird  die  fubjective  Nothwendigkeit,  dals  wir  uelim- 
lich  den  Gegenwand  fchön  fidden  müffea,  als  eine  ofo- 
fecti?e  vorgeftelit,  dafs  ihn  JedenAanrfi  der  ihn  anfchauet, 
fchön  finden  foll. 

Es  lind  nun,  aacbdeni  gezeigt  worden  ift,  was  mit 
dem  Urtheile,  etwas  fei  fchön  (oder  das  Gegentheii, 

hafslichj  behauptet  werde,  nocii  kiwei  Ira^eii  zii  be- v 
antworten:  ,    .  * 

a.  wie  geht  es  zu,  wenn  wir  etwas  fchön  fin- 
den?, ' 

i  b«  wie  ift  es  möglich,  dafs  ein  folches  Urtheil  a 

priori  feyn,  oder  Norhwendiijkeit  und  Allge- 
meinheit damit  verl^undeu  feyn  kann? 

^         a.  Antwort  auf  die  erfte  1  r  a    e.     Bei  einem 
UrtheiJe  müffen  wir  auf  die  Bedingiüigen  deflclbea  mer- 
ken, d.  h.  auf  dasjenige,  was  dazu  gehört»  wenn  ein 
tbeii  möglich  feyn  foll^  diefe  find  f 

die  objectiven  materialen  Bedingungen"; 

ß»  die  objectiven  formalen  Bedingungen} 

r«  die  fubjectiven  materialen  Bedingungen  ^  , 

l.  die  fubjectiven  formalen  Bedingungen. 
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'  #>  Die  objectiven  materialen  Bedinguageo 
Bad  der  Inhalt  eines  Urtheils,  die  Begriffe  |tn  Sabjeot 
uod  Pradicat,  a.  B.  die  Begriffe,  Menfch  und  fterb- 
lich,  in  dem  Urt heile,  der  Menfch  ift  fterhijch.  ni  fe 
Be<Üoguiigea  .fehlen  im  äfthetifchen  Urtheilc  gänzlich. 
Denn  es*  wird  in  demfeiben  von  ^Uer  ErkenntDifs  ab* 
ftrabirt»  ehe  ich  ndch  weife»  was  ein  Ding  ift>  urtheile 
ich  fchott)  es  ift  fcbön  oder  hSfsHch.  Folglich  ift  weder 
im  Subject  ein  Begriff,  noch  im  Prädicat;  denn  das' 
Frädicat  fchön  ift  kein  liegiiff  \oin  Dinge»  lonci^ra 
drückt  etwas  im  urtheilenden  Subject  aus,  was  da  macht, 
dais  der^Urtheiieoile  den  Gegenftand  fchön  findet. 

p,  Die  objectiven  formalen  Bedingungen, 
des  XJrtbeils  find  die  Kategorien  odbr  VerftaodesbegrifTe. 

X3jefe  hpgen  auch  dem  Urtai  ile,  dafs  etw.is  Icliün  oder 
häT^ilich  fei,  zum  Grunde,  und  Wir  haben  darnach  geiun- 
deij,  däh  ein  folches  UrtheU  fubjectiv  allgemein  fei, 
ein  Wohlgefallen  im  nrtheilenden  Subject  - 
ausdrücke;  ein  Verhältnifs  des  Gegenftandes 
zum  urtheilenden  Subject,  iiühmlich  dafs  der  erftere 
für  düs  letz» er e  zvveckinafsig  fei,  angebe ^  und  dai^  e$ 
Notii weudigkeit  ausfage. 

Y«  Die  fubjective  Bedingung  eines  Urtheil^ 
fSty  wenirdas  Pridlcat  nichts  am  Gegenftande  Befindliches» 
ibndern  etwas  im  nrtheilenden  Subject  Vorhandenes 

über  den  Gegenftand  ausfagt,  welches  niemals  £rkennt« 
nifs  oder  Begriff  vom  Gegenftande  werden  kann.  Die* 
fe-s  kann  nun  nichts  anders  feyn,  als  eine  lubjective  Luft 
oder  Ujilnft»  .z.  B*  der  Wein  iCt  angenehm*  £s  ift 
nehmlich  nichts  weiter  im  Subject,  was  ein  B^riff  von 
dem  Gegenftande  werden  kann,  als  das  GefQhl  der  Luft 
und  fJnluft.  Ift  diele  Luft  nun  mit  der  Materie  des 
Gegenftandes,  folglich  der  Kmplindung,  welche  im  Sub- 
ject der  Materie  des  Gegenftandes  correfpondirt,  ver- 
ibundeh»  fo  ift  der  Gegenftand  angenehni,  nnd  die 
fubjective  Bedingung  des  Urthells  material»  welches 
aber  in  dem  UxLüeile»  dols  etwas  fchön  fei,  nicht  det 

f 
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f      -  ■ 

Fall  ift.    Folglich  bleibt  lOr  diefes  CJrtheil  nicbts  flbrig, 
als  dafs  es  auf 

l.  der  fubiectiven  formalen  Bedingung  der 
Urtheiie  beruhet,  d.  i.  darauf,  was  es  überhaupt  mög-  , 
lieh  macht,  dafs  ein  Unheil  entftehen  kann;  das  ift 
^dem  Vermögen  2a  nrtheilen  felbft,  oder'  der  Ürthelis* 
kraft.  Das  Oefehmacksiirtheil  tagt  aus,  dafs  wir  eine 
foJche  Anlchauung  haben,  welche  verurlarbt,  dafs  wir 
uns  der  Zuiamuienitiramung  unfers  Anfchauuniisver- 
mögens  zum  Vermögen  der  Begriffe  bewufst  werden. 
Um  die  UrtheiUkraft  nehmlich»  als  die  fubjective  for- 
male Bedingung  der  Urtheiie,  i»  Thätigkelt  zu  fetzen, 
Wild  erfordert,  daf?;  die  Anfclwiimtig  aufgefafst  werde, 
weiches  durch  das  Anlchauuiigsvertiiugen  (die  pro  luctivc 
Eanbildungskraft)  gefchieht,  theils  dafs  das  Veritandcs- 
verpögea,  welches  Begriffe  .bildet,  in  Thätigkeit  gj^> 
fetzt  werde,  theils  dafs  ^  beide  Vermögen  harmonifch 
virken,  ohne  welches  die  Subfumtion  der  Anfchauung  - 
UüLer  den  Kegriff  nicht  möglich  ift.  Da  nun  iiu  Ge- 
fchmacksui theil  weder  Begriffe  als  Inhalt,  noch  die 
blgfs  fubjectivcfti  Gefable,  die  mit  der  Materie  des  Ge- 
genftandes  verbunden  ünd,  vorkommen»  fo  kann  daf« 
feihe  Vichts  atiders  feyn,  als  der  Ausdruck  diefei*  Zu* 
fammenftimmnng  des  Anlchauunasverinüguns  zum  Ver- 
ftande  beim  AuiiaÜea  eines  Gegeuftandes.  Da  durch 
das  Gefchmacksurtheil  nicht  wirklich  unter  Begriffe 
fiibfumlrt  wird,  fo  jft  die  Einbildongakraft  bei  demfel* 
b^B  in  einer  freieji  Thätigkeit,  fie  wird  nicht  durch 
den  Verftand  genöthigt,  nach  der  Gefetzmärsij<U(  it  def- 
feilien  zu  wirken,  um  den  Stoff  zu  Begriffen  zu  liefern, 
fondern  fchematifirt  oder  bildet  ganz  frei;  der  VerJtanM 
hingegen  kann  nicht  anders  als  gefetzmafsig  wirken. 
Die  Urt^eilskraft,  welche  nun  ft^ts  reflectirt,  oder 
hei  jedem  Gegenftande  der  Anfchauung  den  Begriff 
fucht,  iiulef  dtn  Tie  fuhfumiren  will,  vergleiclit  den  Ge- 
genftand  fo<aleich  unabfichilich  mit  diefem  iliren  Ver- 
mögen, Anfchauungen  auf  Begriffe  zu  beziehen.  Setzt 
nun .  bei  diefer  Reflexion  der  Gegenftand  das  Anfchau* 
ungsv^rmögen  in  feinem  freien  Spiel  in  Uel^raliiftiiii» 
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muttg  .mit  der  GefetznuifsigkeU  des,  VerftandeSt  fo  findet 
die  Urtheilskraft  den  Gegenftand  «weckmtfsig  far  ihre 

Refl^xiun,  wodurch  ein  WohlgefaJIen  am  Gegenftand 
ejTweckt,  und  derselbe  als  ichoo.  beurtheiit  wird. 

Hieraus  folgt  alfo,  dafs  der  Grund  des  Gefchmacks 
keki  andrer  ift«  aJ»  das  fubjective  Princip  der  Ortheils- 
kraft  ZD  reflectiren,  oder  för  einen  Gegenftand  den  Be* 

griff  zu  fliehen,  iiberhauj)t,  aixi  der  Gefchiiiack  ift  nichts 
anders  als  die  reflectirende  UrtiieÜ&kraft  (U.  i4$.  M.  II» 

b.  Antwert  auf  die  zweite  Frage.    Das  Ge-, 

fchmacksurtlieii  hat  zwar  ein  empirifches  Prädicat,  rtehm- 
lieh  ein  Gefühl ,  vvoiches  nicht  a  priori  feyn   und  auch 
nicht  a  priori  mit  einer  Vorltellung  verbunden  feyn  kann, 
(ansgenommen  bei  der  Willendbeftiinniung  durchs  iMoral- 
geietz)  (U.  i49«  M.  II,  635.)*    IndefTen  wird  doch  die 
AilgemeingOltigkeit  und  Noth wendigkeit  des 
Gefühls  im  Gerchniacksurtheil  behauptet,   und  folglich 
iXt  das  Urtheil,  dafs  ich  etwas  fchön  tinde^  a  priori.  (U. 
tSo.  M«      636.).    Die  Möglichkeit  diefer  Behauptung 
beruhet  nun  auf  folgendem :  wenn  eingeräumt  wird«  daüs 
in  einem  Gefchmaeksurtheile  das  Wohlgefallen  am  Ge* 
geijftjiule  mit  der  blofsen  Beiinlieiluug  feiner  Form  vcr» 
bunden  fei,  fo  ift  diefes  Wolilgefallen  nichts  anders,  als 
die  Euipliadung  der  fubjectiven  Zwuckmälsigkeit  diefer 
Form  ffir  die  Urtheilskraft,  da  weder  von  Erkeootnliis, 
noch  NatzUohkeit,  noch  Vollkommenheit  der  Form»  als 
'  etwas  Objectiven,  noch  vom  ßedarfhlfiTe  derfelben,  als  et* 
was  lunterial  Subjectiven  hier  die  Rede  feyn  kann.  Nun 
mufs  die  Urtheilskraft  als  fubjective  formale  Bedingung 
eines  Urihe  !';  bei  allen  Menfchen  diefelbe  fejn;  v^eil 
1.  6cb  fan£t  Menfchen  ihre  Vorftellungen^und  feibft  das 
ErkeHntnils  uicbt  mittheilen  könnten;  2.  hier tiicfat  von 
etwas  Subjectivcii  in  der  Uriheilskrait ,  fondern  dem  Ver- 
hältruffe  der  in  Thätigkeit  gefetzten  Erkenntnifskräfte 
(Einbildungskraft  und  Verftand)  Uberhaupt  die  Hede  ift 
Folglich  muis  die  Uebereinfiimmung  eines  Gegeuftan- 
des  mit  den  fubjecUven  formalen  Bedingungen, eines  Ur- 
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theils ,  d.  i.  der  reflectirenden  Urtheihkraft  als  Dttr  Je- 
de nua  »in  gültig  a  priori  angenommen   werden  können, 

d.  i.  das  von  allem  Interrffe  reine  Wohlgefallen  im  Ge- 
fcbmacksurtheii  mufs  Jedermann  mit  Recht^  aogeionnen 
werden  kGunen  (U.  läo.  M*  IL  637.). 

Es  ift  nun  noch  die  Frage  ?u  beantworten:  wie 

kömmt  es  denn,  dafs  der  eine  behauptet,  Aber  den  Ge- 
frhmack  läfst  fic,h  nicht  disputiren  {de  gnjfu  non  eft 
disputandum)^  und  der  Andere  doch  wieder  über  den 
Gcfclimack  breitet,  und  folglich  die  Maxime  hat»  über  » 
den  Gefchmack  läfst  ficb  ftreiten?  Ift  das  nicht  ein 
WiclerrprucK?  Behauptet  der  erfte  nicht  ganz  rieh- ' 
ti  ,  dafs  ;^as  Geicliniacksartheil  lieh  nicht  auf  Begriffea 
grilnde,  und  fich  folglich  nicht  beweifen  laffe,  dafs  et- 
was fohöo  oder  häfslich  fei?  Behauptet  hingegen < mcht 
der  Andere  das  Cegentheil? 

1 

Antwort.  Die  Allgemeincrttlti^keit,  die  in  einem 
Gerchrnack<^ürtbell  behauptet  wird,  h^hrt  allerdings,  dafs 
fleh  da  fiel  be  auf  einen  Begriff  gründen  muffe;  diefer  Be- 
griff ift  aber  unbeftimmt  und  unbeftimmbar ,  fonft  wür- 
de das  Urtheil  aufhören  ein  Gefchmacksurtheii-  za  feyn, 
und  wOrde  ein  Erkenntnifsartheil  werden.  Nun  giebt 
es  aber  keinen  andern  I^egriff,  der  Liubelh -f^nu  und  un-  * 
heflirnnibar  wäre,  als  den  Üegriff  des  U  e  b  e  rf  1  ji  n  1  i  c  Ii  e  n. 
Folglich  mufs  diefer  den  Geichmacksurthei'ien  zum  Grun- 
de liegen.  Das  heifst  mit  anderii  Worten,  der  Grund 
des  WohlgefoJlens  an  einem  Gegenftande-  wird  von  der 
Vernunft  in  das  UeberGnnliche  gefetzt,  und  ift  nicht 
weiter  begreiflich.  Wir  leben  nur  fo  viel  ein,  dafs  auch 
hier  der  traiLsfcendentale  oder  kritifche  Idealismus  wieder 
Mder  Schlitffcl  /n  den  unvermeidlichen  Widerfprilchen  ift, 
'welche  eotftehen,  wenn  man  die  finnlichen  Gegenftände 
für  pinge  an  fich  hält  » 

'  3.  Das  Princip  7.ur  Auflüfung  des  äfthetifcben  Pro- 
vhiems  ift  alfo  die  ZwecKmätsigkeit  des«  Gegenltandes 
für'unfer  BeurtfaeiiungsvermOgen.  Es  kann  aber  folgen- 
de Principien  des  Gefchmacks  geben.  Entweder 
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a.  ift  das  Schöne  etwa?;  den  Dingen  an  und  für 
"fich  /ukunifneiules ,  eine  Befchaffeiiheit  der  Dinge,  die 
iae  auch  hatten,   wenn  keine  fie  anfchauenden  Subjecte  ^ 
vorhanden  wären«   D^nn  läge  es  in  der  Materie  und  nicht    ,  f 
in  der  Porm/ denn  die  eifte  ift  allein  entpirifch.  Dann 
wSre  aber  das  Schöne  mit  dem  Angenehmen  -rdilig  ei« 
nerJei,  ui^d  ein  Titink  faulen  Waffers,  der  in  der  Notl»,  ' 
vor  Dürft  zu  verfchmacbten-,   fo  angenehm   ift,  wäre 
ichön.    Dies   heifst-  der  Empirismus  der  Critiic 
des  Gefohtnacks;  oder  -  * 

b«  das  Schöne  ift  etwas  in  tlem  ErkenntDilsvcrmö* 
gen  liegendes  >  fo  dafs  die  Schönheit  eben  fo,  durch  das 
Erkenntnifsvemiugen,  in  die  Naturdjnge  hineingelegt  wircf, 
■wie  Baum  und  Zeit,  Urfache  und  Wirkung  u.  f.  f.  Die^ 
ift  der  Rationalismus  der  Ciitik  des  Gefchmacks, 
und  er  ift  allein  richtig»  weil  fonlt  mit  dem  Gefchmacks- 
Oirtheil  nicht  Nothwendlgkeit  und  Allgemeinheit  ver- 
.banden  feyn  könnte.  Das  Gefchmacksurtbeii  ift  ibig*  i 
lieh  a  priori  f  denn  wenn  auch  andre  Menfchen  einen 
Cegenfici  !(  J  noch  nicht  als  fchun  uaer  linfslich  beurtheilt  , 
haben,  fo  kann  ich  denHOch  befliinmenj  wie  fie  alle 
darüber  urtheileo  folUen.  Diefer  Rationalismus  iit  aber 
entweder  .  ' 

«•  von  der  Art,  dafs  behauptet  wird»  das  Schöne 
könne  in  beftimmte  üegrifife  gefafst  werden,  dana 
wäre  das  Gefehmacksartheil  logifch,  und  das  Schöne 
nicht  von  dem  Guten,  dief«^  fei  nun  'entweder  das 

I^I  ora  lifchgute,    oder  das   Nützliche,   oder  das 
Voilkommene,  untcrlchieden ;  oder  ' 

/S.  von  der  Art,  dafs  behauptet  wird,  es  könne 
nicht  in  beftimmte  Begriffe  gefafst  werden,  fondern 
fei  blofs  die  Zweckmäfsigkeit  des  Gegenftantles  in  der 
AuiTaifung  deffelben  für  unfer  Beurtheilungs vermögen. 
i)aon  Ift  das  Gefchmacksurtbeii  wirklich  äfthetifch, 
oder 'auf  einem  WohlgefeUen  ohne  Begriff  beruhend«  ^ 
iNun  ift  aber  der  Rationalismus  wiederum  entweder 

ea.  von  der  Art,   dafs  behauptet  wird,  jene  f|ib- 

}ecuve  ZweckmäfejgktiL  fei  eine  abiichtliche.  DaDÄ 

» 
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fait  nehmlich  cU«  henrorbringfode  Urfaeba  den  Zweck 
: gehabt',  unfre  Einbildungskraft  zo  begflnftigen,'  und  ihr 

Ge^eiiftändc  zur  Auffaffung  zu  verfchaffen,  dif*  r.weck- 
mafsii^  für  das  Beurthei]  Liugwermögen  find.  Dii  le  Vor-  . 
£telliing.sart  heifst  derilealism  us  der  fubjectiven Zweck* 
mäfsigkeit.  Alliein  *dieier  Realismua  einer  fubiectivea 
Zwedkinifsigkeit  ift  ein  Widerfpnich.  Denn  da  ^  er  den 
Grund  des'  Schönen  in  den  Zweck  eines^  Andern  fetzt, 
fo  wild  dadurch  die  Zweck niafsigkeit  wieder,  objectiv. 
Wir  dürften  nua  den  Begriff  entdecken,  wornach  die 
her?o|rbringende  Urfache  den  Oegenfland  gebildet  bat, 
um  ihil  fflr  unfer  Beurtheilungsvermdgen ,  zweckmäßig 
zu  machen,  o;|er  feine  Formen  för  unfer  Wohlgefallen 
einzurichten;  dann  wäre  Has  Gefchmacksurtlieil  aber 
wieder  nicht  äfthetifch»  fondem  logilcb^  oder 

hb.  von  der  Art,  dafa  behauptet  wird,  jene  fub- 
jective  '  Zweckmäßigkeit  fei  u  n  a  b  f i  c h  1 1  i  c  h.  Dann 

ift  die  Natur ^  ohne  dafs  die  Idee  vorn  Zweck  bei  der 
Hervorbrait^uiii5  fchüner  üJer  häfslichpr  Ge^enffäiide  zum 
Grunde  liegt,  zweckinäfsig  zur  Auffafluag  für  unfere  Ür- 
theilskraft;  und  nicht  die  Natur,  fondern  das  freie  Spiel 
der  Einbildungskraft  in  der  Auffoffuag  der  Oegeftände, 
macht  diefe  fchön.  Nicht  die  Natur  erzeigt  uns  die 
Cunlt,  uns  fchöne  Gegenftände  zu  liefern,  fondeni  ujr 
erzeigen  der  Natur  die  Guuft,  ihre  Gegenftände  als  fcliü- 
se  aufzunehmen.  Die  Natur  giabt  aur  durch  die  Ge- 
genftände die  Oelegenheit,  dafa  wir  die  innere  Zwccfe*^ 
inäfsigkeit  oder  Vollkommenhint  in  dem  VerhäJtniffe  der 
Gemüthskräfte ,  hei  der  ßeurtheilung  jener  GegenTtäiide, 
wahrnehmen.  Der  Grund  aber,  warum  der  Gegenftand 
für  fchön,  das  ift  da$  Wohlgefallen  an  der  Form  deflel* 
ben'  fflr  nothwendig  und  allgemeingflltig  erklärt  wird, 
liegt  nicht  in  dem  Dinge,  fonft  wäre  ein  Begriff  davon 
möglich,  fondern  in  dem  GefuhJ,  welches  doch  das 
Wohigefailen  nui;  fubjectiv,  folglich  nicht  nothwendjg 
und  allgemein  macht.  Diefer  VViderlpruch  wird  nur 
dadurch  gehoben,  dals  die  Naturdinge  nicht  Dinge,  an 
fich ,  Ibndern  £rfcbeinüngen  find.  Es  ift  nebmlicb  zwar 
luciit  mügüch,  durch  befümmte  ü errufe  Andern  zu  be- 
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weifen ,  dafs  etwas  fcbön  fei ;  aber  es  liegt  in  uns  der 
unbeftiminte  und  unbeftimtnbare  Begriff  vom  ühertinoli- 
clien  Subftrat  der  Menfchheit  l'owohl  als  der  Naturdin- 
ge, oder  von  dem  Dinge  an  fich,  das  in  den  iMeiifchen 
und  den  Gegenftänden  der  Natur  erfcbeint.  Auf  diefem 
Begriff,  als  dem  Grund  von  der  fubjectiven  Zweckmäf- 
figkeit  der  Natur  für  die  Urtheilfikraft,  grünilet  fich 
das  Gefchmacksurtlieil,  und  behauptet  eben  darum  die 
allgemeine  iMittheihing  des  Gemüthsxuftandes  eines  rei- 
nen Wohlgefallens  an  einem  Naturdinge,  weil  jener  He- 
griff nicht  d^  eines  einzelnen  Naturdinges  ifl  ,  Ämtern 
der  des  allgemeinen  Subftrats  der  Menfchheit  und  der  Na- 
turdinge, welches  aber  in  der  Natur  nur  in  einzelnen 
Suhjecten  und  Objecten  erfcbeint.   (U.  2  55.  206',  M.  II, 

Aus  diefem  Begriff  läfst  fich  aber  nichts  erkennen 
•und  nichts  be  weifen ,  fondern  er  mufs  blofs  angenommen 
werden,  weil  fonft  der  Anfpruch  des  Gefchmacksurtheils 
auf  allgemeine  Gültigkeit  nicht  zu  retten  ift  (U.  255. 
256.  M.  U,  745.  744.)* 

4*  Dafs  Dun  der  Idealismus  der  fubjectiven 
,  Zweckmäfsigkcit  der  Natur  das  Princip  zur  Aiif- 
löfung  des  älthetifchen  Problems  fei,  ift  klar  dar^e- 
than  worden.  Wir  haben  nehmlich  gefehen,  dafs 
das  Ürtheil,  der  Gcgenftand  ift  fchün,  keinen  Begriff 
vom  Gegenftande  gebe,  fondern  ein  Wohlgefallen  an 
demfelben  ausfage,  welches  bei  Gelegenheit  der  Auffaf- 
fung  deffelben,  über  die  durch  dieleiben  zum  Bewufst- 
feyn  gekommene  Zufammenftimnuing  des  freien  Spiels 
der  Einbildungskraft  mit  der  Gefetzmäfsigkeit  des  Ver^ 
ftandes,  zur  Beurlheilung  eines  Gegenftandes  überhaupt, 
entftehet.  Diefes  Wohlgefallen  wird  in  dem  Gefchmaclc.s-  ' 
ürtheil  als  allreinein  mittlieilbar  und  nothwendio  vor^e- 
flellt,  welches  nur  möglich  ift  unter  Vorausfet/ung  dt^r 
Identität  diefer  Zufammenftimmung  jener  Gemüthskräfte 
bei  allen  einzelnen  Subjecten,  folglich  eines  überfinnli- 
chen  Subftrats,  das  nur  in  den  verfchieilenen  einzelnen 
Sul)jecten  erfcbeint,  und  bei  allen  dielen  Subjecten  zu 
dem  überlinnlichqn  Subftrat  des  für  fcliuu  eriUärten  Ge- 
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Standes  in  dem  nehmJichen  unbertimmbaren  Verliältn'rffe 
(oder  ttw9is  einem  Verhältnide  Analogen)  flehet;  ohne 
Wi>Jche  Voran^letzuxig  das  Gefchmacksurtheil  nich^t  ob- 
lectiv  feyn  könnte,  fonclern  immer  (dbjectiv 'bleiben  mOrste. 

Die  heiden  iLi^enthiliuliclikßjten  des  GefchmacksuitheUs 
£nd;  « 

a.  Allgein  eingül  tigk  ci  t,  ohne  Begriff, 

b.  Sub  )  ec  tivi  tut,  mit  Allgemein  gültigkeil  ' 
und  iN  oth  wendigkeit  verbunden. 

Die  Momente  des  Beweiles  für  obiges  Princip  [ind: 

a.  (lafs  es  kein  objectivp«;  Prinrip  des  Oefchmarks 
giebt,  nach  welchem  iich  bevveiien  iälj>t^  dai$  etwas  fchon 
fei;  \ 

b.  dafs  das  Princip  des  Gefchmacks  das  fubjective 
Frincip  fei,  nach  welchem  die  Urtheilskraft  übernaupt 
trerfabrt,  wenn  fie  reflectirt»  oder  au  dem  Befondera 
das  Allgemeine  fucht;  oder  die  fubjective  formale  Be> 

djiigung  aller  Ürtheile  überhaupt; 

c.  die  Unmöglichkeit  der  Vereinigung  der  beiden 

Eii»;enlhflnilfchkeiten  des  Gefchmacks,  ohne  den  I((ealis- 
inuis  der  riilijccliven  Zwi.'ckmälsi^keit  und  die  klee  dos  * 
Ueberfinniichen  als  Princip  die^T  iubjectiven  Zweckmäf- 
"ßjtSkeit  für  das  Erkenntnifsvermögen  voraaszufetzen* 

5.  Die  .Art,  das  Phänomen  de/  Urtheilskraft,  dafs 
fie  etwas  ohne  alle  Begriffe/  nach  einem  blodsen  GefQhl^ 
und  dennoch  objectiv  beurtbeilt,  von  dem  Princip  <(es 

Idealismus  der  fiibjectiven  Z wecl.mäCsii^keiL  ah  -  iJeiten, 
beitehet  nicht  darin,  dafs  die  üegreilliclikeit  eines  Ge- 
ichoiacksurtheils  gezeigt  wird,  denn  diefes  ift  eben  fo 
unbegreiflich,  als  ein  apodiolifch  und  unbedingt  gebie* 
tendes  Sittenprincip.  Beide  gründen  fich  auf  das  Ueber* 
iinnliche.  Allein  beide  imd  wirklich,  und  von  beiden 
l\ann  gezeigt  werdrn,  was  Tie  no-thwendig  vorausfetzen. 
X>ie  Ableitung  eines  Phänomens  vom  Ueberünn liehen  ift  * 
ai  e  eine  Erklärung»  fondern  nur  eine  nothwendige  An* 
«ahme  der  Vernunft ,  hier  %u  einer  'Handlung  der  Ur* 
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theilfikraft »  der  fie  fich  nicht  entfcMagen  kann.  Diefd 

Vorausfetzung  ift  darum  nothwendig^  weil  fie  in  dem 
TTrtheil  Mh(t  Üe^^i;  fo  wie  in  jeder  moralifchen  Vor- 
'  fchrift  der  freie  VViije  poftulirt  wird,  eben  fo  wird  auch, 
.  in  jedem  Gefchmackcsurtheil  die  Idee  des  überfinnlichen 
Suhftnts  der  Menfehheit  und  des  fionJichen  Geganftan-» 
dei«  voransgefetzt.  Hierdurch  wird  alllen  der  Wider^ruch 
zw/fchen  Subjeclivität  Und  Ob  cc!i\aat  des    Gefclmi  acks- 
*  urtiipüs  iiehoben,  aber  freilich  eben  deswegen  daileib« 
nicht  b^riffen  (U.  257.  M.  II.  747-)* 

.6.  Vnd  nun  können  wir  einfehen,  was  in  dfi^fer 

Auilöfung  nox;h  dunkel  ift«    Es  ift:  ^ 

a*  dafs  ßch  das  Gefchmacksurtheil  auf  keinen 

griff  gründet j  und  der  Verfuud  es  ducii  begrei- 
fen will; 

b.  dafs  fich  das  Gefchmacksurtheil  auf  den  Begriff 
des  Uebei'iinnlichen  gründet >  welches  gar  nicht 
%       begriilen  werden  kanq* 

7.  Der  Grund  der  Dunkelheit  in  der  AuflöfttUtg  des 

Gefchmacjvsprobiems  liegt  '  • 

■ 

a.  darin,  dals  wir  es  hier  mit  einem  Gefühl  und  Dicht 
mit  eineni  Üegriff  zu  thun  luibeii.  Wenn  ich  fage,  tfas 
Geüctkt  ift  fchun,  fo  ift  es,  als  behauptete  ich  etwas,  was 
vom  Gehöht  gedacht  werde.  Allein  das  Prädicat  fc hon 
ift  kein  Oedanke,  kein  Begrifif,  noch  weniger  liegt  es 
in  dem  Begriff  des  Gefichts.  Aber  ein  Urtheü,  dias  zürn 
Pratljcat  keinen  Betriff,  fondern  die  Auslage  eines  Gefühls 
hat,  heifst  ä fth  eti  f c  h ;  und  die  Befchaffeiiheit  eünes  Ur- 
theiis^  dafs  das  Prädicat  nicht  im  Begriff  des  Subjects  liegt^ 
macht  es  zu  einefli  fynthetifchen  UrtheÜ.  Nun  he« 
haupte  ich  aber  mit  dem  Urthail,  das  Geficht  ift  • 
fchön,  dafs  es  auch  Andre  fchön  fiiulen  follen,  2K>th  ehe 
ich  die  Erfahrung  mache,  ob  fie  es  fchun  iuulrn.  FolglicU 
ift  das  Urtheil  ein  nfrhctifches  f  y  n  theti  fc  Ii  es  Ür- 
theil  a  priori,  Ein  Urtheil  a  priori  aber  bedarf  eines' 
Beweifes »  und  da  kaxm  man  non  ein  äfthttifchas  Urtheil 
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a  priori  nicht  beweifen,   und  warum?   weil  die  .Ver- 
knüpfung zwiicben  Subject  und  Prädicat  weder  in  einer 
Anfjcbattung  gegründet  ift»  wie  bei  der  Erfahrung,  oder 
In  der  Geometrie,  noch  in  einem  Begriff ,  wie  in  Dog- 
men ,   noch  in  der  Möglichkeit  d#r  Erfahmng^  wie  in»  " 
Grunciiat/.e  des  Verftandes,  z.  B.   dals  alle  Veränderung 
•ine  ürfache  habe^  foudern  in  der  Empfindung,  daf« 
mein  Anibhataun^ vermögen  d.  i.  die  Einbildungskraft,  in 
fc  ^em  fie  einen  wirklieb  vorhandenen  Oegenftaod  bildet, 
nicht  nnr  den  Verftand  zum  Nachdenken  daraber,  um 
nehrnJich  den  Gcgenftand  ant  ßegriife  zubringen,  belebt  , 
und  erweckt,  fondern  es  ihm  auch  möglich  macht,  diefe 
Bildungen  leicht  nach  feinen  Gefetzen  zu  bearbeiten  oder 
zu  denken  ;  und  umgekehrt ,  dstfs  der  Verftand  in  feinem. 
Beftrebeit,  Begriffe  «ü  bilden,  wieder  die  Einbildungskraft 
in  Tliatigkeji  fetzt,  ohne  fie  Hoch  durch  einen  Begriff 
auf  eine   folche  bellimmte   Tbatigkeit  einzufchränken, 
dafi.  fie  zu  diefem  Begriff  den  Stoff  liefern  muis.  Diele 
wechfelfeitige  Belebung,  wobei  die  Einbildungskraft  freies 
Spiel  hat,  ift  wie  jede  Belebung  ein  Oef  Qhl,  und  zwar 
der  Beförderung  des  Zwecks  des  Erkennlniftvermögens, 
folglicli  ein  G^-fühl  Her  Lnft,   welclies  macht,    dals  wir 
den  Gegenltand,   der  diefe   Zufammeidtimmung  beider 
Verni|dgen  durch  die  wechfelfeitige  Belebung  zum  Ge- 
filhi  bringt,  fchdn  nennen.    Es  läfst  fich  aUb  nicht  ein- 
fehen,  dafs  etwas  fchön  fei,  oder  aus  Begriffen  erken* 
pen  ,  fondern  nur  in  der  Heortheilung  lidilen.     Man  kann 
aUo  eigentlich  ein  Gefcbmacksurtheil  nicht  durch  Grunde 
beweilen,  fondern  man  ma&te  die  fubjectiven  Hinderniffe 
wägräumen,  die  in  falfchurtheilenden  Subjecten  das  Ge-  - 
fchmacksurtheil  verfälfchen,  welches  nicht  möglich  ift- 
Wer  in  feiner  Kindheit  Grauns  Paffion  iich  eimd^en  mufste, 
und  daliei  feUr  gemifshandeit  wurde,  wird  vielleicht  ei- 
nen Widerwillen  gegen  diefe  Mufik  gefolst  haben.  Dien 
fer  Widerwille  entftehet  nun  immer  wieder»  wenn  er 
die  Paflion  l^ört,  verfSlfcht  fein  G^fchmacksurtbeil,  und  • 
hiti  !ert  das  Subject,  fie  fchön  zu  fmden.     ^eT  ihm  be- 
weiien  wollte,  Grauas  PaÜiun  fei  fchon,  müiste  ihm  den 
.Widerwillen  dagegen,  der  'von  den  Schlägen  herrahrt, 
die  er  beliommeii  hat^  wegnehmen  kdnnen«    Noch  dunk» 
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ier  als  dias  Bemühen,  etwas  erkennen  zu  wollen»  was 
dock,  nur  im  der  ttenrtbeiittiig  gefllblt  werden  kanD,  ift 

h.  die  AWcitaiig  der  AllgemeifigOlrigkeit  des  Ge* 
fchmaclx  urtheils  vom  üet-riff  des  Ueherfinnlic  lien.  Die 
.Möglichkeit  einer  ganz  gleicheo  SubjecüvitSt,  in  aüen 
das  Schdne  oder  Häfisliche  BeurtheUendeo »  ift  nicht  an- 
ders denkbar,  als  ib,  dafc  fie  auf  einem  gemeinfchaflüi* 
eben  gleichen  Omnde  berohet.  leb  fetze  nebmiich 
dadurch,  dafs- ich  ein  Gefcliniacksurt l^eil  fälle,  fiill- 
Xchweig^d  voraus ,  dafs  alle  anfchauenden  Subjecte  nicht 
mr  aof  einerlei  Art  officirt  werden,  fondem  dais  fie 
auch  alle  io  der  'Aufiißiang  der  Empfindtuig  xnr  BiU 
dnng  der  Form  das  Oegenftandes  Och  des  fr^en  Spiels 
ihres  Er  kenn  tnifs  Vermögens  bei  den  nehmliclicn  Gegen- 
ftänden  durchs  GetVilii  der  Luft  bewufst  werden.  Dies 
•ift  nun  freilich  nicht  anders  denkbar  a|s  (b,  dab  dij» 
flberfinolichen  Subftrate  des  Oi^enftandes  nnd  des  urtbei* 
landen  Sobfeetes  Icl  der  Erfobeinung  gleiehe  Wirkungen 
hervorhj  ]  !i i,eii.  Dies  iit  aber  eine  blofs  den  Wirkungen 
in  der  iiuueuweU  nudluge  Vorftellung,  ein  Denken,  durch 
welches  nichts  i)egriffen  wird,  fondern  das  nur  jedem 
Oefcbmacksurtbeiie  nothwendig  zum  Gnmde  liegt  Das 
Ueberßnnfiche  bekömmt  alfo  durch  unfern  Oefchmack 
^leich  arn  eine  Reftimmun^,  es  wird  als  die  Ouclle 
der  Z  w  eckoiäisi  t;  k  ei  t  der  iVatur  für  uaCer  Er- 
kenntaifs vermögen  vocfusgefetzt. 

Kant.  Criiikder  Urtheilskraft.  Vorrede  S. IX.  —I.Tb; 
,      $.  i5.  S.  44.  f.  —  §.  37.        S.  149.  ft'.  67t 
£  67.  Anmerk.  L  S*  a45. 

Du2^hdTin|;eny 

pen^trarey  permeore^peneirer.  EineMaterle  dureh- 

dringt  die  antlere  mechaoilch,  bei  fs  1,  die  eine 
hebt  durch  Zu  fammenti  rückung  den  Kaum  der 
Ausdehnung  der  andern  völlig  auf*  Eigentlich 
ift  diefer  Begriff  unmöglich denn  die  Materie  ift  un« 
durchdringlich  (impermtobile)  (N.  38.  f.),  tUndnrch- 


17^  Durchdringen.  Durchdring.  Kraft.  Dynamik. 

dri  ngiichkeit.  Eine  Materie  d  u  rch  ilringt  die 
andere  c  Ii  e  m  i  f  c  h,  heifst,  fie  verei  ii igt  .fleh  fo 
mit  derfe.lben,  diifs  kein  Theil  der  einen  an- 
getroffen wird,  der  nicht  mit  einem  Theil  der 
andern  von  ihr  fpecififch  tinterfchiedenen  in 
derfelbea  Proportion,  wie  die  Ganzen,  ver- 
eini'gl  wäre*  Ob  es  eine  folche  Durchdringui^g  giebt^ 
lädst  (ich  nicht'  autmachen.  Sie  lafst  fich  aber  denken, 
denn  eit  läfet  fich  kein  Orund  angeben,  warum  Klamp* 
eben  übrig  bleiben  foHten,  die  fich  nicht  mit  einander' 
vereanif^en.  Eine  %  oJikomniene  cbeinilche  Auflofung  wfir- 
de  eine  ioiche  Durchdringung  der  Materien  feyn,  ge- 
gen deren  Möglichkeit  fchwerlich  etwas  einzuwenäea 
ift»  und  ((eren  Unbegreiflichkeit  biofa  auf  Rechnung  der 
UnbegreiÄii^keit  der  Theübarkeit  eines  iedcn  Conti- 
nuum  iibt'iliaupt  ins  Üuendiiüiie  zu  iciiieiUen  ift  (N, 
.gS.iTO^-  Auiiöfung.  '        .  ' 

Durchdringende-  Kra7t| 

diejenige  bewegende  Kraft,  wodurch  eine 
jVlaterie  aufdieTheiiederan  fern  auch  i'iher 
die  Fläche  der  Berührung  hinaus  un  ni  i  1 1  ei- 
.  bar  wirken  kann.  (N.  67.)  Z.  B.  die  Wirkung  der 
Erde  auf  den  Mond,  find  des  Monds  auf  die  Erde,  die 
auf  den  Lauf  beider  Cdrper  Einflufs  hat,  f.  Anzie- 
hungskraft, 10.  f.  Die  iirfpnhigliche  Anziehung, 
welche  die  Materie  felbfl  müglicii  macht,  ilt  eine  durch- 
dringende Kraft* 

■ 

Dynamik, 

dynamica,  dynamiq  iie»  Derjenige  Theil  der 
m^etaph yfifchen  Naturlehrc»  weicher  die  Be- 
wegung, als  t'MT  Qualität  der  Materie  gehö- 
rig, unter  dem  Namen  einer  urfpranglich  be« 

wcgenden  Kraft,  in  Erwägung  zieht  (iN.  KXI.). 

Kant  verftehet  aber  unter  metaphy  fifch  er  Na» 
tnrlefare  die  WirTenjCchafi   von  .denjenigen  Gebuen 
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der  Natur,, cüe  derfelben  a  priori  zum  Grunde  liegen, 
und  nicht  blofse  Erfahrungsgefetze  find,  z.  B.  ciafs  (tie  . 
IMat(»rie  den  Raum,  den  lie  einnimmt,  (durch  zurückltof- 
iende  Kräfte  erfüllt.    Alle  Veränciemng  aber,  die  mit  . 
der  Materie  Torgeben  kanD>  ift  Bewegung;  diefe  ift 
folglfch  die  Grundbeftimmung  der  Materie,  und  folglich 
ift  die  metaphyfifche  Naturlehre    eigentlich    eine  reine 
Bewegungslehre.    Die  Bewegung  nun,^  als  zur  Be- 
ucha ff  enbeit  (Qualität)  der  Materie  gehörig,  oder 
auch,  die  Bewegung  ala  Befchaifenhert  der  Ma«* 
terle,  ifi  der  öegenftand,  den  die  Dynamik  betrach-* 
tet.     Die  Bewegung  wird  in  derfelben  von  der  Materie 
.ielbft  abgeleitet,  als  Wirkung  einer  Kraft,  die  derfelbea 
^f^Olh^inüch  iftj  und  die  nicht  weiter  von  einer  af- 
4eriii,  kann  abgeleitet  werden,  und  daher  urfprflng- 
liehe  Itrafc  heilst    Das  Thema  diefer  Wiffenfchaft  ift 
die  Materie,    in  fo  fern  fie  den  Raum  erfüllt,  welches 
ihre  Grundcigenfciiaft  ift,  und  die  Dynamik  lehrt,  dafs 
dlefe  Rrfiiüung  des  J^anm^.die  Wirkung  dier  Crundkräfto 
^c;r  J^erie  zu:  bewegen  ift. 

Es  ift  alfo  diefe  ni  e  t  ap Ii  y  fi  fclie  Dynamik  wohl  zu 
jinterfcheiden  von  der  mathematifchen,  welche  als 
ein  Theilder  Mechanik  betrachtet  wird,  und  von  der  üe« 
rechnung  und  AusmeiTung  der  Wirkungen  der  mechani«*« 
fchen  Kräfte  fdocm'/ia  de  Wr?6iif)  handelt;  noch  weniger  ift 
fie  die  ganze  höhere  Mechanik,  oder  die  Anwendung 
der  höhern  Mathematik  auf  die  mechanifchen  Kräfte  und 
durch  fie  gewirkte  Bewegungen  felbft.  .Sondern  iieift  blofs'^ 
dio  philofophilche  Betrachtung  der  Grund  kräfte  der  Ma^ 
terie,  welchd  daraus  enlfpringt,  dafe  man  die  Befchaffen« 
heit  der  Materie,  ohne  alle  Ouantität  derfelben,  erwägt} 
dann  ift  die  Materie  niclits  anders  als  ein  Bewegliches, 
das  au5..be\vejßcnden  Kräften  heftehet,  wodurch  es  alle 
Materie  zurückftöCsIt,  die  in  den  Raum^  den  die  erftere 
einnimmt^  e^ddngen  will«        *  .    ,  ' 

■  * 

ff 

Kant  hat  in  feinen  metaphyßfchen  Anfangscrrmden- 
der  Naturwiffenfchafr  (N.  3i  '  loi)  daefe  WiHenfchaft 
zuerft  voilftandig  und  fvftemattfch  vorgetragen*  Pie  ganze , 
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NatarlehrB  belfömmt  darch  fie  eine  andere  Oeftalt,  ia^ 

dem  durch  diefelbe  die  Materie  nicht  mehr,  unter  dem 
-Namen  des  Süljdeii ,  als  etwas  betrachtet  wird ,  wa^  diirrh 
blofses  Üafeyn  den  Raum  erfüllt;   denn  dies^  antte^iiriei], 
heifst  allie  weitere  UAtcrfuchung  em  für  aiiemal  abfctuicir. 
den.    Sondern  dfe  Materie,  oder  das  Re^  ,4er  Gie^i^^ 
-ftände  »lufserer  Sinne,  ift  urrprüni^lidl  befreunde  Kran^. 
duicti  wciciic  crft  die  mec  hanifchc  Bewegung  <fer 
iMalerie  möglich  ift.  (N.  55.)     Statt    dafs  man  die  Aia-  ' 
terie  bisher  als  etwas  betrachtet,  das  ablbtute  Un durch- 
dringjichkeit  hot,  ZfAffi  Kftot     der  Dynamik  ,>^aC^  d|e- 
fes  ein  leerer  Bei^nfT  fei,  und  dafs  die  Maleri^ » nichts , 
anders  als  zufuciN treibende  Ivi «iL  iei.  (N. Si.) 

.       '  '  '  ' 

Icli  Wirt  hier  eine  fciirze  Ueberfif  ht  äeflen'  ^^ebeo, 

was  K;int  in  der  Dynamik  vorgetragen  hat.  Nachdem 
er  nehmJich  die  Materie,  welche  das  Gegebene  (dutum) 
ift,  das  in  der  oietaphyfifchen  Naturichre  a  priori  Unter- 
au cht  wird»  nach  der  Gröfse  ihrer  Grundbeftimmimg 
d.i.  der  Bewegung  nnterfucht  iiat,  in  der  reinen  Gröf« 
fenlehre  der  Bewegung  (Phoronomie),  erforfcht  er 
in  der  iJvnamiiv  die  Befcliatfenlieit  der  Hewennng  als 
Eigeidchütt  der  Materie;  die  Dynamik  ift  folglich  die 
reine  Befcbafienheitslehre  der  Bewegung«  und  da  zeigt 
fich  die  Bewegung  in  deni  Beweglichen  als^eiae  ur^rOng* 
iich  bewegende  Kraft« 

Dasjenige  Prärikat  der  Materie»  welches  hier  das 
^  .Thema  zur  Unterfuchung  giebt,  ift,  dafs  fie  einen 

^  Raum  erfüllt.  Dies  ift  alfo  auch  die  Erklärung  der- 
felben,  welche  an  der  Spitze  der  Wifienfchaft  itehet^  und 
daher  die  dynamifche  Erklärung  des  Begrifis  heifst. 

Es  mufs  nun  die  Möglichkeit  des  Begrifis  gezeigt 
werden,  und  was  alles  aus  demfelben  a  priori  folgt.    Da-  . 
her  find  hier  folgende  merkwflrdige  Lehrfätze  anfgeftellt 
und  bewiefcn,  die  freilich  das  Oegentheil  lehren  von  un* 
ferm  bisherigen  (aLumiltiichenj  Syftetn. 

^  a.  Die  Materie  erfflllt  eilten  Rarnn,  nicht  durch 
ihre  blofse  E x i  1 1 e  u  z ,  fondeiii  durch  eine  beloadere 
bewegende  Kraft^ 
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b.  die  Materie  erföllt  ihre  Räume  durch  zurüclc- 
ftofsende  r  Kräfte  aJJer  ihrer  Theiie,  d.  i.  durch  eino 
eigene  Ausd  e h  n  u  ngskraft,  die  einen  beftimmten 
Grad,  Aber  den  kleinem  oder  gro&ern  ins  Unendliche 
können  gedacht  werden  (fie  ift  die  erfte.  weCentlicho 
Grundkraft  der  Alaterie)^  | 

c.  dJe  Materie  kann  ins  Unendliche  zufatninen* 
gedruckt,  aber  niemals  von  einer  Materie,  «wie  grofs 

'auch  die  drückende  Krjft  derfclben  fei,  (m echanifch) 
duxchdrungen  werden | 

d.  die  Materie  ift  ins  Unendliche  theilbar 

und  zwar  in  Theile  ,  deren  jeder  wiederum  Materie  ift} 

e.  die  MpglkihkeiC  der  Materie  erfordert,  dafs  fie 
^ne  Anziehungskraft  häbe,  als  die  rweite  we» 
fentliche  Gnindkraft  derfelben ; 

f.  durch  blolse  Anziehungskraft,  ohne  Zurückftof- 
fuDg,  ift  keine  Materie  möglich  \ 

g.  die  aller  Materie  wefentiiche  Anziehung  ift  eine 
unmittelbare  Wirkung  derielbenr  auf  '  andre  dutch  deü 
leeren  Raum  (in  diftans) ; 

h.  die  urfprüngliche  Anziehungskraft,  worauf  felbft 
die  Möglichkeit  der  Materie,  als  einer  folchen,  beruht, 
erftreckt  itch  im  Welträume  von  jedem  Theile  derieU 
ben  auf  jeden  andern  unmittelbar  ins  Ünendlichel 

Hierdurch  wird  es  nun  möglich,  folgende  Begriffe 
richtiger  zu  erklaren,  und  ebenfalls  ihre  Mdglichkeit  zu 
zeigen,  nehmlich  den  Begriff  . 

fa.'' der  Materie  als  Kaum  erfüllend} 

b.  einen  Raum  erfollend; 

c.  des  leeren  Raums;  * 

d.  einen  Raum  ei  n  n  e  Ii  m  e  n  d J 
'e.  der  An zi e I)  11  ngsk raft j 

f.  der  Znrückf tolsung^kraft;  ' 

g.  der  Ansdehnungskraft,  oder  urfprüng- 
liehen  Elafticitäti 

h.  des  D  u  r  c  h  d  r  i  n  g  e  II  s' ; 
i*  der  UAdurchdringlichkeit; 

M  a- 


rO 
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"k.  der  ma  teri  el  len  Subftaoz; 

1.  der  Tr  e  n  n  n  ngj  \  - 

^  der  phy^fifchen  TheiluD^;  [ 
^^n*  der  phyfifchen  BerOhrung; 

j  o.  der  Wirkung  ih  die  Fern«  {actio  indifians)^ 


J  p.  der  Flächenkraft; 

Iq. 


.q.  dei;.  durc hdrl-Ag enden  iirafU 

Noch  find  ein  Paar  Aninerküngen  aogeliängt  al«  Ver- 
fucb  2a r  Conftructton  der  Materie,  von  dem  aber  Kant 

ausdrücklich  bevorwortet ,  dafs  er  fie  nicht  als  nothwen- 
dig  zum  dynamifchen  Syftetn  gehörig  aufltelle  und  für 
vollkommen  evident  ausgebe.  * 

In  einem  allgemeineo  Zufatze  zeigt  Kant,  dafs  «r 
die  metaphyiifche  Dynamik  voilffändig  abgehandelt  babe^ 
Da  fie  .nehmlich  die  Anwendung  des  Verftandeshegriffs 

der  B  e fc  h  a  n  ehh  e i  t  auf  die  Materie,  als  das  Be\ve£j- 
liche  im  Raum,  7um  Cegenftaude  hat,  To  muh  diele 
Befchaffenheit  durch  die  drei  Momente  der  Kategorie  der 
Qualität y  nehmlich  die  Realität,  Negation  tijad 
Limitation  durch- ''führt  werden.  Und  dies -ift  ^e«. 
fchehcn  ,  deini  die  Li  e  i  c  h  a  f  f  e  ji  ii  e  i  t  der  Mdteiie  iit 
clie  Erfüllung  de^  Kaum^,  diefe  wird  betrachtet  < 

a.  der  Realität  nach,  als  Erfüllung  des  Kaums 
durch  Zur ückltofsungskraft; 

b.  der  Negation  nach,  aJs  etwas,  das  dem  Realen, 
entgegeiigeierzt  ift,  Du  rch dring ungdes  X\.au«n3 
durch  Anziehungskraft; 

€•  der  L  i  m  i  t  a  ti  o  1)  nach ,  als  Einfchränkung  der  ir- 
rten Kraft  durch  die  zweite»  wodurch  die  Materie 
einen  Grad  der  Erfdllong  de^  Raums. erhält. 


Zuletzt  macht  Kant  noch  ^ne  allgemeine  Anmerkung» 
die  das  dynamrfche  Syftem  gegen  das  atomfftifche  in 
Schntt  nimm!,  d.  i.  zei^jf,  dafs  das  ailgeincine  Pruicip 
der  Qynamik  der  materiellen  Natur  nicht  die  fogenann-' 
te  S  o  1 1  d  i  t  ä  I,  oder  die  abfolule  Undurohdringlichkeit  fei ; 
foudern  dafs  aüe^  Reale  der  Gegenftände  äufiserer  Sinne' 
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(oder  da<?,  was  nicht  blofs  ßeftimmung  des  Raums  ift) 
als  bewegende  Kraft  angefeben  werJen  mnfTe.  Er  ftellt 
zu  cfem  Ende  <lie  Momente  auf,  worauf  ficb  die  fpeci- 
fifche  Verfcbiedenheit  der  Materie  insgefammt  a  priori  brin- 
gen läfst,  und  giebt  die  Erklärung  folgender  reellen  Be- 
griffe : 

^        «,  des  K  ö  r  p  e  r  s ;   *    '  ■ 

« 

ß»  des  Raumes  inhaltsj 
-y,  der  Dichtigkeit; 

► 

l,  des  Zufam  men  hangs; 

des  F 1  ü  f  f  i  g  en ;  ^ 

l,  des  Verfchiebens  an  einander;  • 

M.  des  Getrennt  Werdens; 

5.  des  Feften  oder  Starren;, 

h    der  R  ei  bun  g;  .  '  '  - 

»,  der  Klebrigkeit;  , 

X,  des  Spröden:  .     -  . 

*  •        •  ■    *  • 

der  Elafticitat; 
der  A  uf  lüfu  n  g;  . 
«,   der  Scheidung; 

«>  der  chemifchen  Durchdringung; 
und  folgender  leerer  Begriffe:  ,    ,      •  ' 

der  Atomen;  *v. 


€,  desLceren;  '  ^ 

T,  der  erften  Körperchen; 

I»,  der  abfohlten  Undurchdringlichkeit 
der  primitiven  Materie; 

0.  der  a  b  f  o  1  u  t  e  n  G 1  e  i  c  h  a  r  t  i  g  k  e  i  t  derfelben. 

X'  der  abfoliiten  Un  ö  b  er  w  i  n  tl  1  i  r  h  k  eit 
des  Zufammcnhangs  derfelben 

und  rriacht  den  Befchhifs  mit  der  Beantwortung  we^ea 
der  Zuläfßnkeit  leerer  Räume  in  d^.r  Welu 


Ig2  Dynazm^Dh. 

Kant,  metaphyr.  Attfangsgrr  der  Nahirldirei  Vorred«  ^ 
S.  XXL  U,  Haupift.  $•  3i  —  io6. 

■ 

Dynamifcfa,  .  , 

dynatmeumy  dynermique.    So  helffit  etimas,    wenn  es 

auf  da^  Daicyn  einer  Frfrlif^iniing  ilhei  liaiipt  gt-het/  Es 
l^ann  nebinlich  etwas  entweder  biofs  eine  ßeziebung  auf 
die  Anfcbauung  eines  Gegenftandes  baben,  dann  ift  r^^ 
m ath  e  m  a'ti  (c  h ,  weil  nehnUich  die  Mathematik  es  blolis 
mit  Anfchauungen  zu  thun  bat;  oder  es  hat  äuf  das  Da- 
feyn  eines  Gegenf-andes  Be7.ipluuig,  dann  ift  es  tl  v  h  a« 
mifcb,  vom  griechifcben  VV^ort  ^iva^if,  vvelches  Kraft 
bedeutet,  weil  jedes  Dafeyn,  als  Wirkung,  auf  eine  Kraft, 
als  ihre  Urfaclie,  hinwcifet  Das  Dafeyn  kann  man  nehm-  ^ ' 
lieh  nicht  conftruiren  od^r  mathem  atifch  darftellen, 
die  Anfclijuiing  liinc^egen  kann  man  conftruiren,  aber  der 
Gegenftand  derfelben  bat  darum  nocb  kein  Dafeyn;  daher 
ift  die  m  a  t  h  e  m  a  t  i  f  c  h  e  Vorftellung  >  welclie  nur  zeigt,  - 
wie  der  Gegenftand»  wenn  er  da  wäre,  der  Form  nnd 
Materie  nach  befehafifen  feyn  mOfste,  von  der  dynami- 
fchen  Vorftellung,  welche  ausfagt,  dafs  und  wie  ieiii 
Dafeyn  möglich,  oder  wirklich^  oder  noib wendig  ift,  fehr 
verichieden  (C*  ig9.)« 

2.  So  giebt  es  dynamifche  Grundfätze.  Diefe 
find  die  A  ii  a  1  o gi  e  n  der  Erfahrung,  und  die  P oT t  u  1  a  t  e  ^ 
des  empirifchen ^Denkens  überhaupt,  welche  nicht  um 
ihres  Inhalts  willen,  fondeni  wegen  ihrer  Anwendung 

d  y  ii  a  m  j  f  c  Ii  e  lieiisen,  weil  fie  iichtiiijrli  blols  dazu  ilie- 
nen,   Nothwendigkeit,   und   dadurcli  Sicherlieit  in  das 
Dafeyn  eines  Gegenftandes  der  Sinne  zu  bringen,  (C.  20 
U  Analogie  ((er  £rfahr^ung,  befonders  4  u.  5.' 

3.  Eben  fo  nennt  Kant  eine  Verbincfting  dyna- 
inifrh,  weil  He  die  Verbindung;  do«  IJafevns  des  Man- 

'  nichfaltigen  betrifft,  (C.  201*^  f»  di#  Wörter.:  Verbin- 
dung, und  Synthefis. 

4*  Verbäitniffe  heifsen  dynamifch,  wenn  fie durch 
eine  dynamifehe  Verbindung  entftehen»      B«  daa  dei' 
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Inhärenz  (C.  aSa«),  f.  Verhältnir«.  Ucbrigens  findet 
man,  was  rl  y  n  a  m  i  b  e  Kategorie,  G  e  m  ei  n  fc  h  a  it, 
Idee,  Theilung  und  Naturphilofophie  heilst»  im* 
ter  diefen  Wörtern  und  dem  Wort  Dynamik« 

'Kant  Critik  der  rein.  Vern.  Elementarl  H.  Tli   I,  Al>th.* 
IL  Buob«  II«  Hauptfu  III*  Abübha.  &  19^  20u  262« 
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Edel, 

nobile^  noble  ift  das,  was  das  Gefühl  des  Erhabe* 
nen,  aberblofs  mit  ruhiger  BewunderuDg  Ver- 
bundenv  erweckt  (S.  |i,  294*)'  grobe  Höhe  ift 
edel,  denn  fie  lUfc  pHiaben,  und  diefes  Gefühl  ift  zugleich 

mit  ruhiger  ßevviuule)  nriiz  begleitet.  Der  Bau  einer  ae- 
gvptifchen  Pyraimdpift  edel,  eia  Arfenai  mjuis  edel  feyn 
(S.  11^  297.)-  • '      : - 

,  2.  Handlungen  Anderer ,  die  mit  groiker  Aofopfe- 
rung,  und  zwar  blofs  um  der  Pflicht  willen,  gefchehejn 
find,  laden  fich  unter  dem  Kamen  e<iler  T-haten  prei-  » 
fen.  Jn  f  fern  n^hmlich  Spuren  da  find,  welche  v4?r- 
muthen  laffen,  dafs  fie  ganz  aus  Achtung  fOr  die  Pflicht - 
gefchehen  find,  find  diefe  Handlungen  e.r haben,  weil 
die  Vorftcllinjg  dcrfelben  mit  dem  Gefühl  der  Ueberle- 
gciiheit  des  G  mnths  über  die  Natur,  in  ihrer  ganzen 
groisen  Macht  iinulicher  Triebfedern,  verbanden  ift, 
Diefes  Gefahl  der  Erhabenheit  ift  aber  zugleich  mit  ru» 
hiii,er  Bewunderung  verluiüpft  (P.  i52.),-'.  V  i^^Äj 

3.  In  nnforn  empfmciramen  Schriften'  wird  viel  votl 
edlen  Handlungen  geredet,  woruiit  r  man  überver- 
dienftliche  Thaten verfteht  Diefer  Begriff  ift  faifch^ 
denn  mati  fetzt  dabei  voraus,  dafs  durch  diefe  Pland-^  ^ 
lungen  noch  mehr  ?  eleiftet  werde,  als  die  eigentliche 
Pflicht,  die  Acütuni^  fürs  Geietii  nothw^ndig  erfordert 

{2.  276.).^  '/  V 


Digitized  by  Google 


,    EduGL      ,  185 
Edüct,  ^ 

educlumy  feixies  Gleichen,  ift  clei:  organifche  Cör- 
pr*r,  wenn  er  als  .K^im  fchon  bei  der  Schöpfung  in  dem 
erften  Individuum  feiner  Gattung  ift  mit  erfchaifen  wor-> 

den  ,  bei  jeder  neuen  Generation  aber  immer  mehr  und 
en  flicl)  durch  di^  Begattung  voiilvommen  entwickelt  wird 

(ü.  576.)..      ;  ' 

s 

2»  In  der  Lehrai  von  der  Zeugung  heifst  das  Sy« 
ftem,  da&  die  organifchen  CöfperbloEs  Educte  feyn  folk  n, 
das  der  in  dividu  eilen  Präforination  ,  o  lrr  auch 
die  Evolution sthpörie^  beffer  könnte  man  es  die 
In volutionstheorie^  oder  die  Theo^rie  der  Ein* 
fchachtelusg  nennen.  Das  Syftem  der  individuel- 
len Präformation  heilst  es»  weil  nach  demfelben  je* 
des  organilche  Individuum  fcho/i  bei  der  Schöpfinig 
als  Keim  ift  präformirt  oder  vorausgebildet  worden. 
Die  fo  fchön  abwecbfelnden  Geftalten  der  Gewächfe  und-  * 
Xhiere,  fagt  ßonaet  (Betrachtung  aber  die  Natpr  S. 
i58.)  find  in*  dem  Syfteme  diefer  vortrefflichen  Vor h er- 
ordnung  fP r  ä  t'o  rra ati on)  nichts  anders,  als  die 
letzten  Erloige  einer  Menge  vop  allinuhiigen  Verände* 
rungen,  welche  felbige  vor  ihrer  Geburt  erlitten,  und 
die  vielleicht  gleich  bei  der  Schöpfung  angefangen  ha? 
ben.  Es  Keifst  die  Evolutionstheorie,  weil  nach 
derfelben  die  Keime  gleich  bei  der  eiTten  S  h  yplung 
erfchaffen  worden,  fo  dafs  lieh  mm  cjuc  Generation  nach 
der  andern  blofs  zu  e'nt wickeln  braucht..*  Ks  heifst 
.  endlich  die  Involutions-  oder  £inf chachtelungs-  ' 
theorie,  weil  man  fich  nach  derfelben  gemeiniglich 
voriftlitj  lUL  die  Keime  in  einander  gefcUacbtelt  und 
bei  der  örften  Schöpfung  gleich  in  die  erften  Stanimel- 
tern  gedegt  feyn  fallen,  fo  dafs  nun  eine  Generation 
derfelben  nach  der  andern  durch  die  Paarung  oifer  Be*  / 
fruchtung  zur  Entwickelung  gelange.  „Es  kann  feyn» 
fa/^t  ßonntit  (a.  a.  O.  S.  i  (jo.),  dafs  alle  Keime  von 
einerlei  Art  urfprünglicli  in  einamiei  eingcfrhiolicu  gr- 
wefen,  und  dafs  fie  lieh  mir  von  Gcfchlecht  zu  Gefehlecht* 
eDtwickeln»    Diefe  Hypoth^e  der  £ i n £c  h  1  i  e flu n  ' 
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fahrt  Boii.net  fort,  ift  der  fchönfte  Slep,  den  der  Ver- 
ftand  fiber  die  Sinne  erhalten  bat,  nnit  die  Natur  fchf^i^ 

iiet  uns  felbft  richtige  Beweife  iler  EiufchliefsunuMar/.u- 
bielen ;  üe  zeigt  luis  ein  Ei  in  einem  andern  eingefclilor* 
fen,  einen  Embryo  in  einem  andern*^  (U.  576.^. 

'5.  Dem  Satze,  dafs  der  orrjanifche  (<<jrper  das  Ed  u  et 
<fpine3  Gleichen  fei,  ift  ia  der  Lehre  von  der  Zeugung 
der  Satz  entgegen  gefetzt,  dafs'.er  das  Product  fei- 
.  aes  Gleichen  fei,  worunter  verftanden  wird,  dafs  der 
organifche  Cörper,  nicht  aüs  fehies  Gleichen  entwickelt, 
fondern  wirlvlich  producirt,  erzeugt  oder  hervnrjre- 
bracht  AVi'rde  (Ü.  376.).  Wäre  z.  B.  che  Tiieorje  rich- 
tig« dab.die  im  Saamen  der  triannüchen  Thiere  beobach* 
teten  Ideinen  ^hierchen  die  Keime  zu  künftigen  voll* 
kommnen  Gefchöpfcn  find,  fo  wären  diefe  Gefrhöpfe 
Ednrte  ilires  GUichen.  Bildet  hingei;en  ein  in  der 
organiichen  Materie  liegender  Biidungstiüeh  das  neue 
Gefchöpf  aus  dem  ungeformten  ZeugungsftofT  der  alten, 
fo  iCt  das  Gefchöpf  ein  Product  feines  Gleichen  (U. 

S76.).  ■  ,      .  ■ 

4*Kant'häit  die  organifchen  Wefen  nicht  für  E  d  u  c  t  e, 
fondern  fflr  Producte  ihres  Gleichen,  aus  folgenden 

Gründen : 

a.  Wer  daa^  organlfbhe  Wefen  fttr  rCin  vEduct  aus- 

giebt,  erklärt  damit  nichts;  denn  es  bleibt  immer  Hy- 
perphyfjk,  wenn  ich  die  Schöpfung  in  meine  Erklärung 
einmifche,  fie  mag  nun  im  Anfang  alle  Keime  hervor* 
gebracht  und  in  einander  eingefchachtelt  haben  ^  oder 
fie  bei  Gelegenheit  jeder  Zeugung  hervorbringen« 

b»  Wer  das  organifche  Wefen  fflr  ein  Educt  aus* 
giebt,  kann  die  Erzeui^ung  der  Mifsgeburten  nicht  er* 

klaren.  Warum  follle  der  Schöpfer  Keime  zu  Mifsge- 
burten er!chaffen  haben?  Da  nun  offenbar  {iufsere  ür- 
lachen  an  den  Mifsgeburten  fchuld  lind,  und  die  Natur 
den  daraus  entftehenden  Fehler  offenbar  nach  Möglich* 
keit  gut  macht,  fo  mufs  der  Verfechter  der  Eiitfchach- 
teinu^slheorie  doch  zugleich  eine  bildende  Kraft  Jn  der 
Materie  anuehmen.  •  ' 


I 
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c.  Wer  hin£rp£ren  das  organifche  Wefen  füx  eia 
Product  feines  Gleichea  hält,  hat  überwiegen  de  £r- 
fiibrungsgrOndd  fiür  feine  Tbeorie^ü  Bildungstriebi  III« 

d»  Wer  das  organifche  Wefon  för  ein  Produet 

feines  Oleichcn  bält,  hat  die  Vernunft  för  (ich;  weil  er • 
fo  wenig  Uebcrnatürliches  'zulafst,  als  nur  möglich  ift, 
und,  imbekümmert  um  den  eriten  Anfang  aller  organi« 
fchen  Materie,  der  aufser  den  Greiizen  der  Phyfik  liegt, 
die  Fortpdan?ung  der  organifchen  Wefea»  als  von  der 
Natur,  nicht  bloC?  entwickelt^  fondern  gewirkt»  betracb* 
tet  (ü.  377,  078.).  ^      .  \ 

Man  fehe  übrigens ^ den* Artikel  Bildungstrieb. 

Kanu  Critik  der  Urtheilskraft.  IL  Tb.  S.  J76  -  378. 
\ 

Ehe, 

mahimomum^  mariage.  Die  natürlicVe  Oe- 
fchl  echtsgemeinfchaft  nach  dem  Gefetze,  oder 
die  Verbindung  zweier  Perfoiien,  verfchiede- 
11  en  Gefchlech  t  s,  ziim  1  ebens  wi  e ri ge n  wech« 
feifeitigen  Befitze  ihrer  Gefchiecbtseigen« 
fchaften  CGeburUglieder)  (K.  toj,). 

2.  Die  Gefcblechtsgemeinfchaft  ift  derweeb* 

felfeitige  Gebrauch,  den  ein  Menfch  von  .des  Andern 
Gefclilechtsorganeu  und  Vermöi^en  macht;  fie  ift  na- 
türlich,  wenn  diefer  Gebrauch  io  gemacht  wird,  dais 
dadurch  feines  Gleichen  erzeugt  werden  kann.  Diefe  na* 
tarliche  Gefcblechtsgemeinfchaft  jft  nach  dem  Gefetze, 
d.  i.  nach  einer  folclien  allgomeinen  Regel,  welche  diefe 
natflrJiche  GefcliIecht^i^euM  liaft  zur  PBicht  maciit^ 
Es  ilt  aifo  die  ithe  eine  Verbindung,  die' 

ä*  den  wechfelfeitigen  ßefitz  der  Gefchlechtseigen» 
fchaften  zum  Zweck  hat; 

b*  zwifchen  Perfonen  verfqhiedenen  GeichiecLu  ^e- 
fchiolXen  wirdj  ^ 

c«  nach  dem  Gefetze  gefchloflen  wird^ 
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*   d.  zwifchen  2wei  Perfonen  gefekloffen  wird;  * 

e.  lebenslang  dauert.  Diefe  Jetv:trre  Bedineriing  ift 
iii  der  zweiten  £r1(lärung  noch  hinzu  gekomn^eo 
(K.  1.07O.  . 

3«  a.  Die  Ehe  hat  deVi  wechfelfeitigen  Be- 

fitz  der  Gefc  Ii  lechtseigenfc  haften,  oder  die 
jiatf!  fliehe  \  Gef  c  h  I  e  c  h  t  s»g  e  ?n  e  i  n  f  r  h  a  f  t  zum  , 
^weck.  Wolf  lehrte  (Gruiidfätze  ties  Natur  und  Vtii- 
Icerrechts  $.  856.),  daCs  der  Zweck  der  £he  fei,  Kinder 
zn  erzeugen  und  zu  erziehen*  Das  mag  allerdings  der 
Zweck  feyn,  zu  welchem  die  Na^tur  den  Gefchlechtern 
Neigung  zu  einüni'er  einpflanzte.  Aber  e.9  kann  ni^lit 
der  Zweck  der  Ehe  feya,  'weil  dann  mit  «lein  AuHio- 
ren  der  Zeit  des  Kinderzeugens  auch  die  Ehe  fich  auf* 
löfen  und  nicht  lebenslang  dauern  wOrde. 

•  % 

4.  b.  Die  Khe  wird  zwilchen  Perfonen  vcr- 
fchiedeiieik  Gefchlechts  gef c4i  J  o f f en.  Würde 
£e  zwifchen  Perfonen  eben  dcffelben  Gefchlechts  ge- 
fchloffen«  fo  mOfste  der  Zweck  derfelben  eine  unna<* 
tiir liehe  Gefchlechtsgemeinfchaft,  d.  h.  ein  urmsrtflr- 
Jichf*r  Gebrauch  fevn,  den  ein  Mjnfch  von  den  Ge- 
fchlüchtsorganen  und  dein  V^erriü/gen  des  Andern  macfhen 
'^vollte.  Das  konnte  aber  nicht  eine  Ehe  nach  dem 
OeCetze  feyn«  Wcil  lie  Uchertretung.der  mgralifchen  Ge* 
fetzgebung,  und  folglich  LäGon  der  Menfchbelt  in  nnf^ 
rer  ('']*z?r.en  Purfon  fevn  wrjrcit.  Denn  der  unnatOr- 
Jic-lie  Gebrauch  der  Gefcljlechtsürgane  an  untrer  eige- 
nen Perfon,  ifl  (fer  Gebrauch  dcrfflben  wider  ihren 
Zvreck  (indem  nicht  der  wirkliche  Oegenft and,  fondern 
ciiü  durch  die  Einbildung  gefchafieoer  dazu  reitzt),  folg-  • 
lieh  der  Gebiütich  uri!r<:r  eigenen  iVilon  als  blol.^en 
"^littv^Js  eines  Andern,  oder  unfrer  felbft.  Denn  wer 
fe^e  G»fchlechtsorgane  unnatrtrlich  gebraucht,  der  he-  ' 
dient  fich  einer  Perfon,  blofs  ai&  eines  Mitteis,  zur  Be- 
friedigung feiner  Luft  oder  feiner  thierifchen  Triebe, 
weil  lie  mit  Luft  verknüpft  ift.  Der  Menfrh  aber  ift 
l<''ine  Siiclie,  mithin  nicht  eUvas,  das  blols  als  Miltel 
gebraucht  werden  kaun^  fondern  muis  bei  allen  feinen 
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HaoHlungen  jederzeit  als  Zweck  an  ficli  felbft  betrnclitet 
werileiu  All'o  fwTun  i\ii;inan;l  iu^  ^r  Jen  .Meiifc-lien  in  leiiier 
fljspünii  en  ,  ^  einon  uniiatürlichen  Gehrauch  VOA 
i>iq^  Qetchlechtscigenfchafteo  zu  machen  (es  fei  nun  zuir 
i e/Pädef  aftie  orler  Sodom i  e).  Die  Läßoii 
der  Me^nfcliheil  hei  einer  foiciren  C'eliertreliint;  (tos  G'>- 
fetzes  ift  jucht  bJofs  Ahrviiv^iguiig,  foiulLTn  Sch.incfuit^ 
der  MenfrlibeiL  in  feiner  l'eiTon,  weil  iie  ilie  Meufcli- 
iciif  dei^  thiefifcheh  Nei|:ang  tiberiatät,  und  dmx 
genießbaren,  aber  hierin  doch  zur  na- 
turwidrigen Sdclie,  d.  i.  /A\m  ekellKiften  (it.'i;r:nÜawi- 
de  macht,  und  fo  aller  Acliiun^^  fiir  ficIi  lelbit  beraubt 
(k.  ,107.  (X  by.)* 


ie  Elte  wird  nach  dem  Gefetze  n- e** 

I  c Kl  o  rlWF*  Wenn  zwei  Perfonen  von  iliren  Gefch lernt,?- 
eif^enfchaflen  uecldelfeitii^en  Gebrauch  machi'n  woIIcMj 
iajyjfairfen  ße  diefes  incht  beiieitig»  fondern  miirfen  eiu<;iL 
t^^ra^^|te|r^ertrag  darrvber  machen,,  wodurch  ihniVii 
»yiF^LgMBP^^'         P^!^^^  wird.     Der  Beweis,  dim 

■  Kant  H^JMHfef *  Satt,  gfeht,  ift  vorziigjich  angefochten 
worf1<*n,  daher  er  veidient  befüi^d^s  iuü  Liclit  ^efet^t 
-     werden.  . 

l^fi.  11^  der  natfir]lche.^0^rauchy  den.  eilte 

iiaJn^  Öef&hlerlitS'  von  den  Gefchlechisoi  i^Ä- 
Ttou  des  Andern  macht,  ift  ein  Geiiufc»,  i^u  deui  iid;^ 
ie  Perlon  de4iv^^]]dcxik*'^ngiel>t. 


r 


j^.  In  diefern  Act  macht  fich  ein  INIenfch  felbft  7iir 
t.^£ache,  denn  er  wird  biofs  das  Mittel  der  Bt friedi^L^ng 
eines  N at orbedfttrfniilifts  des  ,^nd^i|^y  dafs  er  lebt  oder 
"'^ernupft  |§tS;ftj^tgrf9^(^id£t  Ihn  njcht  2.  B*  von  der  Spelfe^ 
■■■■"■^^^iM^  Nun  wider-^ 

A|llltvb«i4c  InHinete,  <lcn  Hmigtr  und  die  Liebe.  ^■\\<ix 
^i^i  ir  £«hec  im  Eircn  ^md  Lieben  des  Seini^an  nichtt 
UnanftinJigl«  t  at)er  im  Eflnu  und  Lieben  d->«  Fremden  fitdit  ev  /an»*!' 
L  ■  Ii  UiliiiyyitiMwilM    fiiulAit.  ia  dio  Moni  tod  POrfobi^«. 
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lh*e!tet  er  aber  cfem  Rechte  der  Metifcbheit  ttii'.fdner 

eigenen  Perlon,   iich   blofs  als  Mittel  ^ebraaclien  zu 

7.  Nur  unter  der  einzigen  Bedingung  ift  es  möglfcb, 
daOs  fich  ein  Menfch  dem  andern  zum  Genuffe  hingebe» 
ohne  deis  es  dem  Rechte  der  Meofchheit  an  feiner  ei- 
geiien  Perfon  widerftreite ,  daüs  fie  Einander  wechfelfei* 
tig  rechtlich  erwerben.  Was  ftehmlich  ein  Menfch  ge- 
xiiefst,  rias  imifs  das  Seine  fevn,  er  mu£s  e.*?  dlfo  recht- 
IjVh  erworben  haben.  Wenn  nun  ein  Menfch  die  Ge- 
iehlechtseigenfchalten  des  Andern  zu  feioem  GenulTe  ge> 
^braucht,  fo  mufs  er  diefe,  folglich  den  Menfch en,  der 
dicfc  Gefchlechtseig^enfchaften  hat,  felbft,  erworben  ha- 
"lyen.  Der  iMenfcK  mufs  alfo  feine  Sache  geworden  feyn. 
JJiefes  wäre  aber  tine  Verletzung  der  Hechte  der  Menic^i- 
beit  in  der  Perfon  des  erworbenen  Menfchen.  Folglich 
0IU&  der  Menfch,  welcher  fich  dem  Andern  zum  Ge* 
nttHe  hlngiebt,  diefen  auch  erwerben,  weil  jener  alsdann 
die  Sache  deffen  ift,  der  ihm,  der  fich  zum  Genuffe  hin- 
l^ebt)  auch  gehört,  folglich  dadurch  fein  eigenes  Eigen- 
t^um  wird»  d.  i.  fein  efgener  Herr  bleibt,  oder  feine 
Perfönlichkeit  wieder  herftellt. 

I.  Folglich  ift  der  wechfelfeitige  Gebratich  der  Ge** 
fchleehtseiM^nfchaf^en' nur  nach '  dem  Ge fetze,  d.  u 
unter  der  Binlingunc^  der  Ehe  zuläffig,  und  allein  unter  die- 
fer  Bedingung  mügiich;  denn  nur  unter  diefer  Bedingung 
l^nnn  der  Eine  von  deth  Andern  de«  Gebrauch  feiner 
Gefchlechtaeigenfehaften  mit  Recht  fordern^  und  einer 
dem  Andern  £cb  zum  Genuffe  hinzugeben  verpflichtet 
fe^n, 

7.  Diefes  Elierecht  ift  ein  perfon  1  ich  es  Recht, 
d.  h.  ein  folches,  durch  welches  ein  Menfch  die  Will- 
kühr eines  andern  durch  feine  eigene  nach  Freiheit- 
gefetzen  zusein  er  gi^wiflen  That,  nehmlich  fich  zum 
Genuffe , feiner  Gefchlechlseigenfchaften  hinzugeben,  be- 
ftiininen  kann.  Aber  fliefes  per  fön  Ii  che  Recht  ift 
es  doch  zugleich  auf  einu  dingliche  Art,  d.  h.  fo, 
als  wäre  die  Perfon»  deren  Willkahr  durch  die  eine« 

*  - 

* 
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Anrfern  befthnrnt  wird,  eine  Sache,  ein  Figentlium  def- 
felt)en.     Kant  Ta^jt  (K    108.)  tlafs  es  fo*  fei,  gründet  lieh 
darauf,  weil,  wenn  einer  der  Eheleute  (oder  der  bei- 
'den  Perfonen,    die   eine  Ehe  mit  einander  gefchlolfcn 
haben)  fich  verlaufen  oder  fich  in  eines  Andern  ßefitz 
gesehen  hat,  der  andere  ilin  jederzeit  und  unweigerlich, 
gieich  als  eine  Sache,  in  feine  Gewalt  zunückzubringen 
berechtigt  ift.     Diefe  Behauptung  ift  alJgemein  aufge- 
fallen.    Denn  ehtweder  gründet  hier  Kant  einen  Satz 
de.<5  Xalurrechts  auf  ein   poGtives  Gefetz,    oder  es  ift 
hier  ein  Cirkel,  indem  das,  was  Rechtens  ift,  wjeder  auf 
etwas  gegründet  wird,  was  aus  dem,  was  Rechtens  ift, 
folgt.     Ich  erkläre    mir   diefe  Schwierigkeit  fo:  Kant 
hatte   fchon   vorher   bewiefen ,    dafs  das  Eherecht  eia 
pcrfönliches  Rerht    auf  dingliche  Art  fei,  da- 
durch, daCs  er  zeigt,  dafs  die  eine  Perfon   die  andere, 
gleich  als  eine  Sache,   erwerbe.    Er  will  nun  zej^^en, 
dafs  ffiefes  auch  mit  den  bisherigen  Gewolinheiten  nach 
poßtiven  Rechten    zufammen   ftiinuie.     Man   fiehet  es 
darausi^  will  Kant  fagen,  dafs  man  immer  das  Eherecht 
zugif.'ich  für  eine  Art  Sachenreöht  gehalten  hat,  dafe 
der  eine  der  beiden  Eheleute  den  andern  aus  dem  an- 
geraafsten  Befilze  eines  Andern,    gleich  als  eine  Sache 
wieder   in    feine   Gewalt   zurückbringen  kann.     Es  ift 
hier  nehmlich    blofs   ein  Verfehen  im  Ausdruck;  die 
Worte:   gründet  lieh  darauf,    füllten  heifsen,  er- 
hellet daraus,    fiehet  maa  fchon  dar'ads,  dafs 
man  es  nehmlich   immer  für   recht  cehaiten  hat  u. 


■ 

8.  d.  D  i  e  Eh  0  wird  zwifch  en  z  w  e  i  Perfon  ea 
gefc  h  J  of  fe  II.  Diefes  fol^t  aus  7.^  Würde  fic  zwifchen 
mehreren  Perfonen  gefchloffen,  fo  wäre  keine  das  voll- 
ko  mmene,  fondern  nur  das  gemeinfchaftliche  Eigenthmn 
der  andern;  folglich  wurde  dann  auch  keine  Perfon  die 
iinrlere  vollkommen  erwerben.  Daher  bleibt  in  dieiem  ' 
F'dle  keine  Perfon  ihr  eigener  Herr,  fondern  ift  immer 
zum  Theil  Saclie.  Wäre  nehmlich  die  Ehe  Polygamie, 
fo  dafs  entweder  Ein  Mann  meiirerc  Weiber,  oder  auch 
Ein  Weib  mehrere  Mann  er  hätte    (Polyandrie),  fo 
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würde  die  Perfon,  die  fich  weggiebt,  nur  einen  Theil  des 
Mannes,  «oder  des  Weibes  gewinnen,  weil  Mann  oder 
Weih  zugleich  ihren  >litgcnofl<Bn  in  der  Ehe  gehören 

\viirdc,  uii«i  1ü  würrfe  fich  diefe  Perfon  imr^ier  zur  blofsea 
Sache  machen»  Giengen  aber  B.  zwei  Männer  und 
2wei  Weiber  (oder  überhaupt  mehrere  Perfonen  beidec^ 
lei  GefchlecHlsi  aber  fo>  dab  die  Zahl  der  j^iänner  md 
Weiber  gleich  wäre)  eine  gemetnfchaAliche^  Ehe  ein,  fo 
-wiirHe  lecies  Weib  zwei  Männern  und  jeder  AJ.inn  zwei 
Weibern  i;ehören.  Hier  fclieint  ef?  zwar,  als  hebe  lieh 
beides  mit  einander  auf,  imd  als  fei  folglich  eine  foirhe 
Ehe  erlaubt.  Allein  wenn  ein  Mann  zwei  Weiber  hat» 
fo  ift  }ede9  Wfib,  wie  gezeigt  worden,  ei|ie  blofse  Sache, 
denn  es  erwirbt  nur  einen  Antheil  an  dem  Mann,  nicht 
den  ganzen  Mann;  würde  nun  nuch  ein  Mann  in  die 
£he  aufgenommen,  fo  würde  jedes  Weib  an  jedem  iVlaun 
einen  rechtlichen  Antheil  haben,  unH  jeder  Mann  an  je« 
dem  Weibe.  Mierdnrch  würde -aber  4ie  Perfönlichkeit 
tles  Weihes  nicht  wieder  hergefteJlt,  welches  daraus  er^ 
hellet,  dafs  das  ganzb  vorige  Verhäihüls  aisdann  bleibt, 
das  Weib  aber  nocii  einen  Herrn  ^rnebr  bekumnit<,  der 
ihr  ebenfalls  nicht  ganz  gehört*  i^urz,  in  einer  {dlchen 
Ehe  von  mehrern  Paaren  beiderlei  Gefchlechts  behan« 
<]elik  fich  alle  Perfonen  einander  als  Sachen,  indem  fie 
fich  an  jede  Perfon  ganz  hingeben  und  doch  nur  jede 
Perfon  zum  Theii  erwerben.  Dunn  dafe  es  meiirere 
Miteigen thiiifner  einer  Perlon  giebt,  vermehrt  die  Skla- 
verei derfelben,  dafs  fie  at>er  liiit  mehrern  Mitelgenthümerin 
an  fo  viel  Sachen  von  gleich em<Werth  if^,  als  Eigenthüm^ 
lind,  vcrniindeil  den  Werth  des  Fif^enthunis  weit  unter 
dem,  wenn  die  i'erfon  nur  eine  diefer  Sachen,  aber  allem 
befäCise,  weil  in  beiden  Fällen,  wenn  ijemelirern  zngehOr^ 
und  wenn  fie  mit  mehrern  etwas  befitzt,  ihre  Wilikahr 
mehr  gebunden  ift«  Folglich  ift  nur  die  M  o  n  o  g  a  m  i  e  eine 
wahro  j^.hc,  d.  h.  die  Khe  wird  nur  zwifchen  zwei  Per- 
fonen £;efchloffen.|  Beide  iV^rlonen  iiejüen  F.  heleute 
oder  Ehegatten,  und  insbefondere  der  Mann  der  Ehe» 
mannj  und  das  Weib,  die  Ehefrau  (K.  169)» 

9.  e«  Die  Ehe  wirH  endlich  auf  Lebenslang 
gefch j ol i en.^   \\uic  die  Ehe  nui   auf  beiummte  Zeit 
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geCchladen,  fo  hätten  fich  beide  Peribnen  einander  nur 
Aiif  beCüi]:;ein|tt  Zfit  verjüngen,  und  w|ren  aifo  nicht 
iRrliiäUyAl^  Eigenthttlh  geworden.  Nun  kann  zwar 
«hie  Pfetfon  der  'aaJern  ihre  WiJIkühr  zu  beftimmten 

fcDiehlieii   verdingen,    aber    uu  lit    den   GehrancU  iiirer 
.  Gliedmafsen,  aJs  nur  veririit teilt  liiierg^geneu  W  Ulkfilir, 
^^^Iß^  Meo{ch,  delTeii  GÜedmaCseA  ron  einem  An<* 
Mlw  n&bt  durch  des  erftern  eigene  VViJlkOhr  ge- 
^irW^^'iA^Hlden ,   wird  als  Sache  behandelt,   weil  mit 
der  \V]Iiiv.;hr  die  Perf'...ll(  l!kr  Ji  wegfällt,  indem  alsdann 
noch  weniger  der  freie  Wilie  niöaiich  ift.     Eben  daher 
siüffen  beii^d^sn.  Qebrauch        Gliedmafsen  eines  Men- 
~  I)  dieftf  Ükütweder  durch  die  eigene  Wiilkühr  def- 
!n,  -i^M^  hei  tKehftboten,  oder  fo  gebraucht  werden, 
daCs  ^.io   Giie  [fnafsen    des        ;)raLichenden    zajgieich  in 
der  WiUkühr  des  Gebrauchten  ßnd,  d.  h.  dais  lie  wecli- 
felfeitiges  EiAentbum  werden.      Di^fes  ift   aber  nicht 
rh  djlpi'Verdingang.  '  Folglich  ünd  die  Ehe  auf 
io  n  c  u4>  i  n  a  t,  die  Verdi i»  g  u  1 )    einer  Per« 
n   zum  einmaligen  Genufs   odor  die  Hurerei,  uni 
der  unehiiciie  iieifchJal    keine  FJie,    fondera  ge- 
, fetzwidrig;  und  die  Ehe  mufs  iebenswierig  feya 


Ib^ebep  angefahrten  Granden  kann 

^  es  auch  nie  ein,    auf  das    Veriiuid'trecht  gegründetes, 
positives  Gef^^L^^l^ehen  I  nacb  welcheoi  eiue  Perloii  ge* 


Es  ift  merkwürdig»  dafs  der  Bonti:  «iner  Perfon  zum  Gebcaaeb 

ITirer  Gefclil*  flitäei^-^ämfrhrsfrc-n  ,  auf  eine  b  e  f  t  i  nt  m  t  e  Z  e  i  t ,  und 
ji  i  c  !j  [  .-Iii  /  L  o  b '*  Ji  s f  1 1 ,    rechuwidri^  i^.   utid,  als  reclulish  ffi» 
\   daclii,  «Un  lijpriff  f'.-c  FJ.<i  felbfr  unsnöglich  inaciit.    Daliingegon  der 
Befit^  eines  1  ;it  i\  ^u^ou  m ,  auf  1.  e  b  a  n  s  £  c  i  t,  und  nicht  auf  ein© 
beftiuMTit«  Zeil,  ro  htiwidrig  ift,  und,  als  t.  r:!  ilirh  gedacht,  den 
üfgriü  iiei  Hnuilj«!  i  f' batt  nnirtOfTli'^l»  macht,         r  (  rüT  ^  ü  gt  nohin- 
^  lieh  darin,  dafj  im   f  T-r!'»rn  Tf'W  der  Kliegatle  f.  iiu^  Hi-i  i'o!  1  k  hk<*it  lieh 
aÜeiti  iittniuroii  ej^M. It,  J.iUerticli  nicl:t  T^rHi'i^t,  fnnd'-'.n  HerT  hl^-i'^t; 
und  cJaf^  im  iTVriirn  F.:if   ''f*r  fJienfibote  ffn;  •  in  l n  lichkf  ir  ().t(*  rch 
Dellien,    wenn  er  lirii  njriir  A  t^idingl,   fonU«Tti  auf    i  eb^  n lan g.  iolg- 
\  lieh  r..un  >kl.i  .Mi   l.iugicbt.    Die  Au(h«buuia  der  i>«iouiici*i.«»At  macUt 
1  aiier  jeden  Con|^j^  nu^U  Mnd  uiobug« 


jy4  .  Ehe.  ( 

2wungen  werden  konnte,  den  Vertrag,  durch  welchen 
fie  (ich  zum  eininaligen  Genuffä  ao  eine  andere  verdun« 
hat,  zu  halten.   Denn  ein  Vertraf^»  durch  weichen 
'  die  Reclite  d^r  Menfchheit  einer  der  Perfonen,  die  den 

Vertrag  machen,  lädirt  werden,   oder  (üe  Perfonlfphkeit 
einer    derfelL^en   aiiThörte,   ift   kein  Vertrag,    weil  ein 
Vertrag  und  das  Halten  deffelben  eben  di^  Perrönlich- 
keit  yorausfetzt«    Eben-  fo  wenig  kann  der  Conoubinat  ' 
etn  Vertrag  feyn,  und  wenn  ein  TheH  den  andern,  nach 
Belieben,  verlafst,    fo  kanh  keiner  Aber  Läfion  feines 
Reclits  gegründete  Befchwerde  führen,  weil  kein  Theil 
jdurch  einen  reciitijclien  Vertrag  ein  Recht  auf  den  an* 
dem  gehabt  hat.    Die  Ehe  an  der  linken  Hand,  um 
die  Ungleichheit  des  Standes  heider  Theile  zur  grdP 
fern  Herrfchaft  des  einen  Theils  aber  den  andern  .  j 
2u  benfitzei^,   ift  ebettfails  keine  wahre  Ehe,   und  nacir 
den»  Naturrecht  kein  Vertrag;   denn  üe  ift  nichts  an- 
ders als  ein,  durch  wilikü lirliche  poiitive  ä^fetze«  die 
fich  nicht  »uf  das  Naturrecht  grQnden,  erlaubtes  Conccr- 
binat,  well  in  einer  wahren  Ehe  die  gröbere  Hdrrfchaft 
des  einen  Tiieij^  über  deu  aadern  wegfällt. 

II.  Die  Frage:  ob  es  alfo  nicht  der  natarlichen 
Gleichheit  der  Verehlichten,  als  folcher,  widerftreite, 
«trenn  das  Oefetz  (i.  Mof.  3,  i6.)  von  dem  Manne  im 

VerhältnilTe  auf  das  Weib  lagt:  er  foll  dein  Herr, 
d.  i.  Er  der  befphlpiide,  Sie  der  gehorchende  Theil 
feyn?  beant'vortet  Kantfo:  die  Herrfchaft,  von  der  hier 
die  Rede  ift,  betrifft  nur  die  natürliche  Ueberlegenheit 
des  Vermögens  des  Mannes  über  das  des.  Weibes,  an 
Eewirkung  des  gemeinfchaftlichen  Intereffe  des  Haus-  ' 
welens  und  das  darauf  gegründete  Recht  zum  Befehl. 
Deon  ^a  bei  einer  Gefelifchaft  von  zwei  Perionen,  in 
dem  Fall,  dafs  der  Wille  derfelben  nicht  von  felbft  Ein- 
heit hat,  nicht  die  Mehrheit  der  Stimmen  entfcheiden 
kann,  und  ße  beide  einen  und  denfelben  Zweck,  nehm- 
lieh  das  gemeinfcharthche  Intereffe  des  Hausvvefens  zu 
bewirken,  zu  haben  verpflichtet  flady  fo  miifs  es  die 
Püicht  deffen,  der  diefes  Intereffe  am  wenigsten  bewir* 
keh  kami)  d«  i.  des  Weibes  feyn,  zu  wollen,-  dais  die 
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Stimme  ffefTen  entfcheiffe,  der  ihr  am  Vermögen,  diefes 
Intereffe  zu  bewirkea,  von  Natur  überlegen  ift.  *) 

12.  Der  Ehevertrag  wird  nur  durch  eheliclie 
Beiwohnung  voJIzogen;  denn  eben  hierin  beftehet 
ja  der  Zweck  der  Ehe,  folglich  ift  die  Ehe  noch  nicht 
vollzogen,  fo  lange  diefejr  Zweck  noch  nicht  erreicht 
ift,  und  bis  dahin  kann  zwifchen  den  beiileri  Perfoneii 
zwar  ein  Vertrag  zur  Ehe,  aber  noch  k(»ine  Ehe  ge- 
wefen  fevn.  Ein  Vertrag  zweier  Perfoneti  beiderlei  Ge- 
fchlechts,  entweder  mit  dein  geheimen  Einverftändniffe, 
fich  der  fleifchlichen  Gemeinfchaft  zu  enthalten,  oder 
mit  dem  Bewufstfeyn  eines,  oder  beider  Theile,  dazu 
unvermögend  zu  feyn,  ift  ein  fimulirter  Vertrag,  oder 
ein  folcher,  bei  dem  fich  beitle  contrahirende  Theile 
nur  fo  ftellen,  als  machten  fie  einen  Vertra:^;  ein  fol- 
cher Scheinvertrag  kann  alfo  auch  durch  je  len  von  bei- 
den nach  Belieben  aufgelöfet  werden.  Tritt  aher  das 
Unverrtiügen  nachher  ein,  fo  kann  der  Zweck  der  Ehe 
nicht  erreicht  werden,  und  es  fcheint  daher,  als  werde 
die  Ehe  dadurch  aufgelöfet.  Allein  diefer  Zufdil  ift  un- 
verfchuldeF,  und  dadurch,  dafs  die  eine  Perfon  als  das 
Eigenthum  der  andern,  ohne  dafs  es  die  erftere  ver- 
fchuldet  hat,  Schaden  leidet,  kann  die  andere  l*erfoii 
nicht  aufhören,  das  Eigenthum  iler  erftern  zu  feyn,  und 
folglich  der  Ehevertrag  nicht  aufgehoben  werden. 

m 

V 

13.  Die  Erwerbung  einer  Gattin  oder  eines  Gatten 
g^fchieht  alfo  nicht  facto  (durch  die  blofse  Beiwoh- 
nung,  ohne  vorhergehenden  Vertrag),  auch  nicht 
pacta  Cdurch  den  blofsen  ehelichen  Vertrag,  ohne  nach- 
folgende Beiwohnung),  fondern  nur  lege  (d.  i.  als  recht- 


•)  D*  indeffen  di<»fc  ünlcrvverf?ing  wider  die  Neigung  perdiieljt, 
weil  fonft  der  Wille  einftinimig  feyn  vrilrde,  fo  wird  drr  W  !le  dos 
Manne«  in  diefem  Falle  gobicicnd,  und  die  Refolgung  defffllH-o  w  ri 
daher,  alt  mit  Autopferuiig  verhiinden ,  gnnr.  riclitig,  in  «iener  SieiU 
de«  ilt«rtea  Gefei^oucht*   aU  eine  Straf:)  vorgedeiit. 

Na. 


Ehe. 


,  liehe  Folge  aus  der  VerbiDdlichkeit,  nur  in  ^ioe  toMet» 
E  h  e  zu  treten  und  fie  zu  vollzlebeii, '  wie  fie  bisher  er- 

klärt  und  bewiefen  worden  ift).  Uebrigens  folgt  von 
lelbtt,  dafs  zwei  Perfonen,  die  einander  wechfelleitig  be- 
litzeo,  damit  auch  die  Glücksgüter  befitzen,  die  der  an- 
dern ^zagehdren ,  doch  kann  ficb  jede  derfelben  durch 
einen  befondern  Vertrag  des  Geln*auchs  eines  Tbeila 
derleiben,  oder  auch  aller,  begeben. 

i4«  den  metaphyfifchen  Anfangsgründen  der 
Tugendlehre  (T«.78.)  wirüt  Kant  noch  einige  m^rlc- 
wQrdige  bierhe/-  gelierende  carnlftifche  Fragen  auf»  din  - 

wir  noch  erwägen,  und  zugleich  einen  Verfuch  machen 

woIIph^    Tie  7u  beantworten.    In  der  Beiwohnimg  der 

Gerchlechter  ift  die  Fortpflanzung,  d.  i.  die  Erhaltung  ^ 

der  Art,  der  Zweck  der  Natur;  diefem  Zweck  darf  al- 

to  wenigftens  nicht  zuwider  gebandelt  werden,  indem 

die  Maxime,  nach  der  diefes  gefchähe,    als  allgemeines 

ISatargefetz  der  JNarnr  widerfprechen,   und  fie  aufheben 

wflrde.    Ift  es  aber  eriaubt,,  auch  ohne  auf  jenen 

Zvveck  der  Natur  Rückficht  zu  nehmen»  lieh 

(felbft  wenn  es  in  der  £fae  gefchibe)  jenes  .Oebrauchs 

anzumafsen? 
♦ 

15.  Ift  es  z.  B.  zur  Zeit  der  Schwangerfchaft,  — 
ift  es  bei  der  Sterilität  des  Weibes  (Alters  oder  Krankr 
heit  wegen)  u.  f.  w.  nicht  der  Pflicht  gegen  ficb  feibft 
zuwider,  von  feinen  Gercblechtsefgenrchaften  Gebrauch 

7.11  innchen?  oder  giebt  es  hier  ein  Erlaabnifsgefetz  der 
inoraliFch  -  praktifchen  Vernunft,  welches  etwas  an  fich 
Unerlanbtes  (gleichfam  nachüchtüch)  erlaubt  macht? 

16.  Nach  dem  Naturrecht  ift  das  keibe  Fraise, 

denn  da  der  Zweck  der  Ehe  der  wechfelfeitige  Ge- 
brauch der  Gefell] echtseigenfchaflen  ift,  fo  darf  dabei 
weiter  auf  keinen  andern  Zweck  Rückficht  genommen 
werden.  Nach  der  Moral  aber  foii  die  Maxime 
beurtbeilt  werden,  nach  welcher  die  eine  Perlon  die 
Oefchleohtseigenfchaften  der  andern  gebraucht.  Um 
diefes  zu  erOrtern.  fetze  man  zuerft  die  Maxime,  die 
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G^^frhleditseigcnfchaften  nie  zum  Vergnü^gjen,  fondern 
biols  ^um  iviiiderzeugen  zu  gebrauchen,  fei  allgemeines 
GeCetz;  fo  ift  ein,  folcbes  Gefet^  allerdings  deü  Zweck 
der  Natur  gem^ls,  folglich  ohne  Wideriproch  in  ficb 
felbft.  Non  ift  aber  der  Act  des  Klnderzeugens  zu* 
gleich  mit  Her  gröfsten  Sinnenluft  verbunden,  die  an  ei- 
nem Uegeuftande  möglicji  ift.  Man  fetze  nun,  es  fei 
aJJge  n eines  Gefetz,  nie  tfm  diefer  Sinnenluft  willen,  in 
der  Ebe«  Gebraucb  von  den ,  Gefchlechtseigenfcbaften  zu 
iflachen;  fo  wOrde  das  fo  viel  beifsen,  ah,  es  fei  Pflicht,^ 
nie  eine  fnin liehe  Triebfeder  wirken  zu  laflen,  intlera 
die  Erhaltung  des  Lebens  durch  Speife  und  Trank  und 
jede  Befriedigung  eines  Naturbedärfniffes  mit  Vergnügen, 
als  der  finniicban  Triebfeder  d^zu»'  verbunden  ift;  wel* 
obes  wir  als  aUi^ememes .  Gefetz  nicht  wollen  können, 
•weil  CS  der  Nalur  \viJerrpr;;cheii,  iiiid  alles  Vergnügen 
wi' ter 4>efetzlich  odet  uneriunbt  maciien  würde.  Die 
JVlaxime,  bei  dem  Gehrauch  der  Geichlechtseigenfchciften 
auf  das  Kinderzeugen  ROckficbt  zu  nehmen,  ift  alfo.  keine 
Bechtspflieht,  fondern  eine  Tilgend pflicbt.  Nun  ift  aber 
jede  Tui;en((pflicht  von  weiter  Verbindlichkeit,  rlas  jlt, 
das  Gefelz  kann  nicht  bettimmt  an,^.pben,  wie  und  wie 
viel  zu  dem  Zweck,  der  zugleich  i'ßicbt  ift,  nebmüch 
hier  auf  das  Kinderzeugen  Rockficht  zu  nehmen,  ge- 
(Wirkt  *  werden  folle  (T.  20)«^  Wenn  daher  nur  nicht 
diefem  Zweck,  der  zugleich  Pflicht  ift,  und  keiner  anr 
dern  PÜicht,  7.  B.  der,  die  eigene,  oder  des  Ehegenolfen 
Gefua^heit  zu  erhalten  und  ihr  nicht  zu  fchaden,  ent- 
gflgeiivipkandelt  wird;  fo  erlaubt  das  Moralgefetz,  auch 
dann  von  den  Oefichlechtsorganen^  in  der  Ehe  Oehraoch 
za  machen,  wenn  es  nicht  möglich  ift,  Kinder  zu  zeu* 
gen,  und  docfi  der  Naturtrieb  vorhanden  ift  und  Be- 
friedigung fordert.  Die  Behauptung,  dafs  man  dem  Na- 
turtriebe in  diefem  Falle  ftets  widerftehen  müffe,  ift 
Purismus  in  der  Moral,  d.  1.  eine  Pedanterei  in  An\ 
fehung^der  Beobachtung  der  Pflicht  der  Keufchheit,  was 
die  Weite  derfelben  betrifft.  Denn  w^r  würden  alsdann 
die, Pflicht  der  Keufchheit,  welche  ethifch  ift,  völlig  zu 
einer  Rechuplhcht  machen,,  odec  eine  an  ficb  unviilU 
kommene  Pflicht,  von  der  es  AijisnaluneB  geben  liuiA% 
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eis  eiiib  vollkominene  behandeln.  Es  kann  an  fi^ 
nicht  unerlaubt  feyn«'  ficb  «das  Vergodgen  dies  Ehega» 
irnfTes  atch  ohne  Rackficbt  ^tif  das  Kinderzeugen  zu 

machen,  wenn  diefer  Zweck  entweder  Ichoii  erfüllt  ift, 
Ofler  nicht  erfüllt  Averdeii  kann;  denn  was  weder 
l^dicbtwidrig  ift,  noch  Fßicht,  das  ift  erlaubt.  Nui^ 
kaiin  es  nicht  Pflicht  feyn  ohne  Rfickficht  aof  das 
Ktnderzeugen ,  das  Vergnügen  des  Ehegenufle^  g&« 
niefsen,  weil  das  wider  den  Zweck  der  Natur  fevn 
würde;  es  kann  aber  aucU  lucht  allgemein  Pflichtwidrig 
feya,  weil  wir  das  als  allgemeines  Gefets  nicht  wollen 
können,  foigiich  ift  es  erlaubt  untei*  den  asgeführteo 
Bedingungen  (T.  79). 

,Kunt*  iVletaph,  Anfangsgr,  der  Keclitslchre.  I.  Th» 
II.  Hauptfu  III.  Abfchn.  L  Tit.  §1  24  <r-  27«  & 
106  —  III»  • 

Deff.  meUiph.  Anfanfisor.  der  Tugendlehre.  Eth,  Ele- 
mentar]. L  B.  I.  iläu^ilu  IL  Artik.  Cal.  Fia^eu. 

Ehrbarkeit, 

Wohlanftändigkeit,  ethifche  Ehrbarkeit,  ho* 

Tjeftas  ^xcernüy  lionnecet^  externe.  Das  Phäno- 
men der  E  h  r  1  i  e  b  e  im  fi  u  fs  e  r  n  Betragen  ( T. 
i42).  Man  nennt  den  innern  Anipruch  auf  das  Recht, 
dafs  andere  Menfchen  Achtung  für  uns  haben,  und  die* 
felbe  auch  äufserlich  bezeigen  follen,  die  Ehrliebe. 
Piefer  Anfpruch  ift  etwas  In  unfern  Gefinmingen»  und 
kann  auch  äufserlich  erfcheinen,  dann  wird  diefe  Gcfni- 
nung  ein  Phänomen,  man  Gebt  es  dem  Khrliebendcn  an 
feinem  Verhalten  an,  dafs  er  Ehrliehe  hat,  und  dies 
iulsere  Verhalten,  >^elches  Ehriiebe  verrälh,  keifst  die 
ethifche  EhrbarkTeit.  Giebt  Jemand  aber  in  feinem 
äufiern  Betragen  zu  erkennen,  dafs  er  keine  Ehrliebe 
hat,  z.  B.  dadurch,  dals  er  öfieutlich  eine  fchändljcbe 
Handlung  begehet,  fo  giebt  er  .ein  Scandal,  welches 
höchft  pflichtwidrig  ift.  Man  nennt  es  Aich  ein  Aer- 
gerji^ifs  geben.   Ein  folchea  Scan  dal  oder  Aerger» 
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nifs  ift  alfo  ein  Beifpiel  davon,  dafs  man  die  Ebrbar- 
•    keit   nicht  achtet;  derjenige  aber,  bei  dem  ein  folclies 
Scaudai  Nachfolge  bewirkt,  nimmt  daran  ein  A^'ger- 
nifs     T.  1 42). 

* 

2.  Die  rechtliche  Ehrbarkeit  (hone/tas  iuri^ 
dicoy    konnetete  juridique)  beftehet  darin,  im  Ver« 
häitoiffe   zu  Andern  feinen    Werth,    als  dep 
eines  Menfchen,    zu  behaupten  (K.  XLUJ.)  Ul- 
pian  (1.  10.  iL  de  J.  et  J,)    fchreibt  fie  mit  der  Formel 
vor:    fei   ein  rechtlicher  IMenfch  Qioiif*fce  vive\ 
welches  einerlei  ift  mit  der  äufsern  Befolgung  der  Kanü- 
fchen  ethifcb*»n  Formel:  mache  dich  Andern  nicht 
zum  b  1  o f  s e  n  M  i  1 1  e  J,  f o  n d  e  r  n  f  oi  f  i'l  r  fi  e  zugleich 
Zweck,   d.  h.  lafs  ilich  von  Andern  nicht  blofs  als. 
Mittel  zu  ihren  Zwecken,   fondern  fo  gebrauchen,  dafs 
fie  dirh  7u^leich  als  Zweck  an  fich  behandeln.  *)    Ks  • 
ift  hfer  aber  nicht  davon  die  »Rede,    dafs   man  diefe 
Maxime  haben  foU,  welches  ethifch  wäre,  fondern 
dafs  die  einzelneu  Handlungen  fo  befchaffen  feyn 
foilea  CK.  XLlll).        .   ,  *  -  •  . 

3.  Dasjenige  Frauenzimmer,  rlas  den 
Scherz  einer  lofen  oder  fchalk haften  Manns- 
perfon,  die  weder  durch  ausfpähende  Blicke 
beleidigen,  noch  die  Achtung  zu  verletzen 
gedenkt,  mit  unwilliger  und  fpröder  Mine 
aufnimmt,  nennt  K anleine  Ehrbarkeitspedantin 
(S.  II,  539  j.  Eine  folche  Ehrbarkeitspedantin  hat  den 
Purismus  in  der  Moral,  dafs  man  nicht  einmal  durch 
feine  Scherze  auf  den  Gefclilechtstrieb  anfpielen  mtiffe. 


*)  Eine  Hure,  eine  Concubinot  find  folglich  leine  rechtliche 
Menfclien,  es  fehlt  ihnen  an  der  rechtlichen  Ehrbarkeit.  Man  kann 
übrigens  rechtlich  ehrbar  feyn«  oiine  es  juridifch  ru  feyu,  aber  nicht 
umgekehrt;  denn  wer  Ehriiebe  im  ftufsern  Betragen  hat,  der  wird 
fich  auch  fcHfserlich  von  Andern  nicht  xum  blofsen  Mittel  gebrauchen 
laffen.        -        .         .  • 

t  * 

\ 
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Diejenige  Mann.qperfon «    welche  IbtcVie  Anfplelungeil 

macht»  wird  lofeNoder  fxjhalkhatt  genannt.  In  rfer 
Moral  kann  aber  nur  ein  folcher  Scherz  über  diefen  Ge- 
gepftand  unerlaubt  fejn,  der  entweder  eine  unreine  und 
laxe  Gefinniing  Ober  diefen  Punet  voransfetzt,  oder  der 
'  ein  Aergernifs  geben  kann,  oder  der  wirklich  zur  Uebeic* 
tretung  des  Gefetzes  der  Keufchheit  verführen  foll.  Ift 
keiner  von  diefen  drei  Gninfien  vorhanden,  fo  ift  es  Pe» 
dantereiy  einen  fernen  Witz  über  divien  Gegenftand  un* 
erlaubt  und  beleidigend  ztt  finden  (S*  539). 

Kant.  Metapb.  Anfangsgr.  der  TugendL  RI^B^t^rl- 
II.  Tfa.  I.  Hptft.  IL  Abfchn«  $.,40*  S.  110» 

De  ff.  Metaph,  Anfangsgr.  der  ReehtsL  Bnleit*  A.  1» 
S.  XLIIL  ^ 

i 

De  ff.  fimmtl.  kleine  Schriften.  Beobacbt«  über  dat 
Gefühl  des  .Schönen  und  Erhabenen«.  3.  Ahlcbn* 
$•  339. 

• 

\ 

Ehre  Gottes. 

Ehre  ift  die , Bezeigung  der  Achtung  vor  einem  mora- 
lifchen  Wefen«  Nun  können  wir  Gott  durch  nichts 
mehr  ehren*^  als  durch  das,  was  das  fchätzbarfte  in  der 
Welt  ift,  durch  die  Achtung  für- fein  Gebot,  durch  die 

Bt'objchtung  der  heiligen  Pflicht,  die  uns  fein  Gefetz 
auferlegt,  wenn  feine  herrliche  Anftalt  dazu  kömmt, 
eine  folche  fchdne  Ordnung  mit  angemelTener  Glück* 
feligkeit  zu  krönen.  Nun  ift  beides  zufamtnen  das 
höchfte  Gut  und  der  Zweck  der  Schöpfung,  folglich 
kann  man  fugen,  der  Zweck  der  Schupfung  fei  dxe  Ehre 
Gottes,  £  Gott. 

.2«  Die  Ehre  Gottes  ift  alfo  die  Bekannt- 
^machung  feines  Geferzes  durch  die  Achtung  für^^V 

Pflicli.  in  den  rnuialifchen  Wefcn ,  und  die  lieh  hier- 
auf   grilndeiide    üe  Wirkung    einer     der  VVürtii^keit 
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der  moralifchen  Wefen  angemedenen  GlOckfeligkeit;  al- 
Ib  die  Bewirkuflg  dej  höchften  Guts  (P.  236.  f.j. 

Ehren  wahn. 

Der  Ehrenwahn,  fagt  Kant  (Relig,  innerhalb  der 
Grenzen  u.  f.  w.  IV.  St.  S.  256  *,  und  förnrntl.  kleine 
Schriften,  2.  B.  Beobacht.  tiber  das  GeiiUil  des  Schö- 
nen und  Erhabenen,  2.  Abfchn.  S.  327.),  fetzt  in 
Andrer  Hochpreifung  den  Werth,  den  er 
bJofs  ihrer  Achtung  beilegen  fxjllte.  Er  un- 
terfcheidet  (ich  von  der  wahren  Gefinnung  der  Ehre 
dadurchy  dafs  er  auf  äufsere  Zeichen  der  Ehre  und 
Achtung  ilen  Werth  legt,  der  der  Ehre  und  Achtuug 
felbft  gebührt,  z.  B.  auf  Ehreubezeigungen,  Orden  und 
Titel  u.  L  w.,  f.  Ehrliebe. 


Ehrlichkeit, 

ingpmtitasy  in  gdniiit  die  Wahrhaftigkeit  in 
Erklärungen  (T.  84).  Die  Wahrhaftigkeit  ift  die 
Pflicht  des  Menfchen  gegen  fich  felbft,  nichts  zu  lagen, 
was  er  nicht  glapbt.  Das  was  aber  Jemand  fagt,  kann 
eine  blofse  Erklärung  feiner  Gedanken,  oder  auch  ein 
Verfp rechen  feyn ;  die  Pflichttiefinnung  nun,  nichts 
für  feine  Gedanken  zu  erklären,  \vas  er  nicht  glaubt,  ift 
die  Ehrlichkeit.  Die  Wahrhaftigkeit  in  Erklärunf,en 
und  Verfprechungen  zufommen  heifst  die  Aufrichtig- 
keit f///?cemfl^,  fincerit^)*  Die  Grundgefinnung  der 
Ehrlichkeit  ift  daher  die  Wahrhaftigkeit,  die,  wenn  fie 
als  Alaxime  folchen  Reden  und  Ausfagen  zum  Grunde 
liegt,  die  nicht  Verfprechungen  find,  Ehrlichkeit,  liegt 
fie  aber  Verfprechungen  zum  Grunde,  Redlichkeit 
heifst,    f»  Redlichkeit. 

Ehrliebe,  ^\ 

lioneftas  interna ,  iufium  fui  aeftimium ,  honnetet^ 
interne.    Die  Tugend,  welche  den  Laftern  entgegen. 
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fleht,  die  JurcVi  die  Pflicht  des  Menfchen  gegen  fich 
'  felbft  verwerflich  find,  nehnilich  der  Lüge,  dem  Geitz 
und  der  Kriecherei  oder  der  faifchen  Dernuth.  Sie  ift 
von  der  Ehrbegier d«  unterfchieden,  welche  t>lofs 
das  Verlangen  nach  äufsern  Achtungszeichen  und  Ach- 
tungsbezeigungen ift.  *)  Von  der  Ehrbarkeit,  durch 
welche  die  Ehrliebe  erfcheint,  ift  in  dein  vorhergehen- 
den Artikel  gehandelt  worden  (T.  69).  ^ 

2.  Eine  andere  Erklärung,  die  Kant  von  der  Fhr- 
liebe  giebt,  ift,  üe  fei  der  Anfpruch  auf  die  Ach- 
tungsbezeigungen Antlrer  gegen  uns  als  Men- 
fchen ( T.  i4'- )•  Wer  nehmlich  die  Maxunen  »ler 
Wahrhaftigkeit,  des  zw6ckmäfsigen  Gebrauchs  der  Gl ücks- 
güter  und  der  Selbftachtung  in  feine  Hmdlungsniaximea 
aufnimmt,  der  macht  fich  dadurch  zum  Gegenftanile  der 
Achtung  Andrer,  und  erwartet  mit  Recht,  die  Zeichen 
diefer  Achtung  auch  in  dem  Verhalten  Andrer  gewahr 
zu  werden,  d.  i.  er  hat  Ehrliebe.  Diefes  ift  die  Be- 
deutung des  Worts  nach  dem  gewöhnii«Iien  Sj)ruchge- 
brauch,  und  diefe  Ehrliebe  ift  eine  Folge  der  erfiern«, 


Eid, 


iusiurandum^  tortura  fpiruualis ,  ferment.  Das  Er- 
pre ff ungs mittel  der  Wahrhaftigkeit  in  äufsern 
Ausfagen  (S.  III,  4io  *).  Kant  mifsbilligt  ihn,  'wie 
fchon  die  obige  latcinifche  Benennung,  Geiftes- 
zwang)  die  er  ihm  giebt,  beweifet. 

2.    Kant  fagt:    der  Eid  wird   vor  einem  mcnfch- 
lichen  Gerichtshofe  nicht   blofs  für   erlaubt,  fondern 


*)  Sie  kann  «war  mit  3er  Ehrliebe  iurserlich  tiirammentreffen, 
tnacHc  unt  aber  fchon  leidend,  und  führet  tuit  daher  lehr  unhcher« 
Siideit.  in  die  Moral  von  Pörfchke.  8.412. 


Google 


Eid.  .  ao3, 

neb  für  unentbehrlich  gehalten;  ein  trauriger  Beweis 
Ton  der  geringen  Achtung  der  Menfcben  für  die  Wahr* 
heit^  felbft  im  Tempel  der  öffentlichen  Gerechtigkeit 
(dem  Gerichtshofe))  wo  die  blofce  Idee  von  ihr  fohoii 

fnr   fich    die    nröffite  A  c  Ii  t  u  n  g  e  i  i m1  u  f  s  e  n  f  o  I J  t  e ! 
Von    eirtein    ineuichJichen   Gerichtshoie    wjrd  indclfea 
dem  Schwurenden  nichts  weiter  zugemuthet,  als' die 
AnheiCchigmachi^ng,   da(s«   wenn  es  einen  kanftigen 
Weirrichter  f mithin  Gott  nnd  ein  kflnftiges  Leben) 
giebt,  er  ihm  fiir  die  Wahrheit  feines  äufseru  Bekennt« 
niües   verantwortlich  feyn  wolle.     Dafs   es   einen  fol- 
chen  Weitrichter  gebe,  davon  hat  der  Gerichtshof  nicht 
jiöthig  dem  Schwörenden  ein  Ifekenntnib  abzufordern« 
Denn  wenn  er  trotz  dem  Eide  l<igt,    fo  wird'  er  fich 
auch  nicht  fcheuen,  zu  iugeii,  dafs  er  einen  Gotl  glatdie, 
ob  er  wohl  im  Herzen  (d.  i.  innerlich,  mit  dem  Ver- 
lunde)  c;iQ  Gottesleugner  ift  (S.  Iii,  4i  i 

5.  Derjenige  Staat,  der  feine  BflrL^er  rechtlich  ver- 
binden will,  einen  Gott  oder  auch  mehrere  zu  glauben, 
kenn  dazu  keinen  andern  Grund  haben,  .als  den,  damij; , 
die>  Bürger  einen  Eid  fchwören  können,  s  Die  Furcht 
vor  einer  ajlfehenden  oherften  Macht,  deren  Rache  iie 
durcli  den  Eid  fcierhch  gei;«n  lieh  aufrufen,  im  Fall,  dafs 
ihre  Auslage  oder  ilir  Verfprechen  ialfch  wäre,  foil  ije 
nöthigen,  ehrlich  (wahrhaft  in  Ausfagen)  und  redlich 
( treu  im  Verfprechen },  mit  eine m  Wort ,  aufrichtig 
zu  feyn,  .  . 

Allein  man  rechnet   offenbar  hierbei  nicht  -  auf 
die  MmralitSt  der  Ausfage  und  de»  Verfprechens.  Maa 

kniui  da.s  (laraiis  fehen,  weil  man  fich  fonft  an  der  feier- 
lichen Ausfage  oder  an  dem  feierlichen  Verfprechen  be- 
gnügen würde        Dennoch  nimmt  man  in  einet^  Fall, 


«>  Durch  dan  Eid  wii4  ratii  rnbjtctlr  nicht  l\t  Ffliöbt»  W«1itheiii 
itfQ»iMiMii.  Tetfarkt;  fondcrn  nni  d«r  M enfch  Tialltiebt  bewogen, 
^  ffiMkcmirtigt  BaadhiBg  au«  abevgUwbifchar  Farekc 
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•wo  die  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  jedermann  fo  klar 
einleuchtet,  feine  Zuflucht  zum  AberglauT^en.  Dies  ge- 
het fo  weit,  dafs  felbft  uncultivirte  Nationen  den  von  ei- 
nem Mährchen  hergenommenen  3e\ve7uiig<>grund  zur 
Wahrhaftigkeit  für  ficherer  halten,  als  die  Muralität 
doffen,  der  eine  Ausfage  oder  ein  Verfprechfn  ihut.  *1 
Wenn  z.  ß.  nach  Marsdens  Zeuiiniffe,  (in  feiner  ße- 
fclireibung  der  Infel  Sumatra)  die  Rejangs,  ein  heid- 
nifches  Volk  auf  Sumatra,  et^vas  feierlich  verfichern 
Wullen,  fo  fchwören  fie  bei  den  Knochen  ihrer  ver- 
ftorhenen  Anverwandten,  ob  fie  gleich  kein  Leben  nach 
dem  Tode  glauben.  Die  Guineafc  h  Warzen  fchwö- 
jen  bei  ihrem  Fetifch.  Der  Jacobitermönch  Loy  er 
erzählt  (AJlg.  Hift.  der  Reifen  zu  W  affer  und  zu  Lande, 
5.  ß.  S.  4^^^)-  wenn  die  Guineafchwarzen  <  auf  der  Gold- 
küfte)  beim  Fetifch  fchwören,  fo  halten  fie  den  Eid 
gev^ifs,  befonders  wenn  fie  den  Felilch  effen.  Um  die 
Wahrheit  von  einem  Schwarzen  herauszubringen,  darf 
inan  nur  etwas  in  ein  wenig  Waffer  mengen,  und  darauf 
einen  ßiffen  Rrodt  hinein  tunken,  alsdann  fordern,  dafs 
er  diefen  Fetifch  als  ein  Zeichen  der  Wahrheit  effen 
foll.  Verhält  fichs  f o ,  fo  wird  er  es  freimüthig  thun, 
im  Gegentheil  aber  es  nicht  anrühren,  in  der  Meinung, 
er  wür(ie,  wenn  er  falfch  fchwüre,  auf  der  Stelle  fterr 
ben.  Demjenigtn  Schwarzen,  der  etwas  von  feinem 
Fetifch  in  ein  wenig  VVafftr  fchabt,  oder  auf  etwas  Efs- 
waare,  und  nimmt  es  in  den  Mund,  ohne  es  hinterzu- 
fchlucken,  und  dabei  fchwört,  wird  von  feinen  Lands- 
leuten feft  geglaubt.  Diejenigen,  die  nicht  fö  feierlich 
fchwören,  thun  ihren  Eid  bei  eines  Menfchen  Kopf, 
Aermen  oder  Leibe.  Sie  glauben  feft,  dafs,  wenn  fie 
falfch  fchwören,  diefe  Theile  an  ihrem  Leibe  verdorren 
werden.     Auch  fchwören  fie  beim   Anghiumc  oder 


*)  Eben  den  halborgahifirten  BilrgergefelirehAften«  die  im  Sunde 
balber  Wildheit  loben,  fcheint  der  £iu  am  unenibelirlichfien  su  feyn. 
Cinleitung  in  die  Mor&l  von  Pörfchke.  S.  252.  ^ 
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Gott  auf  folgen  Je  Art:  fie  nehmen  etwas  Sand  in  dio 
Hand,  thun  ihn  in  den  Mund,  fehen  gen  ilinunel  und 
fprechen:  Gott  tödte  mich  durch  dielen  Sand^ 
wenn  es  m  c  ht  wahr  ift.  Sie  brauchen  diefe  Ver- 
wnnfchung  fehen  anders,  als  im  Zorne,  oder  in  einer 
andern  Leidenfchaft.  Eben  fo  erzählt  Bosman  iB«- 
fchreibung  von  Guinea  S.  148.  f.  Allg/^  Hiftorie  der 
Reifen  zu  W,  und  zu  L.  4«  ß-  S,  182.):  die  Guinca- 
fchwarzen-  wären  der  Meinung,  fie  würden  keine  Stunde 
leben,  wenn  fie  falfch  fchwrtren.  Den  Feiifchtrank  noh« 
men  fie  mit  dem  VVunfche  zu  fich,  dafs  fie  der  Fetifcb 
umbringen  möchte,  wenn  fie  ihr  Verfprechen  nicht  er- 
füllen würden.  Diefen  Trank  mufs  ein  jeder  mitge- 
niefsen,  der  bei  dem  Verfprechen  mit  intereffirt  ift,  fo- 
-wohl  diejenigen,  die  das  Verfprechen  thun,  als  diejenigen, 
denen  es  gethan  wird,  oder  die  dabei  Zeugen  feyn  fol» 
Jen.  Die  Anführer  der  um  Sold  gemielheten  Hülfs- 
Völker  trinken  ihn  mit  dem  Wunfche:  ihr  Ketifch  foiie 
fie  hinrichten,  wenn  fie  nicht  aus  allen  ihren  Kräften 
Beiftand  leiften  würden,  den  Feind  auszurotten,  ßos« 
man  erzählt  aber,  dafs  fie  fich  von  ihrem  Priefter  heim- 
lich hatten  von  dem  Eide  wieder  Josfprechen  lalTen; 
daher  liefsen  die  Niger  bei  Axim  erft  den  Priefter 
fchwOren ,  der  Fetifch  foIle  ihn  hinrichten,  wenn  er 
eine  Perfon  von  dem  Eide  losfprechen  würde,  in  (lern 
.Fall,  dafs  der  Eid  gebrochen  wird,  glauben  fie,  mufs 
die  Perfon,  welche  falfch  gefchworen  hat,  von  dem 
Fetifchtrank  berften.  Unter  allen  EidesartPn  bei  dem 
Fetifch  ift  folgende  die  feierlichfte,  und  man  bedienet 
fjch  derfelben  bei  den  wiclitiglten  Gelegenheiten,  Man 
fteliet  den  Schwarzen,  der  den  Eid  ablegen  will,  vor  den 
Fetifch  des  Priefters.  Dann  bittet  der  Schwarze  den 
Fetifch,  indem  er  ihn  bei  Namen  nennt,  und  erzählt:, 
was  er  befchwOren  will,  er  möchte  ihn  hinrichten,  wenn 
er  falfch  fchwöre.  SoiUnn  berührt  der  Priefter  mit  et- 
was von  den  Sachen,  daraus  der  Fetifch  gemacht  ift, 
des  Schwörenden  Kopf,  Aerme,  Leib  und  Füfse>  hält  es  , 
über  feinen  Kopf,  und  fchwingt  es  zw*»imal  herum. 
Nach  diefem  fchneidet  er  von  einem  Fini;er  jeder  Hand 
und  einer  Zehe  an  jedem  Fufse  ein  Stück  Nagel,  auch 
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einiges  von  feinem  Haupthaar  ab,  und  wirft  folches  m 
den  Kaften,  in  welchem  der  Felifch  fteht.  Wenn  alles 
dirfes  pethan  worden,  fo  hält  man  den  Eid  für  feft  und 
verbindlich  (Bosman  a.  a.  O.  S.  i49-  f«  Allg.  Hiftorie 
4.  B.  S.  i83\  V ii  1  a  u  1 1  erzählt  (in  feiner  Reife  S.  1 9  Ii 
Allgemnino  Hiftorie  der  Reifen,  4*  ^-  ^^3):  als  er 
vor  Afchini  lag,  beklagte  fich  ein  Neger,  ihm  wäre 
ein  Stück  Gold  auf  dem  Schiffe  genommen  worden. 
Als  er  aber  e  ne  Brodtrinde  efien,  \ind  bei  feinem  Fetifch 
fchwörtm  follte,  dafs  es  wahr  fei,  wollte  er  nicht.  Der- 
felbe  Verfaffer  (a.  a.  O.  S.  19a  Allg.  Hift.  4.  B.  S.  i85.) 
befand  ficli  einmal  mit  dem  Üänifchen  General  beim 
Abendeflen,  als  des  Königs  von  Fctu  Schwiegerfohn, 
Jangiie  Senefe,  hereinkam.  Der  General  warf  «liefern 
Jangue  vor,  er  habe  ihm  einen  Ring  geftohlen.  Der 
Schwarze  wollte  bei  feinem  Ketifch,  einem  Büfchel  Dor- 
nen in  einem  Kiiftcheu,  fchworen,  dafs  es  nicht  wahr 
fei.  In  der  Mitte  des  Käftchens  waren  ein  Stück 
Schrneer  und  Wachs  mit  Papageifedern,  kleine  verbrannte 
H:ihnerlieine  uml  Vogel  federn  von  einem  Vogel,  der 
der  grofse  Fetifch  des  Landes  war.  Einer  von  den 
gegenwärtigen  Prieftern  meldete  ihm,  er  hätte  den  Fe- 
tifch fo  ftark  als  möglich  gemacht,  und  wenn  der  Prinz 
löge,  fo  könnte  er  nicht  mehr  eine  Stunde  leben. 
X.:  ■      «    .  •  ' 

?•*  4-  leinen  folchen  Glauben  nennt  man  Religion, 
weil  die  Macht  eines  huhern  Wefens  fein  Gegenftand 
ift.  Dief  r  Glaube  follte  aber  eigentlich  Superftitioa 
oder  A  b  er  gl  a  u  be  heifsen,  f.  Aberglaube.  *) 

'^-5.  Kant  fagt  fK.  i^^)-  ^'^^^^^r  Glaube  fei  aber  für 
die  R'^chtsverwaltung  unentbehrlich,  weil,  ohne  auf  ihn 
zu  rechnen,  der  Gerichtshof  nicht  rechifpreclien  kön- 
ne.    Der  Gerichtshof  mufs  nehmlich  ein  Mittel  haben, 


•)  Gefchirtite  imd  Erfalining  könn«n  nbrigens  nie  über  di«  Mo- 
ralitit  einer  HaiHlting  enifcheiden,  weil  diefe  ück  lediglidi  auf  Go- 
feix«n  a  priori  graudec. 


.  Eid. 
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geheim  gehaltene  Facta  den  Tag  zu  bringen,  und 
das  fei  der  Eid#  Darum  müiTe  nun  ein  GefeU  feyn^ 
Dach  welchem  die  richtende  Gewalt  verbinden  könne^ 
einen 'Kid  zu  fchworen.  Diefef?« Gefetz  fei  alfo  ofFenbar 
nur  zum  Bei  Ulf  der  richtenden  Gewalt  gegeben.  Al- 
lein das  folgende  lehrt,  dafs  üsuit  /hier  diefe  Unent« 
behrlichkeit  des  Eides  blofs  von  der.  rtcht^ndeo  Gewalt 
uter  uncultivirten  Nationen  *)  bebetiptet.  / 

r 

6.    Kant  wirft  nun  zwei  !< ragen  auf: 

a.  Was  verbindet  mich,  mein  Recht  auf  den  Eid 

eiiie^  Andern  aiiKuratiien  zu  lallen? 

b»  Was  kann  mich  verbinden,  zu.fcbwdren'? 

Nach  der  frften  Frage  foll  ich  eines  Andern  Eidi 
als  einen  rechtsgültigen  Beweis  der  Wahrheit  feines  Vor« 
gehens  annehmen,  und  fo  durch  den  £id  allem  Hader  ein 
£nde  gemacht  werden  (Hehr.  6,  ib.);  ich  foll  alfo  dein 
Schwörenden  Religion  zutrauen.  Das  Verlangen^  und 
die  ganze  mir  auferlegte  Verbindlichkeit  zu  fchwören 
ilt  an  üch  unrecht  (T,  i52.  £)•  <      .  • 

■ 

'f.  Antwort  anf  a.    Bei  der  Voransfetzung,  dafii 

CS,  im  bflrgerlichen  Zuftatide,  für  einea  Gerichtshof,  kein 
anderes  IVlittel  cebe,  in  crewiffen  Fällen  hinter  die  Wahr- 
heit  zu  kommen,  als  den  Eid,  muls  \ orausgeietzt  wer* 
den^  dafs  ieder  Religion  habe.  Die  Religion  ift  alsdanii 
ein  NotHmittel,  *  In  diefem  Fall  fetzt  der  Gerichfsfadf 
aus  Noth  voraiis,  dafs  jeder  Religion  hat,  um  fie  zum 
Belnif  des  rechtlichen  Verfahren«;  zu  eebrauclien  ;  und  findet 
fein  Recht  dazu  darin,  dafs  er  jenen  GeiCteszwang  (den 


*)  Dia  fieh  d»  Ablesung  clei^Etdm«  ab  «ncv  8«btttswehr  iluet 
Eiatnthwmt.  «b  «ms  Mitteb.  v«rft€Qkte  Wahthmc«  denn  auffoohnng 
«bc  Trighait  sn  Uftig  -iiel«  hervor  «u  saubam;  «It  titiM  Sehwerdtet» 
den  lAr  fie  sa  Men  KDOten  su  tethaaea»  hadienan»  Einlait.  ia  'die 
ItfomI  ven  l^örfelib«.  8^  aflr 
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Eid)  Dir  ein  belboderes  und  ietn  aberglaubiCchen  Httign 

der  Menfchen  angemeffeneres  Mittel  der  Auideckuiig  des 
Verborgeaen  hält  ^K.  läo).  ^ 

8*  AntwoVt  a»uf  b.  Hieraus  loist  fioh  nuäjeichs 
die  zweite  Frage  beantworten:  kann  ich  Oberhaupt  ver^ 

bunden  werden,  zu  fchvvören?  Im  Gründe  lian  i  It  die 
gefetzgebende  Gew^Jt  unrecht,  weuii  üe  der  richterli- 
chen Gewalt  die  BefugniCs  ert heilt,  jemanden  fchwörea 
zu  lafien.  Denn  da  der  Eid  fich  ätif  dem  Abergjaubea 
grdurdet,  da(s  Gott  die  Lüge  eher  ftrafen  werde,  wenn  der 
Schwörende  ihn  »lazu  auffordert,  fo  wird  der  Schwörende 
gleichfarn  gerichtlich  genölhigt,  ficli  zu  dielem  Abergl.iu- 
ben  zu  bekennen.  Da  eine  folche  Nöthigung  nun  uner* 
laubt  i£t,  fo  ift  {elbft  im  bQigerlichen  Zoftande  ein 
Zw.ang  au  fiidesleiftungen  der  -  ur? erlierbaren  menfch- 
liehen  Freiheit  zuwider  (K.  i53.).  Dafs  es  Aberglauben 
ift,  auf  den  man  beitn  Eide  am  mciften  rechnet,  ift  da- 
ran zu  erkeunen,  dafs  von  einem  Menfchen  geglaubt 
wird,  er  werde  dureh  eine  Formel^  dtireii  die'  er  di^  gött> 
liehen  Strafen  Aber  fieh' aufruft,  bewogen  werden,  die 
Wahrheit  zu  fagen.  .  Und  dennoch  trauet  man  diefem 
Menfchen  nicht  zu,  dafs  er  in  einer  feierlichen  Ausfage, 
auf  derea  Wahrheit  die  JblnticheiduDg  des  Rechts  der  Men- 
fchen (des  Heiligen,  was  in  der  Welt  ift)  beruhet,  die 
Wahrheit  fagen  werde.  Nun  kann  er,  wenn  er  an  diefem  FaU 
lügt,  ohnedem  den  göttlicheu  Strafen  nicht  entgehen« 
Und  fo  gründet  fich  foiglicli  der  Eid ,  wenn  er  verbinden- 
der feyn  foll,  als  die  biofse  ieierüche  Ausfage,  auf  dem 
Aberglauben,  als  komm^  es  auf  den  Menfchen  an»  deua 
höcliften  Gericht  Gottes  von  feiner  Wahrhaftigkeit  Reichen'* 
fchaft  zu  geben )  oder  nicht.  Dureh  den  Eid,  wäihntman, 
ftelle  man  fich  erft  vor  ihefes  höchfte  Gericht,  da  man 
irch  doch  durch  jede  Hjndluug  fchon  vor  daffelbe  ftel- 
let,  alio  auch  durch  die  Lüge  ohne  Schwur. 

a  • 

.  9*  Wirklich  hat  anch  ^Gfariftns  felbft  zu,  erkennen 

gegeben,  dafs  irn  Puncte  der  Wahrhaftigkeit  das  hflr- 
geriicue  ErprelTmii^smittel ,  iler  Eid,  der  Achtung  i  ir  die 
Wahrheit  Abbruch  thue,  und  sgleicbtam  die  Lü^e  ohne 
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ScWur  autorifire  (Matthe  5,  *  37.).    Da^  XTerbot 

Jelu  zu  fchwören  ift  klar:  ich  Tage  euch,  dafs  ihr 
allerdinge  (ganz  und  gar  nicht,  f*ti  oXi»i)  fchwören 
follt.  Wenn  dfe  Keligionslehrer  diefe  Stelle  niifsver- 
ftanden  haben,  fo  rührt  es  blofs  daher,  dafs  fii?  ficli  be- 
iriühet  haben,  die  Lehre  Jefu  der  herrfchenden  Gefetz- 
gebiing  und  dem  Gehrauch  des  bürgerlichen  Gerichtshofes 
anzupaffen.  Sonft  ift  diefes  Verbot  Jefu  von  fo  grofser 
Bedeutung,  als  die  übrigen,  unter  denen  es  fteliet.  Es 
wird  aber  der  Eid  von  Jefu  in  diefer  Stelle  als  eine  un- 
gereimte Vermeffenheit  vorgeftellt.  Man  wÜl,  fagt 
Jefus,  durch  den  Eidj  gleichfam  als  durch  Zauberworte, 
Dinge  wirklich  machen,  die  doch  nicht  in' untrer  Gewalt 
find.  Der  eine  fchwört  beim  Himmel,  der  andere  bei  der 
Erde,  ein  dritter  bei  Jerufalem,  ein  vierter  bei  feinem  Haar; 
und  dennotth  kann  keiner  von  allen  auf  diefe  Dingfe  wir- 
ken. Der  weife  Lehrer  fetzt  hinzu:  eure  Verfi  eher  fing 
fei:  Ja,  ja!  Nein,  tiein!  was  ihr  noch  dn'lber  fagt, 
das  hat  eine  moralifch  böfe  Quelle.  Je^e  andere  eidliche 
Betheuerung  der  Wahrheit,  vtfll  er  fagen,'  Käf  deii  uner- 
laubten Wahn  ztim  Grunde,  als  fei  der  Eid  von' ^i'öfserer 
Wichtigkeit  als  die  blofse  Ausfage  (fer  Wahrheit' ohne 
Eid,  und  macht  daher  die  gemeine  Löge  beiniahe  erlaubt 
(R.  240.  f.).  '''^''^^^ 

10.  In  einer  Anmerkung  zu  feiner  Lehr^  von  d  er 
Erwerbung  der  Sicherheit  durch  ^Eidesable- 
gung  (K.  i55.)  fagt  Kant:  dafs  man  die  pi*o miff o fi- 
fc h  e n  er  fp  r  e  c  h  u  II  gs  )  Amtseide  in  af f ert  o r.i fc  h  e 
(V  er  fi  ch  er  u  n  gs  e  i  d  e)  verwandeln  follte.  Er  meint  da-i 
mit,  dafs  der  Beamte  etwa  zu  Ende  eines  Jahres  (oder 
mehrererj  verbunden  feyn  follte,  die  Treue  feiner  Amts- 
führung während  deffelben  zu  befchwüren ;  dann  würde 
diefes 


theils  das  Gewiffen  mehr  in  Bewegung  bringen^ 
als  der  Verfp  rechung  seid,  welcher  hinterher 
noch  immer  den  innern  Vorwand  übrig  läfst,  man 
habe,  bei  dem  heften  Vorfatze,  die  Befch werden- 
nicht  vorausgefehen ,  die  man  nur  nachher  wäh- 
rend der  Amtsverwallung  erfahren  habe  ;  * 
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'  würden  dann  auch  die  Pflichtübertretungen, 

•jt   4  '  '  k^^"^^  ^^^^  Suinmirung  durch  Aufmerken  bevor- 

«.«ftände,  mehr  BeforgniCfe  der  Anklage  vve^^en  er- 
^  .       icgen,  als  wenn,  wie  jezt  bei  dem  Verfprechungs- 
*  .  I  .^;\eid,  immer  eine  Gewiffensanklage  über  die  fol- 
gende  vergeffen  wird,    weil  die  Uebertretungei;^ 
,  ,j     nicht  alle  zufammen  auf  einmal,  fondern  fo  wie 
fie  entftehen,  nacheinander,  vom  Gewiffen  gerügt 

.  .  werden  (K.  i53.  f)»  f 
.11.  Die  Menfchcn  lügen  aber  auch  Ueberzeugung, 
die  fie,  wenigftens  nicht  von  der  Art,  oder  in  dem  Gra- 
de haben,  als  fie  vorgeben.  Sie  belügen  fogar  fich  felbft, 
indem  fie  fich  überreden,  etwas  zu  glauben,  und  alfo  eininr 
neres  Bekcnnlnifs  wovon  ablegen,  u^as  fie  im  Grunde 
nicht  gJaubeOi  Diefe  Unredlichkeit  kann  auch  äufsere 
fchädliche  F'olgen  haben,  fie  kann  nach  und  nach  in  wirk- 
liche Ueberj;edung  ausfchlagen;  daher  fchlägt  Kant  das 
Erpreffungsmittel  der  Wahrhaftigkeit,  den  Ent,  noch  zu 
^inem  andern  Gebrauch  vor.  Man  foll  nehmlich  den  ia-< 
nern  Eid  dazu  brauchen,  zu  verfuchen,  ob  unfer  inneres 
Bekenntnif^s  auch  vjrahrhaftig  ift.  Man  fragt  fich  nehm- 
\ich  felbft  :  getraue^  du  dir  wohl,  bei  allem  was  dir  theuer 
tXBd  heilig  ift,  dich  für  die  Wahrheit  z.  ü.  des  QJaubcns- 
isLtzes  zu  verbürgen,  den  du  für  wahr  ausgiebft?  Bei  ei- 
ner folchen  Zumuthung  wird  das  Gewiffen  auf^efchreckt. 
Mari  fleht  n^htnlich  ein,  dafs  man  fich  der  Gefahr  aus- 
fetitV  vorzugeben,'  als  man  mit  Gewifsheit  behaup- 

ten kann,  wenn  das  Dafürhalten  einen  Gegenftand  betrifft, 
der  auf  dem  Wege  des  Wiffens  oder  für  die  iheoreti- 
fche  Einficht  gar  nicht  erreichbar,  deffen  Annehmung 
aber  wegen  feines  Zufammenhangs  mit  der  Moralität  für 
die  theoretifche  Vernunft  empfehlbar,  aber  für  fie  immer 
noch  frÄ  ift.  Noch  mehr  aber  müffen  Glaubensbekennt- 
nilTe,  deren  Quelle  hiftorifch  ift,  diefer  Feuerprobe  der 
\Vahrhaftigke>t  unterworfen  werden,  wenn  fie  Andern 
gar  als  Vorfchriftcn  aufgelegt  werden;  weil  hier  die  Un- 
lauterkeit und  geheuchelte  Ueberzeugung  auf  Mehrere 
verbreitet  wird,  und  die  Schuld  davon  dem,  der  fich  für 
Anderer  Gewiffen  gleichfam  verbürgt,  zur  Laft  fällt  (S.  IIL 

^xi.  4^2.  %;,,, 
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12.  Man  hat  zuweilen  verlangt,  dafs  Jemand  feinea 
Glauben  (^de  credit  Uta  te)  befchwören  foJlte,  welches  voa 
einem  Gericht  gar  nicht  verlangt  werden  kann,  und  zwar 
aus  folgenden  Gründen:         ..  jh»*. 

a.  es  enthält  in  fich  felbft  einen  Widerfpruch; 
denn  Glauben  ift  ein  IVIittelding  zwifchen  Meinea 
und  Wiffen,  worauf  man  wohl  wetten,  aber  nicht 
fchwören  *)  kann;  ^ 

b.  begeht  der  Richter,  der  folchcn  Glaubenseid  der 
Partei  anfinnet,  einen  grofsen  Verftofs  an  der  Gewiffen« 
haftigkeit  des  Eidleiftenden ,  und  zwar  i  ^.  .,  r,^-  .,^,1  , 

theils  durch  den  Leichtfinn,  zu  dem  er  verleitet, 
und  wodurch  der  Richter  feine  eigene  Abficht  ver- 
eitelt; ...  .  • 

theils  durch  GewiffensbifTe,  die  ein  Menfch- fühlen 
mulis,  der  heute  eine  Sache >  aus  einem  gewiffeiii 
Gefichtspunct  betrachtet,  fehr  wahrfcheinlich^ 
morgen  aber,  aus  einem  andern,  ganz  unwahr- 
^  fcheinlich  hnden  kann;  und  fo  lädirt  er  alfo  den- 
jenigen, den  er  zu  einer  folchen  £idesleiftung 
nöthigt. 

Kant,  metaphyfirche  Anfangsgr.  der  Rechtslehre  I.  Th* 
III.  Haupifr.  D.  §.  40.  S,  i5i.  —  154.  ^ 

De  ff.   Religion  innerhalb  der  Grenzen  u.  t  w»  IV.  Su 
U  Tb.  !•  Abfchu.  S.  240.  *) 


Eigendünkel,      "  • 


arrogantiay  arrogance.  Die  Sclbftfucht  de» 
Wohlgefallens  an  fich  felbft  (P.  129.)  —  Die 
Unbefcheidenlieit  der  Forderung,  von  An- 
deren geachtet  zu  wer d e n  (1. 139.).  Die  Sclbft- 
fucht beftehet  in  allen  Neigungen  zufammengenommen« 


•)  Inaeni  fleh  fchon  im  Auganblick  des  SchwÖitnt  fclbfl  dt*  Für, 

O  a 
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in  Eigenliebe.  Elgenfchaft 

Sind  diefe  aof  ein  über  alles  gehendes  W o  h  1  geffellea 
ttn  fieh  hlbkr  gerichtet,  fo  ilt  es  die  Selbftfucht  du 
W6liI|»«fiiUeti9'0det' der  Eigendünkel  (P.  l  ao^.  Wird 

die  Selbftliebe  eines  Nlenfchen  nicht  durch  Hie  SelbftJiebe 
Anderer  eingefchräpkt ,  fo  iCt  er  luniiafsig  in  feiiien  F  or- 
derungen überhaupt)  d.i.  unbfefcheidei;!,  .und  loi^ich 
jiuch  in  der  Ford^ijng»  von  Anflern  geiachtet  zo  wer* 
den,  vnd  fo  wird  fein  Wohlgefallen  an  ficli  felbft  nichti 
anders  als  Selbftfucht,  die  dann  Eigendünkel  hejüt 
1(T.  139.).'  Der  Eigendünkel  ift  alio  die  S  ] bitliebe,  wenn 
£e  fich  fei bft?  gefetzgebend,  und  ziun^unbedin|^en  ^akti>  • 
fehen  Princip  macht  (P.  /    "  - 

■  ^  Eigenliebe,'  - 

fMttaüiJ^Xy  dm*ou1''^pr^pre*    Die  Selbftfucht  der 

Selbftliebe  (P.  129.).  —  Die  U  n  be  f  c  h  ei  d  enh  ei  t 
in  Aule  hang  der  Anfprüche  auf  die  Würdig- 
keit, von  Andern  geliebt  ^u'werdon  (T«i59.}. 
•K>ie>Selbftfacht  befteh'et  in  alieil  Nelgangen  zufammenge* 
^mtnen«  Sind »djefe  auf  eitf  Aber  tflles  gehendes  Wohl* 
■wollen  gegen  Ach  felbil  gerichtet ,  To  ift  es  dJe  SeibTt- 
(ucht  der  Se Ibf-dietbe  oder  die, Eigenliebe  (P, -^29.). 
Wird  die  Selbfülebe  eines Menfcheii  nicht  durch  flie  iSclbft- 
liebe  An  deiner  eingefchfänkt ,  fo  ift  er  unmäCMg  in  feinen 
'Anfpritchen  üWrlFiaupt,^  d.  i;  » fi  b  e  f e  h^e  i  d  e n ,  itna  folg- 
]ich  auch  auf  die  Wördii^jceit,  von  Andern  geliebt  zu 
werden,  und  fo  ift  feine  Selbftiiebe  nicht?  anders  als  , 
Selbftfucht I  welche  <iana  El g^ fliehe  heüst  (T*  läg«)* 

/  '  -   .  '  ■ 

f  '         • .  '  '     Ergenfchaft,  • 

•«•■'       .<'>  • 

■ 

'Attribut»  aHfihntum ,  att rih-u ^ *   L  o  g i f  c h«f  "Ei  g  e n 

'fchaft.  Diejenigen  ^^'efentIiche^i  Merkmale  fPrädicate) 
eines  Subjects,  die,  als  in  dem  Wcfen  des  Gegenftandes 
feines  Begriffs  zureichend  gegrCIndet  {ut  ratiunata)^  noth- 
wendig  aus  (fem  Wefen  folgen*  Z.  B.  in  dem  Satze:'  ein  . 
Jeder  Cörper  ift  thejJ bar,  ift  das  Merkmal  orfer  PrSdicat 
theilbar  ein  Attribut  oder  eine  Einenfohaft  de«  Ge^fen- 
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ftandes  Cdrper,  defldn  BegrHF  iti  dtih  5nb)eot  de»  Sa^ 

tzes  :  ein  jeder  Cörper  ift  theilbai ,  ausjrefagt  wird.  Denn 
die  Ausdelijjung  gehört  zu  dem  Welen  eines  Görpers,  . 
mit  ihr  fällt  der  ganze  BegrifT  eines  Gorpeirs  weg.  Nua 
'  kann  die  Theilbarkeit  des  Cdrpers  als  nothwendige  Folge 
feiner  Ansdebnnng-  von  derfelben  abgeleitet  werden. 
JDenn  alle  Ausdehnua^^  nimmt  einen  Kaum  ein,  und  je- 
der Kaum  ift  thei I bar folglich  auch  jeder  Cörper,  weil 
er  aai»f;edehnt  iü.  Folglich  ift  die  Tbeil^barkeit  ein 
fblcbea  weCentÜches  Prädicat  eines  Cdrpers  y  däs  man  ein 
Attribut  oder  eine  Eigenfchaft  nennt.  Die  Bebarrw 
lichkeit  ift  ein  Attribut  der  Subftanz;  denn  fie  ift 
ein  wefeiitliches  Merkmal  derfelben.  Das  Wefen  der 
Subftanz  beitehet  nehmiich  darin,  dafs  üe  Ktwas  ift, 
das  nur  als  Subjekt,  niemals  aber  als  blobes  Pvidic^t 
darbt  werden  kann.  Hieraus  kann  nun  freilich  die  ■ 
harrlichkeit  derfelben,  oder  dafs  fie  zu  jeder  Zeit  feyn 
mftfTe,  nicht  j,)i^e]eirer  werden  (C.  i490>  ^^ai^  die  Zeit 
n.cht  zum  Wefen  der  Suhltanz  gehört.  Allein  loil  Er» 
fbhrttog  in  d«;r  Zeit  möglich  feyn ,  ib  mufo  etwas  mit  an;-  . 
dern  zugleich  feyn,  und  etwas  auf  einander -folgenr;  weil 
in  diefem  Zo^leichfeyn  ond  Polgen  die  Zeit  befteb't. 
Foigiich  mufs  in  den  Gegenfränden  der  W a Ii  r  n  e  h  m  u  n  g 
etwas  feyn,  was  beharrlich  ift,  an  dem  die  Folge  des 
Uebngen  (der  Aecidenzen)  wahrgenommen  ^wird.  Dies 
Beharrliche  ift  nun  das,  was  nicht  weiter  Prädie^t  von 
-etwas  anderm  feyn  kann,  fondern  blofs  als  Subject  ge> 
dacht  werden  mufs,  d.  Ii.  der  Gegenftand  felbft  und  nicht 
die  Beftimmungen  deffeiben.  So  wird  alfo  das  wefent- 
liche  Merkmal  der  Subftanz,  dafs  fie  beharrlich  ift, 
zwar  ans  dem  Wefen  derfelben,  dafs  dasjtoiüge,  was  Stilh 
Ibinz  heilst,  nm:  als  Subjei^t  gedacht  ^^ettlen  kimny  nicht 
direct  abgeleitet;  aber  aus  der  Möglichkeit  der  lir- 
fahrung  in  der  Zeit,  alfo  vermittelft  der  Vorfieilung  einer 
empirifchen  Anfcbauiuig  in  der  Zeit,  folgt,  dafs  etwas 
nicht  Subftanz  in  der  Erfahrung  (alfo  als  Erfcbeinung) 
feyn  könne,  ohne  beharrlich  2u  feyn.  Und  fo  ift  das  x  ' 
Beharrliche  und  die  Subftan/  für  die  ErfcheinungetTiden- 
tifnh,  und  dennoch  die  Beharrlichkeit  nur  ein  At- 
tribut und.kein^Beftandft^cK  das  W  ^ i^en  s  der  SubitaAt. 

'  •  a 
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Doch  kann  man  Tagen,  dafs  die  Beharrlichkeit  zwar  kein 
BeftandftOek  des  Wefens  Her  Icx^ifchen  Sobftanz,  iiber  • 
doch  der  Subftan«  in  det  £rfcheiiBBng  fei;  weiches  indet 
fen  gezeigt  Werden  roub  (E.*  6s      84*'  6*225  —  227.). 

2.  Aefthetifche  Attribute  nennt  man  die- 
jenigen  Formen,  welche  nicht  die  Darf  teil  ung 
eines  gegebenen  Begriffs  feiber  a u^s m a c ii « 
fondern  nbr,  als  NebeATorfteliungen  der  Ein- 
bildung skr«  ft,  die  damit  verknüpften  F^lgea, 
und  die  Verwandtfehaft  deffelben  mit  an- 
dern ausdrücken  (U.  ipS.).  Daher  kann  man  die 
Attribute,  von  weichen  vorher  (in  i.)  die  Hede  war» 
zum  UnterCchiede  von  dieCen^  logifche  nennen.  So 
ift  der  Adler  Jirpiters  ,  mit  dem  Bütte  in  den  Klauen, 
«in  Sfthetifohes  Attr'ibnt  des  mächtigen  Himmels- 
königs {taigle  et  1a  Joudie  J^oiiC  les  attrlbuts  de  Jitpiier)\ 
der  Dreizack  ift  das  gfthetifche  Attribut  des  JNeptun; 
die  Keule  das  des  Herkules;  der'Oelzweig  da<?  des  Frie- 
-deos;  der  Lorbeerkranz  das  des  Sieges*  Diefe  äfthe* 
tifchen.  Attvibule  find  eigentlich  STthetifch/B 
Ideen.  Sie  kommeu  auch  in  der  Dichtivunft  vor.. 
"Wenn  König  Friedrich  IL  (am  Schlufse  feiner  Epiftel 
an  den  Marfchal  Keith,  die  eine  Nachahmung  des  drit- 
ten Buchs  des  Lucretius  enthält)  fagt:  ^^Lafst  nns  ans 
dem  Leben  ohne  Marren  weichen,  und  ohne  etwas  zu 
bedauern,  indem  wir  die  Welt  noch  alsdann  mit  Wohl- 
thaten  abcrliüuft  zurückiaffen.  So  verbreitet  die  Sonne,*.  , 
nachdem  Tie  ihren  Tageslauf  vollendet  hat,  noch  ein  • 
mildes  Licht,  am  Himmel}, und  die  letzten  S^trahlen»  die 
'fie  in  die  Lafte  fchickt,  find  ihre  letzten  Senfeer  für 
das  Wohl  der  Welt;"*)  fo  ift  diefe  Darftellung  der  un- 
tergehen ieo  Sonne  ein  äfthetifches  Attribut  der  vorher- 
geheniien  Vernunftidee,  von  weltbürgeriicher  Gefinnung 
noch  am  Ende  des  Lebens.  &  ftbrigens  Idee»  äfth»- 
tifche, 
\ 

»  »  •  / 

t 

ß'^'Jfam  /ans  trütibUt  H  memrmn  fmm  T9f;ttU^ 
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Einbildungskraft, 

* 

Phantafi6|  Imagination,  phaniafia,imaginaHOf/an* 
iaifie^  Imagination^  imaginaiiv0,  fe  nennt  man 
4as  Vermögen,  einen  Gagenftand  o^ne  deffen 

Gegenwart  in  tler  An fc hauung  vorztif teilen 
(C  i5i.).  Die  Einbildungskraft  kann  aehmlich  äufsere 
finnliche  Gegenftancla  darftellan,  ungeachtet  üe  nicbt 
auf  unfare  Organa  wirkan,  und  folgtiob  nickt  gegen- 
vrirtig  find.  Diefe  Vorftallungen  der  Einbildungskraft 
heifsen  E  i  n  b  i  1  d  u  n  g  en ,  A  n  f  c  h  a  u  ii  n  g  e  n  der  P  Han- 
ta ^ie  {ptuiruasmata),  Sie  find  KeproducUoneo  desVer- 
ganganen.  Diefe  Reproductiman  find  ab^  hdk  den  Men- 
fBban  varfehladen;  junge  Laute  z.  B.  danken  immar  au£i 
Zukünftige  V  die  Alten  ana  Vergangene,  qnd  glauben  wohl 
gar,  in  der  gegenwärtigen  Zeit  gefchehe  nichts  merkwür- 
diges, das  kömmt  daher,  weil  ihre  Sinne  nicht  mehr 
fo  gut  find,  als  ehemals,  (Manoicript  Uber  Anthropologie) 
£  Darftellnsgsvermög^  I« 

Die  Bilder  von  Dingenr  kdomen  wir  nna  dureh  blof« 

Ic  Nachbildimgskraft  repruducircn ,  allein  nicht  fo  leicht 
die  Eropüodung  (das  Gefühl).  Die  Erophndung  (das  Ge- 
fühl) ift  nehmlich  das  Subjectivei  die  Form- oder  daa 
Bild  daa  Objective,  jener  können  wir  xbn  nicht  fe 
ftark  erlimarny  als  diefer.  Z*  E.  wenn  man  fiefa  ctinea 
%'ergangenen  Unglücks  erinnert,  fo  vergifst  man  dabei  die 
EmpBndungen  (Gefühle),  die  man  dabei  gehabt  hat;  das 
vergangene  Uebel  vergefTen  wir  daher  leicht,  auch  daa  . 
Cnte,  was  wir  von  Jemand  empfangen  haben«  Die  P  h  a  n-  ' 
tafle  geht  alib  mehr  auf  die  Bilder,  daher  Strafen 
auch  zuweilen  nicht  viel  helfen  wallen,  L  Strafe. 

Das  Vermögen   nachzubilden  ift   allen  Mcnfchea 
lehr  nOthig^  befonders  bei  manc|ien  Umftänden ,  doch 


•  \ 

jiinji  Vmfire  dujour  au  hout  d&  facarrltrB 
Rgpand  für  VJioriion  una  douce  lumierSt 
'Et  let  demiers  rayons^  qu'cl  darde  dans  les  airtg' 
Scmt  les  dtmiers  Joupirs  quU  dornte  a  rUniv$rs^ 
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snufs  es  nicht  fn^mer  in  gewUTdii  Graden  feyn,  denn  zd 

lebhafle  Bilder  find  nicht  gut,  das  Jange  Aufhalten  da- 
bei verhindert  einen  in  vielen  Stiickcn.  Was  hilfls  dem 
•Wi|twer>  .wenn  er  Geh  feiner  feiigen  Frau  erkinerty  und 
«wer  zu  oft  und  zu  lebhaft?  es  kränkt  ihn  nur  noeb 
>inehr.  Wenn  •  wir  Jenuinden  woTon  ptn  lebhelkee  Bild 
machen  wollen,  fo  tnüften  wir  ihn  mit  der  Sache  feibft 
nicht  gar  zu  bekannt  machen.  Rouffeau  fagt:  der 
Veter,  der  da  Jahc,  dafs  fein  So  im  «nüag  lüderlich  zm 
werden,  führte  .ihn  in  ein  Lezareih,  und  zeigte  ihm  da 
die  JfoJgea  der  WoUub.   Hieums  ni|ichte  er  die.AppU» 

Bilder  vpn  gemeinen  Sachen  find  leicht  und  fchwach^ 
yOA  feitenen  Gegenitänden  lebhaft  und  fchwer.  Gewohn» 
hmt  bringt  fchiveche  Bilder  henror,  wie  z.  £.  bei  lange 
gewohnten  Dieben  der  Oalgen.  .  Beftindige  Strafen  find' 
daher  nicht  gut.  Man  mufs  in  feinen  Enipfindnnfren 
(Gefühlen)  fteigen  können.  Wo  die  SfrapLn  und  Hin* 
richtnngen  barbarifch,,  wider  die  menlchiiche  Natur 
find ,  da.  kehrt  fich  keiner  daran.  Wo  man  weiüs»  dafs 
die  Stra^Hi  den  hOehften  Orad  erreicht  haben,  da  wird 
die  Empfindunj;  fohwächer.  '  Ein  noch  gröberes  Bild 
macht  mehr  Empfindung,  die  Phantafie  will  itumer 
fteigen.  Neuigkeit  machte  dafs  die  Imagination  ftär- 
ker  wird,  das  gefchieht  z.  B.  bei  Verliebten,  wenn  die 
Perfonen  fioh  einander  noeh  nicht  befitzen,  pie  Liebe 
läfst  gleich  nach,  wenn  eine  Perfon  die  andere  befitzt, 

da  darf  man  die  Imagination  nirht  mehr  gebrauchen, 
fondern  nur  die  Sinne.  EinJi^e  Leidenichalien  find  von 
der  Art,  da(s  die  Gegen ftiin de  derfelben  mehr  in  der 
Abwefenheit  durch  Phantafie,  als  bei  der  Anweienheit 
gefalleir;  fo  vermehrt  die  Abwefenheit  die  Liebe.  Es 
ii't  (in  fes  nicht  leicht  zu  erkUu  en.  Man  könnte  es  die 
Annehmlichkeit  im  Nachichmack  nenn' n.  Es  f;iebt  ei- 
.  nige  Leute,  die  im  Nachfchmack  gefallen,  deren  IVlle- 
neu  m^n  erft  auslegen  muls.  Was  nun  nach  der  Re* 
flexion  ,?eflllt,  gefallt  mehr, 'als  was  fich  nur  fb  aufdringt 
lind  in  die  Sinne  fäLt.  Wohlgefallen  im  Nachfchmack 
ift  das  gröfste  und  befte  unter  ailem.  So  Jiebt  man  ei- 
nen allen  WeiUi  weil  er  im  j^chighifiAck       ift*  Oft 
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fagt  man ,  was  Hie  Menfchen  an  der  Perfon  liehenswilr- 
dip.  finden,  weifs  ich  nicht;  das  liegt  aber  fchon  in  der 
Imagination.  Mancher  Schreck  ift  in  der  Imagi- 
nation ftarker,  als  in  der  Sache.  So  ftellen  fich  man- 
che Leute  ihr  Ivünfliges  Alter  fehr  fchrecklich  vor-  Die 
Siärke,  Richtigkeit  und  Ausbreitung  find  in  der  Imagi- 
nation fehr  verfchieden.  Junge  lebhafte  Leute,  die  fehr 
reizbare  Nerven  haben,  find  voller  Im agi  n af  io-n. 
Die  VVeibeÄliaben  auch  viele  Bilder,  denn  fie  haben 
keine  Macht  über  iie.  Alle  ihre  Bilder  find  ftark,  aber 
deswegen  nicht  richtig.  Befonders  haben  diejenigen 
Leute,  welche  Andern  nachfpotten,  und  ihre  Mienen  » 
und  Gebehrden  nachäffen,  eine  grofse  Einbildungs- 
kraft. Zur  Lebhaftigkeit  find  fie  geneigt,  weil  fie  fich 
die  Bilder  fo  ftark  eingedrückt  haben.  Die  Imagina- 
tion mufs  uns  auch  dienen,  wenn  wir  uns  mögliche 
Perfonen  denken,  oder  in  ihre  Stelle  fetzen»  Die  Co- 
mödianten  mülfen  diefes  gut  verftehen.  So  fagte  ein- 
maJ  eine  Principalin  zu  ihrer  Actrice:  fie  mache  ihre  ^ 
RoJie  fehr  fchläfrig,  da  fie  doch  von  ihrem  Liebhaber 
verachtet  würde,  und  fragte  fie:  wie  fie  es  denn  machen 
werde,  wenn  ihr  wirklicher  Liebhaber  fie  verachten 
*  foJite?  ich  würde  einen  andern  nehmen ,  war  ihre  Ant- 
wort. Diejenigen,  auf  welche  die  Dinge  einen  grofsen 
Eindruck  machen,  die  können  fich  auch  ftarke  Bilder 
formiren.  Comödianten  follen  Andere  vorfteUen ,  fie 
müffen  alfo  folche  Perfonen  im  Sinne  haben,  deren  Mie- 
ne, Slimme  u.  f.  w.  bei  ihnen  Kindruck  machen.  Rs 
fcheint  am  rathfamften  zu  feyn,  wenn  man  fich  nicht 
das  Bild  von  andern  Dingen,  fondern  die  Sache  felbft 
vorftellt,  fo,  als  wenn  fie  felbft  da  wäre,  und  nicht  blofs 
eine  Imagination  und  Vorftellung.  Ein  Mathema- 
tiker hatte  eine  fo  ftarke  Imagination,  dafs  er  in  Gedan-  ^ 
ken  die  Cubikwurzel  einer  Zahl  von  12  bis  i3  Stellen 
ausziehen  konnte.  Es  giebt  Nationen,  die  voller  Ima- 
gination find,  B.  die  orientalifchen  Völker.  Wo 
viel  Imagination  ift,  da  ift  wenig  Verftand.  Die 
Hypochondriften  find  zu  ohnmächtig,  die  Imagination  zu 
vertreiben ,  fie  lachen  oft  in  einer  Gefellfchaft  wider  ih- 
ren Willen,  und  ohne  Urfache.  ^  1 
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"Die  Richtigkeit  ift  eine  vor7:üGliclie  KigcnfcViaft 
'der  Einbildungskraft^  Die  Kührung  ift  die  An- 
wendung der  fchoii  vorhandenen  Dinge  auf  Tn>be  des 
Gematha«  Die  Mit;tel  zur  Rohning  aber  tnttffen  Hoh^ 
'  4)g  leyn,  fonft  ift  es  nielit  gut.  Mad  irgert  fieb  na<eh» 
her,  durch  Fajfchheic  |;erührt  worden  zu  feyn,  B.  über 
den  Dichter,  der  uns  durch  eine  chimarifche  Erzählung 
rührte,  und  auf  uns;  wie  auf  einem  Inftriimente  fpielte*  ■ 
/Wir  ärgern  uns  nicht  £»  lehr  Ober  den wrthnm,  al« 
Uber  die  Rührungen,  die  faUeh  gewefen  find.  Man 

i<ann  auch  mit  einer  erriichteten  Gefchichte  rühren,  aber 
der  Plan  raufs  mit  der  Wahrheit  correfpondiren,  alsdann 
bin  ich  nicht  unwillig  darüber,  ich  hin  im  Lande  der 
Dicbtung^  unü  Imi^ination.  Durch  Biider  rflbrt  mm 
nicht,  wenn  fie  nicht  gut  angebracht  find,  und  keine 
,  Ii  ( htigkeit  darinnen  ift.  Unge/ähnite  Einbildungs- 
l^raft,  über  die  der  Menfch  iieine  Herrfchaft  hat,  ift 
eine  Krankheit»  und  befindet  fich  bei  den  Hypoohondi^i- 
ften,  melancholilchen,  träumerlfchen  (und  fehr  nenren- 
fpbwachen)  Menfchen.  Zügellos  mufii  die  Einbildungs- 
kraft nicht  feyn.  Vernunft  und  Erfahrung  muCfen  ihr 
Schranken  fetzen.  Bei  den  Einbjhluui^en  können  wir 
des  Verftandes  nicht  entbehren,  wir  rnüffen  iie  durch 
ideo  Verftand  ordnen,  ihnen  ihre  FaiCohheit  und  Zflgel« 

'loGgkeit  nehmen.    Wir  rnüffen  die  Imagination  iA 
tinfrer  freien  Willkdhr  haben.    Die  Imagination  thut 

'bei  Verliebten  groisen  Schaiieii ,  d^nn  fie  ift  hei  ihnen 
nicht  richtig,  iie  erdichtet  viele  Annehmlichkeiten.  Einen 
Verliebten  verfolgen  die  Einbildungen  überall,  die  doch 
nicht wahr  find;  daher  ift  eine  Hercfehaft  über  diefdhen  . 
nothwendig.  (Nach  einem  Manufcript  über  die  Anthro- 
pologie). 

2^1i.ant  macht  in  der  Critik  der  reinen  Vernunft 
.  noch  nicht  einen  beflimmten  Unterfchied  zwüchen  D«r^ 
ftellun gsverro^gen  überhaupt  und  Einbildnngs*  . 

kraft,  einem  Zweige  delTelben,  insbefondere.  Ernennt 
dem  bisherigf"*n  Sprachget)r.i  ucli  gemäfs  auch  das  Dar- 
fteliungs vermögen  Einbildungskraft*  So  fagi  er  (C. 
1  o5. j :  die  Synthefia  (Zufammenfetzung  und  Verknüpfung 
»    des  durch  die  Sinne  gegebenen  Maaaicli&ltigiHi)  -fti  di% 
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blofsc  Wirkung  der  Einbfldangskraft  («igentlich  des  Dar- 
ftelluniisvermügens),  einer  blinden,  obgleich  unentbehr- 
lichen Function  (fiLinheit  der  Handlung,  verfchiedeue 
VorCtelkiiigen  unter  üine  .geiDemfolufitiiohtt  ,za  ordMn) 
tier  Sede»  ohne  die  wir  überall  gar  keine  Erkenntnib 
baben  wQiden,  der  wir  uns  aber  feiten  nnr  einmal  ber 
\vuist  find.    S.  Darftellungsver mögeU)  2. 

\  3.  Eben  fo  lagt  Kant  (G.  i5w  f.):  die  figürliche 
fiynthefis,  wenn  fie  bleCs  eof  die  nrfprOnglioh'-fynthetircbe 

Einheit  der  Apperception  (die  transfcendentale  Einheit, 
^velche  in  den  Kategorien  gedacht  wird)  geht,  heifst  die 
transfcendentale  Synihefi«  der  Einbildungskraft  (eigent- 
lich,  des  DarfteÜungsvermdgeils).     Wem  aber  Kant 
^|ll»iaiirffi'ltteung  der  Einbildungskraft  giebt,  fo  fetst 
elr 'das  Wörtchen  anch  hinein,  und  zeigt  dadurch,  dafs 
er  darunter  fowohl  das  Vermögen ,  den  Gegenfland  mit 
defien  Gegenwart,  als  auch  ohne  deffen  Gegenwart  an- 
cufchauen,  verftehe*.  In  4er  Critik  der  Urtheilskraft 
55.)  fagi  er  *aueh  ansdrflckliefa :  das. Vermögen 
der  Darfteilung  ift  die  Einbildun gslcraf t.  Da 
nun  alle  unferc  Anfchaiiung  (mit  oder  ohne  des  Gegen- 
ftandes  Gegenwart)  ünnlich  ift,  fo  gehört  die  Einbil- 
^4ungskraft  (das  ganze  Darfte^ttngsvemlOfm),  der  fnb* 
^ctiven  ^cttngung  wegen,  nnter  der  fie  allcdn  den  Ver- 
Itandesb^griflen  eine  correfpondirende  Anfchauung  ge- 
ben Icann  (dafs   nehmlich  der  äufsere,  oder  hei  Abwe- 
ienheit  de$.Gegenitandes,  doch  der  innere  Sina  afßcirt 
'werde))  aar  Sinnlichkeit.    Die  Synthefis  diefer  Einbil- 
\«imigskraft  (des  DarftelinngsvermOgens)  ift  aber  doch 
^^eAnsflbung  der  Spontaneität  (SeibfUhatigkeit ;  ift  kein 
vblofses  Leiden,  wie  das  Afficirt werden  des  Sinnes),  denn 
^e  beftimmt  die  Sinnlichkeit,  oder  giebt  den  Eindrücken 
l9ieH(slbea  (wenn  fie  räumlich  find)  eine  Geftah.  '  Da 
^e  nnn  euch  den  Slnni  feiner  Form  (Ranm  und  Zelt) 
^aeh  der  Einheit  der  Apperception  (ob  ich  mir  jetzt  z« 
B.   einen  Triangel  oder   ein  Quadrat  vorftellen  will, 
welches  hier  die  Einheit  des  Selbftbewu£stfeyos  oder  der 
Apperception  ift)  gemäfs  beftimmen  kann,  fo  ift  die  Ein- 
fajykfamgskraft  (dasDarikeUungsvermOj^en)  fo  fem  (inEack* 
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ficht  Hiefcr  Wirkung  Heffelben)  ein  Vr-rtTinflren,  die  Sinn- 
lichkeit a  priori  zu  b^ftimmen  Dies  lit  alfo  dasjenis^e 
Verinögen ,  welches  die  reinen  GeCtaiten  (Schetnate)  der 
Oeometrie  oonftnurt,  oder  ancb  uns  die  reinen  Vorftel- 
lungen  der  Zeit  (gleichfam  als  einer  in  Anfehung  ihrer 
Kn<^pnncte  iinbeftimmten  r^raden  I/ini^^  d  u  lir-ijt,  und'Hie 
Svnli^efis  der  Aofcbauungen  durcli  dieles  Veraiögen^  den 
Kategorien  gemäfs  (cf^nen  üe  dadureh  denStoü  zur  Quanti- 
tät, Qualität  u.f.w«  fielert)»  mabdie  transfeendentalo 
Handlung,  oder  auch  die  transfeendentale  Synthe- 
f  i  s  Her  Einbildungskraft  feyn  (tr a  n  s  f  r  c  n  d  e  n  t  al 
nehmlich,  weil  üe  <ije  Eriienntnifs  a  /»riori  der  Geometrie 
möglich  und  begreiflich  macht),  welches  eine  Wirkung' 
des  Verftaodes  auf  dieSinnliehkeit  «nd  die  erfte  Anwen- 
dung deffelbcn  (zugleich  der  Grund  aller  übrigen)  auf  Ge- 
genfländ«  der  uns  möglichen  Anfchauiuig  ift.  iJic  l.in»  » 
bildungskrait  bringt  aifo,  durch  ihre  trauslcendentaie  ^yn* 
tbefis,  bei  der  Uarftellung  wirblioher  .Gegenftände  in  der 

'  Anfehauung,  die  nehmÜche  Wirkung  hervor,  die  iie  her« 
vorbriiiii!,  wenn  (ic  die  reinen  Conftniütlooen  der  Oeo* 
jnetrie  macht.  Beides  ift  eine  und  die  nebmiiche  VV'ii  ktnig 
auf  unfern  innern  Sinn,  und  eine  ßertiinmung  defTelben^ 
oder  Verknüpfung  feines  formellen  Stoilfs.  Die  Einbil- 
dongskrafti  iAfo  fern  fiediefe  Wirkung  hervorbringt  beiist 

'  die  transfcendentale  Einhildongskraft.  Sie  ift  das 
Vermrigen  der  Schemate(P.  121.),  f  Schema.  Wenn  fie 
uns  nehmlich  eine  wirkliche  phyüfche  Pyramide  darftellt| 
fp  ift  das  die  nehmlicbe  Operation ,  in  Anfehung  der 
blofsen  Gef  tal  t,  als  wenn  fie  den  blofsen geometrifcfaen 
Cörper,  welcher  Pyramide  heilst,  conftruirt;  und  eben 
hierin  liegt  die  aiJgemeino  Gilltigkeit  der  Geometrie 
für  die  gefammte  Erfahrung.  Diefe  Synthebs  der  EinbiL- 
durigskraft  oder  des  Darfteliungsvermdgens  ift  alfo  f i gü  r 
licbj  und  yon  der  inteUectnellen  Synthcfis  ohne  alle 
Einbildungskraft'  b)ofs  doreb  den  Verftand  (Termittelft 
der  Kategorien)  ganz  unterfchieden.  Die  Einbildungskraft  , 
AUHi  wenn  fie  als  Spontaneität  wirkt,  nennt  Kant 
cüe  prodnetive  EinbildungfikrJd't  Sr  unterfcheidct  ße 
dadurch  von  der  reprodttctlir^n  Einbildongskreft.  Die 
Synthefie  der  letttem  ■  ift.  lediglich  den  epipirifidiea^fi«* 
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fetzen  der  AlTociation  unterworfen,  und  ein  Gegenftand 
der  enipirifchen  Pfychoiogie.  Das  Darftelhiugsvermö- 
gen  nehmlich,  wenn  es  uns  entweder  die  wirklichen  Ge- 
genflände,  oder  die  reinen  Geftalten  der  Geometrie  dar- 
fteil r,ift  immer  prod  ucti  v;  derjenige  Zweig  des  Darftel- 
lungsvermöi^ens,  welchen  wir  die  Einbildungskraft, 
nach  der  oben  (in  i.)  angegebenen  Erklärung,  nennen^ 
kann  productiv  nnd  repr  od  ncti  v.  feyn.  Sie  ift 
productiv,  wenn  die  .Einbildungen  in  der  wirklichen 
Anfchauung  nie  fo  vorhanden  waren,  reproductiv, 
wenn  Tie  fchon  vorher  als  wirkliche  Gegenftände  vorhan- 
den waren^  £  D  arftellungsv  er  m  ög«n,  2.  (M.  1^ 
1G6.).  .  *    ♦ .  •  • 

■      •  »  :  , 

I  •  *  i* 

4*  1^38,  was  den  innern  Sinn  beftlmmt,  d*  i.'  den 
flnrch  das  Afficirtw erden  deffeJben  gegebenen  Stoff  (die 
•  Enipfiniiungcn  im  innem  Sinn)  verknüpft,  ift  der  Ver-J 
ftaml  und  deffen  urfprüngliches  Vermögen,  das  Mannich- 
falrige  der  Anfchauung  zu  verbinden,  d.  i.  unter  Eine 
Apperception  (als  vtrorauf  felbft  feine  Möglichkeit  beruhet), 
zu  bringen.  Der  Verftand  felbft  aber  ift  in  uns  Menfrhen 
kein  Vermögen  anzufchauen,  und  kann  alib  die  Anfchau- 
ungen,  wenn  fie  auch  in  der  Sinnlichkeit  gegeben  wären,  ' 
nicht  in  fich  aufnehmen.  Daher  kann  er  nicht  das  Man- 
nichfahige  feiner  t^igenen  Anfchauung  verbinden  ,  weil  er 
keine  Anfchduungen  hat,  und  kein  Vermögen  anzufchauen 
ift;  folglich  ift  feine  Synthefis  (die  durch  ihn  bewirkte 
Verhintiung),  wenn  er  für  lieh  allein  betrachtet  wird,  die 
Einheit  der  Hantllung,  durch  die  er  die  Sinnlichkeit  In-  ' 
nerlich  in  Anfehung  des  vermittelft  derfelben  gegebenen 
IMaiMiichfaliigpii  zu  beftimmen  vermögend  ift.  Abftrahiren 
wir  alfo  von  der  Sinnlichkeit  bei  diefer  Seibftthätigkeit  des 
Verftandes,  fo  bleibt  noch  immer  diefe  Selbftthätigkeit  zu 
verbinden  librig.  Ohne  Sinnlichkeit  ift  das  verknüpfen- 
de Verniö»en  des  Verftandes  intellectuel,  und  geht 
auf  Gegenftände  überhaupt.-  •  . 

5.'  Wir  nehmen  auchtjederzeit  in  uns  wahr,  dafs  die 
figörliche  Synthefis    (die  trafnsPcendentale  Handlung  der, 
Einbildungskraft)  das  Mannichfaitig«  im  innern  Sinn  zu 
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wir  uns  z.  B.  einen  Clirkel  denken,  fo  fi  lu  er  nicht  gleich 
inomfern  Gedanken  da  ,  fondern  wir  müfiea  von  irgend 
einem  Puncte  ausgehen,  und  fo  den  ganzen  Cirkei  erft 
meefaen  (belbhreiben  oder  conftruire^)*  Die  drei  AbmeC* 
fungeni  des  4Uoni8  (die  Ansdehnnng  deflelben  in  dieLin« 
ge,  üreite  und  riefe  oder  Höhe)  können  wir  uns  gar 
jiicht  anders  vorfiel len»  als  dadurch^  dafs  wir  von  einem 
gevrifTen  Punctauis  in  Gedanken  eine  Linie  ziehen,  dann 
yon  demfeihen  *Pnnct  aus  etne  andere  Linie  feokrecht  auf 
die  erfte  eCshen^  das  giebt  uns  .die  Länge  und  die  Breite; 
endlicli  ziehen  wir  von  dentfelben  Punct  aus  noch  eine 
dritte  Linie  fenkrecht  auf  die  beiden  erfien  aufwärts  oder 
abwärts,  dies  giebt  dann  die  dritte  AbmeiTung des  Raums, 
MiHöbe  nühntlick  oder  die  Tiefe,  welches  einerlei  ift» ' 
die  Zeftr  felbft  kdnnwL  wir  bne'  mir .  durch  das  Ziehem 
einer  geraden  Linie  (dje  äufserliche  figürliche  Vorrteliung  * 
derfelben)  denken  (IVL  I,  169.  C.  134.  f.).    '    .  * 

6.  Kant  ffthft  noeh  drei  merkwürdige  Wirkungen 
der  Etnbiidangskraft  an  <U.  67}^  dmn  Herrorbringueg 
UDSgändiehttBbe^reiflic^h  ift:  .  *      '  *  ^  . 

e.  dab  fie  gelegentlich  die  Zeichen  fOr  die  Begriffe  ; 
zurückruft  i         *  / 

■*      b.  daCs  fie  das  Bild  und  die  Geftalt  des  Gegenftan- 
^'    '     des  aus  einer  unausfprecbiichen  Zahl  von  Gegen- 
wänden reprodttcirt; 

/     €.  dals  fie  aus  mehrera Bildern  von  derfeiben  Art  ein 
I         mittleres  herauszubekommen  weib  >  .  ,das  alten 
übrigen  ;tum  gemeinlbhafiliGhen  Maabe,  dient 

7.  In  der  Critik  des  Gefdimacks  fpielt  die  Einbil- 
dungskraft eine  fehr  wichtige  Holle»  indem  der  Ge* 
fchmack  das  BeartheilungsveraBögen ' eines,  O^genftan« 
des  in  Beziehuqg  auf  die  freie  GefetzmSfsIgkeit  der  Ein- 
bildungskraft (des  Darftellungsvennugens)  ift.    Das  Ge* 

^fchmacksurtheil  ift  nehmJich  ein  Urtheii  über  eine  Wir- 
kung der  JUnUUJung«kraft  in-  ihm  Freiheit»,  d»  h»  in  dem  ' 


/ 
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Znftande  tferfelben,  dafe  fie  nicht  daran  gebunden  ift,  et- 
was beftimmtes  hervorzubringen,  wie  es  der  FaJl  ift,  wena 
fie  reprodiictiv  ift  und  folglich  nach  den  AH'ociatiousge- 
fetzen  wirkt.    Folglich  ift  die  Einbildungskraft  bei  dem 

•  Gefchnrucksurtheil  in  dem  Zuftande,  dafs  der  fchöne  Ge- 
genftand  ihr  eine  folche  Form  an  die  Hand  giebt,  als  fie 
felbft  in  Einftimmung  mit  der  Verftandesgefetzmäfsigkeit 
überhaupt  entwerfen  würde.  Die  Einbildungskraft  ift 
zwar  bei  der  Aufi^ffung  eines  gegebenen  GÄgenftaiides  der 

vSir«ne  an  eine  beftimmte  Form  diefcs  Objects  gebunden, 
und  hat  in  fo  fern  kein  freies  Spiel  (wie  im  Dichten),  al- 
lein fie  fühlt  fich  dabei  frei,  wenn  der  Gegenfiand  fchöa 
ift,  das  ift,  fie  fühlt  fich  in  demfelben  Zuftande,  in  wel- 

•'chem  fie  feyn  würde,  wenn  fie  felbft  Urheberin  der  ihr 
rzur  Auffa(Tung  gegebenen  Form  wäre.    Allein  ift  nicht 
eine  freie  Gefetzmäfsigkeit   der  Einbildungskraft; 
ein  VViderfpruch  ?Denn  frei  heifst  iloch  unabhängig  feyn,  . 
•lind  gefetzmäfsig  feyn   heifst  doch  vorn  Verftande, 
dem  Vermögen   der  Gefetze,  abhängen.     Kant  erklärt 
das  fo,  diefe  GcfetzmäCsigkeit  ift  nicht  eine  Gefetzmälsig- 
keit  nach  einem  beftimmten  Gefetze,  fonft  würde 'das  Ur- 
theil  durch  Begriffe,  z.  B.  des  Guten  u.  f.  w.  beflimmt,  und 
.  wäre  kein  Gefchmacksurlheil.    Es  wird  alfo  eine  Gefetz- 
mäfsigkeit ohne  G«fetz  feyn,  d,  i.  eine  fubjeclive  Ueber-^ 
einftimmung  der  Einbildungskraft  zum  Verftande,  denn 
diefe  kann  mit  der  freien  Gefelzmälsigkeit  des  Veiflan- 
des  (dafs  er  nehmiich  nicht  auf  einen  beftimmten  Begriff 
hin  und  doch  feinen  Gefetzen  gemäfs  wirkt)  und  mit  dei: 

•  Eigenthümlichkeit  eines  Gefchmacksurtheils  (allgemeia- 
geltend  und  doch  etwas  Subjectives,  nehmiich  ein  GefüliI 
prädicirend  zu  feyn)  allein  zulammen  beftehen  (M.  II. 
527.  Ü.  G8.  f.).  -.^  •f*!i 

8.  WIenn  unfere  Einbihfungskraft  fich  felbft  bei  der 
gröfstcn  Beftrebung  unvermögend  fühlt,  die  äftheliCche 
Grüfse  eines  Ge^^enftandfiS  zu  fchätzen,  fo  heifst  ('defer  > 
Gegenfiand  erhaben^  obgleich  eigentlich  nur  die  Ge- 
m  üthsftimmnng  des  Subjects,  nicht  das  O  l>j  e  c  t,; 
erhaben  ift;  weil,  indem  die  Einbildungskraft  alsdano'ihr 
ganzes  Vermögen  deV  Zufammenfaffung  fiuchtlos  au  die- 
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fet  Gröfse  verfch wendet,  cfie,  Anfchauung  tlerfelben  die 
Idee  der  ünen^iiciikeit  erweckt,  eine  flberfiniifiche  V%>r- 
Itellung,  die  aller  fimllichen  Ordbe  aberleg^n  ift  (U.,  ^3« 
fi  M.  559.). 

w 

q.  Die  äfthetifche  Beurthei lu  11  l:^ kraft  bezieht  in  Be- 
urtheilung  des  Schönen  die  liiuhildungskraft  in  ihrem 

-  ireien  Spiele  auf  den  Verftand,  nm  mit  deilen  BegrifjQsd 
ftberfaaupt  zttfammenzuftitnmen ,  ahne  zo  beftimmen  mit 
weichen.  £ben  fo  besieht  6e  daffelbe  Vermögen'  in  Btf* 
urt Heilung  de?  Frh;ibenen  nuf  die  Ve  r  n  u  n  f  t,  um  zu 
deren  Ideen  überhaupt  zuiamuienzuftnnmen,  ohne  zu  be- 
ftimnien  zu  wellchen;  das  heifst,  es  wird  diejenige  Ge- 
mQthsfümmung  im  Subject  herfOf^ebra^bt»  die  der  Eftt- 
Kuta  beftimmter  Idee»  auf  das  Gefflbl' bei«irken  woMe 

-  (M.  lL  .5(io.  U.  y4.  f.> 

10»  Weiln  fieh  alfo  das  GemOth ,  in  der  Betrachtang  , 
•ines  GogenFtandes,  den  die  Einbildoogskraft  nicht  zufam-r 
ni«niufaflen  vermag,  dem  Tergeblichen  Bemahen  diefes 

Vermögens  und  einer  obfchon  ganz  ohne  beftimmten 
Zweck  damit  in  Verbindung  gefetzten,  allem  Siiuilichen 
und  der  ganzen  Macht  der  Einbildungskraft  felbft  über- 
legenen, Vernunft  flberläfst,  fo  entftehfet  imOemfltb  daa 
OefflU  des  Erhabenen  ^M.  II,  56i.  C.  g5.) 

II,  Die  Natur  liefert  uns  in  derblofsen  Anfchanung 
'    Fälle  Vom  Erhabenen  ,  wo  eine  grofse  Einheit  als  Maals 
,  fSr  die  Einbildungskraft  gegeben  ift.    ^Wlr  nehmen  z«  B. 
mfer  uns  bekanntes  Planetenfyftem  zum  MaafsfVab  ftit  di% 
Milchftrafse ,  und  es  ift  nicht  unmöglich,  dafs  das  Sviiem 
der  unermefslichen  Menge  folcher  Milchftrafsen  unter  dem 
Namen  der Nebelfterne  wieder  die  Milchftrafse  zum  Maafs- 
ftabe  fordern  werde,  und  fo  fort  ohne  Ende.     Das  Erha« 
bene  liegt  alfo,  bei  der  tfthetifehen  Beurtheilung  eines 
fo  uneruiefslirhen  Cranzen,  nicht  in  der  Zahl  der  WeJt- 
cörper,  fondern  daria,  dafs,  der  Maafsftab  Immer  gröfcer 
wird,  wozu  die  fyftematifche  Abtheilung  des  Weltgebäu* 
des  beiträgt,  die  uns  alles  Grofse  in  der  Natur  immer  wie- 
derum als  klein >  eigentlieb  aber  unfere  EiobUduiigskraft 
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in  ihrer  ganzen  Grenzehlofigkeit,  und  mit  ihr  die  Na- 
tur als  gegen  die  Ideen  der  Natur  verfchwindend  vor« 
ftelU.  U^brigens  verweife  ich  wegen  mehrerer  hierher 
gehörenden  £riäuterungen  atif  den  Attikel; '  Zweck« 
ifiMsigkeit  (M.1I,  562.  U.  90.  fO*   '  \ 

^'  12.  Die  Efnbildungsktaft  liefert  uns  eine  eigene 
Art  Ton  Vorfiel  langen,  welche  viel  zu  denken  veraii« 
laiten»  ohne  dafs'  doch  ein  beftimMer'  fiegrIfF  ihnen 
völlig  angem^llen  feyn  könnle;  diefe  Vorftellnngen  heif» 
fen  äfthetifche  Ideen,  Hergleichen  z.  B.  die  Gliick- 
feligkeit  ift.  Eine  folche  äfthetifche  Idee  kann  eigent* 
lieh  keine  Sprache  völlig  erreichen,  keine  voUkornineA 
terftändlich  mirchen,  ob  wir  glelbh,  unter  d^.ni  Kamien 
Geift,  ein  'VfcVmögen  haben,  fie  darznftetlen.  MaW 
xnufs  diefe  äf theti fch en*  Ideen  ja  nicht  mit  den  Ver- 
hunfHdeen  verweclifeln,  zu  denen  fie  vielirrehr  als  das 
Oe^^eoftflck'  (der  Pendant)  angefehen  werden  könpen. 
jgjiie  Iftbetifche  Idee  i(t  eine  Anfchanung,  .elnfc  Vernunft* 
Idee,  z.'B.  die  Weisheit,  hingegen  ein  Begii/T,  der  Sfthe- 
tiichen  Idee  kann  daher  kein  Begriff,  der  Vemunftidee 
le  Anfchauung  adäquat  feyn.  Es  wird  hiervon  l>ai 
Wbriel  d*d  e  e ,  ä  f t h  eii^che,  ü mftändücher  ge* 
hand)dti||pBdiw(M.  U,  698.:  U.  igsf.  L). 

"  i3.  pies^ft  das  Vornehrafte,  was  von  der  Einbil- 
dungskraft ztt  merken  ift,  was  Kant  noch  fonft  von  dea 
yorftelUingen^  cterfelben  'iagf  ^'iz.  B«  wie  fie  mit  ibrtll 
iAnfeA^MMil^n/ die  Veniui{£t  nicht  erreicht,  wird^in  dem 
^^xtiM :  %d  em^  «tp«  fchiefcUebero  Stidie*  £fidea. 

Kant.  CaMk  der.  rejnen  Vein.  Elementar!.  II«  Th-  L 
^     Ä'btb  l«.tB*uch'.  t  Hauptft.  III.  Abfcbn.  $.  ro.  S.  io3. 
*  —  IT.  Haiipfu  II.  Abibh^  §;  Ä4.  S.  iSi.  f.  —  V 

^^feefr.  Critik  der  Urtlieilskraft,  I.  Tli.  §.  17  S  55.  — 
^l'-^»' ^  S.  57.  —  Alli^ein.  AniJ.rrkung  zum  i.  Aljfohn  der 
■ifT^       Analytik«  S.  bÖ.  f.  .  J.  2b.  S.  ^d.  iL  —   J.  49«  S« 

rr.  Cririk  rfer  pracr.  Vern|inft,  I.  Tb,  !♦  B..  IL  Haupife 

^  Von  der  Typik.  ^.  lat«    '  -    •    ■  . 
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Identität,  identitasy  identit^,  Derieiiige  Reflexions- 
begriff, durch  welcheo  die  Gegeofünde  mit  ebea  den- 
feihen  innern  Beftimmiingeii  gedacht  werden«  leh 
pehme  z.  !B«  wplir,  dafe  ein  Ding,  dat  mir  heute  vor- 
kömmt,  diefelbe  BefchafTenh eit  und  diefe  GröCse  (Qua* 
Jifät  und  Quantität )  habe,  als  ein  anderes,  das  mir 
geftcrn  voikam,  fo  denke  ich  mir  beide  als  einerlei. 
Sind  die  QegenftSode  nun  Begriffe,  fo  find  diefe  Be> 
'  jrifie  einerlei  .oder  identifeh»  weno  fie  alle  eben 
diefelben  Merkmale  haben.  Sind  die  Gegenftände  aber 
Erfcheinungren^  fo  gehurt  Raum  und  Zeit  mit  zu 
^ren  inaern  iieftimmtmgeu,  und  die  GegenfUände  kön- 
nen nuch  a]]^n  übrigen  innern.  Befcimmungeii  einerlei^ 
nnd'docb  :||(u  verfchiedenen  Zeiten,  4Kier  aa  Terfehiede- 
nen  Orten  vorhanden^  nnd.  blois  dadnrcb  ?oii  einander 
verfchiedeq  feyn  (C.  3  iy).  .  '  ,  .  '  • 

2.  tkeihnitc  nabm  die  Erfcbeltoongen  ale  Dinge  ail 

fich  ielbii,  d.  i.  abitraiiirle  bei  der  Betrachtung  derfelben 
von  Raum  und  Zeit,  di^^^e  i£iir  biafse  aiis  der  Sinnlich- 
keit entfpringen4d  Phänomene  hielt,  und, .verglich  aifii 
die  Gegenftände  nur  nach  ihren  Begriffen,  oder  dem,  was 
dtt  bloiSse  Verftand  voniüinmi  denken/kaiui,  abftrahirt 
yon  allem  dem,  was  bJofs  AnfcbauuHg.  ift.  Er  fagte 
neUmlich,  die  Sinne  verwirrten  unfef^j  VorfteliungeiiJ 
und  machten  dadurch  die  Gegenftände,  welche,  fobafd 
fie  der  bAofeo '  Verftand  ^laebtev  Dinge  pa  .&eh  {^mttlüt 
gibiUa)  wfiren,  zu  Pbflnomenen.  ,  Sondere,  ipan  alfo  diefe 
verworteneu  Vorftel Jungen,  z.  B.  Raum  und  Zeit,  fo  wie 
wir  lie  anfchauen,  im  A^rftande  ab,  fo  blieben  uns  die 
Dinge  an  fich  übrig-,  die  folglich  durch  blofse  Begriife, 
nicht  durch  Anfcheuungen,  erkannt  worden,  pies 
'  brachte  ihn  anf  feinen  Satz  des  Nic^tztiunterfeliel« 
denden  (principium  idefUUaüs  indifcernibilium) ^  oiler 
die  Behauptung,  zwei  aufser  einander  wirkliche 
einzelne  Dinge,  die  gänzlich  einerlei  wären, 
feien  unmöglich«    Diefec  Satz  behauptet  alfo,  dab 

$ 

m 
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zwei  OegenrtänJe,  cffe  einerlei  innere  Beftimmangen  ha« 
ben,  auch  der  Zahl  nach  nicht  verfchieden ,  fondern  ein 
tind-  derfeihe  Gei^enftand  feyn  mfiflen.  Und  das  kann 
auch  nicht  beftritten  werden,  weil  auch  felhft  Raum  und 
Zeit  zu  den  Innern  Beftiminungen  der  Naturdinge  ge- 
hören. Aber  Lei bniU  gieng,  dur^h  deine  falfche  Theorie 
von  der  ^nnlichkeit  verfahrt,  weiter,  und  behauptete 
mit  jenem  Sahse  zugleich,  data  zwei  der  Zahl  nach  wirk- 
lich verfchiedene  liimliche  Gegenftände  rfurchaus  ver- 
iiil^^flf^e  innere  Beiummungen  haben  mü£steo,  zu  wel- 
chen er  diie  Verfrhiedenheit  des  Raums  und  der  Zeit  ala 
f;ä|^frbrffi^;  Verfrellungen  der  Sinnlichkeit  nicht  reeh- 
sete.  \JM  da  Irrfe  er.  -  Denn  zwei  Dinge  können  gant 
diefelhen  Innern  Bcfiimmdnpen  haben ,  und  doch  der 
2iJ^^^nach  (numerifch)  verfchieden  feyn,  wenn  iie  nur 
zu  verCohtejelaiBen  Zeiten  an  demfelben  Ort,  oder  zu  den- 
Mhen  Z^^M^n  verfchtedenen  Orten,  oder  zu  verfchie- 
denen  ZAm'  an  verfchiedenen  Orten  vorhandefn  find* 
Mag  auch  ein  Theil  des  Raumes  o^er  der  Zeit  einem 
andern  Tbeiie  derfelben  völlig  ähnlich,  und  j^leich  feyn» 
der  eine  Theil  aufser  dem  andeni,  und  daher 
,  •  däm  Verftande, :  d«  i.  jlem  Begriffe  nach 
^■ier'  doch  der  2Uil>Y^naeh  ipcrfchleden ,  es  find 
zwei  Theile  und  nicht  ein  und  eben  derfelbe  Theii.  Und 
diefes  muia  daher  auch  von  dem  gelten,  was  in  diefcA 
'  T^irj^jttM  ^«ttheOeii  vorhanden  ift  (G.  3ao). 

m^^^^"''^  '  Einfache, 

Mäli^ßnpln  jßmpHcUer  et  rlgorofe  dictim^  ftmpU» 
Daa^rfte  in  der'Reihe  der  Bedingungen,  in 
Anfehuns  der  Thejie  eines  iu  feinen  Grenzen 

vE^g^henen  Ganzen  (C.  44*>}'  VV^enn  nijf  ein  Gan- 
ses innerhalb  feiner  Grenzen  gegeben  ift,  fo  hat  diefea 

Jeine  Theiie,  woraus  es  beftehet,  diefe  nraoben»  als  die 

JBedingnngen  des  Ganzen,  zofammen  -  das  Ganze  aus« 
Jeder  diefer  TheiJe  kann  nun  wieder  für  fich  al^  ein 
in  feinen  Grenzen  geliehenes  Ganze  betrachtot  wert^pn, 

mici  hat  aiTo  wiederuia  iaioe  Theiie»  als  die  Bedia« 

P  a 
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jungen  deffelben,  von  welchen  Theilen  wiederam  daf-  » 
felbe  gilt    So  entftehet  nun  eine  Reihe  von  Theilea« 
Z«  B.  dit  LiBie  AD  fei  da  falches  ionerbalb  feiner 

'  Grenzen  A  und  D  gegebene«  Oenze»  es  beftehe  nun 
auf  den  TfaeUen  AB,  BC,  CD ;  der  Tbeil  AB  beftehe 
wiedtr  aus  den  Theilen  Ab,'bc,  cd,  de,  ef,  fB;  der 
Tiieii  Ab  beflehe  wieder  aus  den  TheiJen  A«t  tu  ' 

ü  w.    So  etuftebet  eine  Reihe  vchi  BediAgungen  des 

'  G^zen,  nebinUcb  AB»  Ab,  Am  u,  C  w.«  Die  VerounA^ 
'welche  üirer  Natur  aicb  die  Vollendung  diefer  Reihe 
will,  ftellt  fich  nun  das  crfte  Glied  Herfei ben  vor,  wcl- 
obes  A«  noch  nicht  ift.  Gäbe  es  nehmllch  ein  Glieds 
welche«  in  Anfehung  der  Theile  unbedingt  wäre,  d.  i. 
ebiolut  keine  Theile  mehr  hatte»  fo  wäre  daffeibe  das 
Erfte  in  der  Reihe  der  Bedingungen  in  Anfehung  der 
Theile  des  in  feinen  Gieü/.en  gegebenen  Ganzen,  oder 
das  Einfache  (C.  44^<  s446}*  ^ 

.  2.  In'  Anfehung  dtefes  Einfaehen  ift  nna  ein« 
^tinooiie  in  der  menfehiichen  Vernunft,  fobald  wkr 

die  fi n n liehen  Gegen ftan de  nicht  für  ErCcheinungen^  fon* 
dcrn  fr»r  Dinge  an  fich  halten.  Das  heifst,  man  kann 
dann  eben  la  uuumftulslich  beweifen,  dafs  ein  Einfaches 
lsxi(^irt«  als  dafs  keins.  exiftirt.  Da(s  ailes  Zttiamiiien» 
^(eftte  aus  einfachen  Theiien  beftehet<,  ibigt  dann 
nehmlich  daraus,  dafs,  wenn  alle  Zufammenfetzung  in  - 
Gedanken  aufc^ehoben  wdrde,  und  dennoch  kein  Ein- 
iaches  exiftiite,  gar  nichts  exiftiren  würde,  weil  dann» 
wegen  der  Aufhebung  der  ZuCunmenfetzung,  auch  kein  , 
Zufammengefetztes  mehr  exiftiren  würde.  Sollte  fich 
aber  die  ZuCimmenfetzung  in  Gedanken  nicht  aufheben 
lafien,  fo  würde  folgen,  dafs  das  ZurainHieogefetzte 
picht  aus  Siii>ictauzeA  beftünde,  indem  die  Zuia^men* 
ietznng»  die  nur  eine  Relation  der  Subftanzen  fe.yn 
|uan»  nicht  die 'Subftant  ausmacht,  ibndern  das»  was 
^nbtnniengefe^t  ift  (C.  4&^)* 

3.  Wenn  aber  ein  zufammengefetztes  Ding  aus 
einfachen  Theilen  beftehet;  fo  mu&  der  Raum,  den  daa 
4&^lkmmeogefct?te  eianinintt»  aus  eben  So  ml  Tbeiieia 
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befteben^  als  diefes^oütinineiigäfetete.  Wenn  aber  dU» 
ift^  fo  mulk  dts  Elnfacbe»  woraus  das  Zurarnmengefetzte 

7ii<'aimnengefet2t  ift,  einen  Kaum  einnehmen,  weil  der 
Raum  nicht  aus  einfaciieii  i  heilen,  fondern  aus  Räiuneo 
besteht  Nimmt  aber  das  fiiofaohe  eisen  Raum  etiii  fo- 
'ivHifs  es  Tbeile  babeoi  die  aufaer  einander  find,  d,  k  die 
nleht  blofs  Acciden^en,  fendern  Subfranzen  find,  folg- 
lich iinifste  das  Einfache  zufaimnengereut  feyn,  welches 
(ich  vvHei  f|>riciit.  Uebcrhaupt  kann  das  Dafevn  des 
Ccbiechthin  iuofacben  aus  keiner  Erfahrung  bewiefen 
werden,  weil  vori  deia  Nicbtbewulslfeyn  feiner  Tfaeile 
nie  der  Sehlnis  anf  di^  gintlicbe  UnmAgHcbkelt  der 
Theile  gelten  kann  ^C.  464.  f.)-  / 

4.  Die  Attflftfung  diefer  Antinomie  beftehet  darin, 
dab  der  Natoc  nnfrer  SinnÜobkeit  gemafi  die  TbeUung 
eines  Oeg(in(im<|bs  in  de^  Erfebei^inog  ins  Unendüclie 
gehet,  d.  i.  dafe  wir  zwar  vielleicht  einmal  an  eine 
hedin^rfH  Gren7e  kommen,  wo  wir  aus  EingefchrSnkthrit 
uniVer  Organe  oder  Werkzeuge  in  unirer  Theiiung  fre« 
ben  bleiben  moflen;  aber  nicht  an  eine  unbi^iingi« 
Grenze;  oder  das  abfolut  EtnEichet  was  keine  Tbeile 
mebr  hätte.  Darum  ift  aber  nicbt  fchon  eine  unend^ 
liehe  Tlieilung  in  dem  Gegenftande  da,  oder  die  imend- 
liche  Menge  der  Theile  fchon  vor  der  Theilung  wirk« 
lieb  vorhanden.  Dies  müfste  nnr  dann  fo  Teyn,  wenn 
die  fionlicben  Oegenftände  Dinge  an  ficb  wären.  Aber 
fo  find  ~fie  Erfcheinnng^n,  d.  i.  blofse  Vorftellnngen 
unfrer  Sinnlichkeit,  welche  daher  die  Eigenfchaft  der 
Formen  unirer  Sinnlichkeit,  des  Raumes  und  der  Zeit, 
annebmen,  und  fo  wi'e  Jiefe  «  ins  Unendliche  theilbar 
feyn  malfen.  Die  Theile  find  alfo  bler  nie  vor  der 
Theilting,  fondem  durch  die  Theilung,  und  nur  immer 
fo  weit,  als  die  Theilung  getrieben  wird|  vorhanden. 
(C  55 !•  f.),  L  Antinomie»  4>  ^»  ^* 

5.  Damm  ift  nnn  der  Regreifus  der.TlHMlnng  ir- 
gend einer  Materie  im  tRattiffie,  d.  i.  der  Zurfickgang 

zu  den  Theilen,  woraus  fie  belreht,  weil  fie  als  unend- 
^ch  viele  vorgefteUt  werden  1  jederzeit  zu  ^ois  für  un 
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.  Einlache* 

fern  Begriff,  der  imirier  eine  Zahl  ift;  in^^em  das  Un- 
endliche eine  Vielheit  ift,  rlie  alle  Zahl  liberrteierr;  ich 
kaiia  folglich  den  Regreffus  nicht  vollenden  (S.  IIL 
I.  *)•  Sdll  aber  die  TbeiJung  des.  Haunnes  (und  der 
dUtfia  befindlichen  Materie»  oder  des  erfalJfen  Raames) 
irgend  bei  einem  Gliede  derfelben  (dem  Einfachen) 
aufhören,  fo  ift  der  Re^rpffus  fHr  Hie  IJee  de«?  Unbe- 
dingten immer  zu  klein,  denn  d^s  Glied  der  Theiluni^ 
bei  tlera  man  mit  der  Tbeilung  aufhört,  ih  noch  im« 
mer  nicht  das  unbediagt  Einfache.  Es  Übt  noch  immer 
einen  Rec^refiTus  za  mehreren  in  ihm  enthaltenen  Thei-  • 
len  übrig;  ich  frage^  warum  kann  diefes  Glied  nicttt 
mehr  getheüt  werden?  (M  1,  b&ü.  C.  5x5.  f»)* 

r 

» 

6.  Eben  fcr  unerweislich  ift  die  alte  iehr  gemeine 

Meinung,   nach  welcher  man  annimmt,  die  Seele  fei^ 
eine  ein  fache  Suhft«in/,  welches  ein  tr an  sfcenil  en- 
ter Begri^i  d.  i.  ein  folcher  ift,  der  die  Gr^n7pn  der 
Erfahrung  fiberfcbreitet*    Es  ift  ganz  wohl  erlaubt,  fich 
die  Speie  als  einfach  zu  denken,  um,   nach  diefer 
Idee,  eine  Toliftilndige  und  norhwendige  Einheit  aller 
Gemüthskräfte  zum   Vriutip  unferer  Beurtheilung  ihrer  . 
Innern    Ericheinungcn    zu    legen,     ob    man  gleich 
diefe    Einheit    nicht    in    concreto    einfehen  kann. 
Aber  die  Seele  fOr  eine  wirklich  einfache  Sub«  ' 
«ftanz  ztt* halten,  wOrde  eine  willkührliche  und  gewagte 
Hypothefe  fevn,  weil  die  Möc^liclikeit  einer  einfachen 
Erfcheiuung    (eines    einfachen  beharrlichen 
Subjects  der  finnlichen  Anfchaunng,.  d.  !.  einer  ein- 
fachen Substanz)   gar  nicht   einzufehen   ift  (G. 

799-  0-  ' 

7.  Der  vermeintliche  Beweis  der  einfachen  Na- 
tur unferer  denkenden  Subftanz  aus  der  Einheit  der 
AppercepUon  beweifet  aifo  jilclfts,  denn  daraus,  dafs^ 
die  Apperreption  oder  das  Bewu&tfeyn  meiner  felbft, 
der  blof«^e  Gedanke  Ich,  welcher  mit  jerfem  Gedan- 
ken verkuiipft  ift,  eine  einfache  Vorftcllung  iftv 
folgt  gar  nicht,  dafs  das  Ding,  welches  den  Gedanken 
hat,  eine  eiJifache  Subfunz  ift.    Das' Einfache  in  der 
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Einfache.     V  «231 

Abftraettoii  ift  g«BZ  etvp^-  «oflm,,  ab  das  fi'ia- 
facli«  im  Oegenflaade«    Ein  Beifpiel  dav^on  gfebl 

.der  bewegte  Cörper;  will  ich  mir  von  dieiem  blofs 
feine  Bewegung  denl^en,  fo  betrachte  ich  ihn  als  eiiiea 
Punct,  der  äch  bewegt,  weil  fein  Volumen  bei  der 
blc^lkan  Bewfginig  nicht  in  B^Btrachtoag  kftntmt.  Da- 
raus folgt  aber  nicfitt  dab  dar  C&rper  ülik  aip  Ptioct 
ift.  Eban  fo  wenig  fol^rt  daraus,  i  dafs  ich  nm  Selbft- 
bf-wuCstfeyn,  das  jeden  Gedanken  begleitet,  Hie  einfache 
Vorfteliuiig  des  Ichs  zum  Gedanken  hinzufüge,  und  mir 
darunter  das  denkende "  Subject  ais  denkend  vorfteliei| 
dal^  das  daftkende  Subject  wirklich  einfach  fei«  So  wie 
der  Cörper  in  Bewegung,  blofg  in  Beziehong  auf  diefe 
Bewegung  als  einfs^ch,  als  eiß  l^unct  gedacht  wird,  und 
darum  .loch  als  Objcct  zufammengefetzt  ift;  fo  wird 
autrh  die  Seele  im  Denken,  blofs  in  Beziehung  auf  das^ 
,Deuken,  als  einfach  gedacht worana  gar  nicht  folgte 
dafs  fie  als  Object  darum  auch  einfach  fei  (C.  81^  f.X 
Da  w  r  den  Bt^i^iiii  eines  einfachen  Wefens  durch  keine 
mögliche  Erfahrung  6nnlich,  mithin  in  €oncre&o  ver- 
ftändiich  machrn  können;  fo  ift  es  uns  auch  zur  Er- 
.klärung  der  Erfcheinungen  der  Seele  gapz  gleich|^ltig, 
ob  fie  eine  einfaelie  Sublbuiz  fei,  odar  nicbt  (Pr.  .i3i. 

8.  Das  Einfache,  im  ahfoluten  Verftande»  da  es 
etwas  bedeutet,  was  nicht  mehr  zufammengefetzt  ilk,  ift 
folglich-  eine  Idee,  oder  ein  Vemunftb^rifF,  der  blol^ 

dazu  dient,  den  Verftand  zu  tlei  VoUftändigkeit  der  Thei» 
lung  anzuhalten,  und  ihn  darin  immer  weiter  zu  treiben, 
obwoiii  diefe  Theilung  nie  vollendet  wird.  Das  Ein- 
fache ift  alfo  bfoüi  ein  ideales  Ziel,  das  die  Vcrnünft 
flen  Arbeiten  des  Verftancfes  bei  dar  Theilung  der  Map 
terie  vorfteckt,  auf  welches  folglich  das  Bemühen  ^es 
Verftancie«;  losgehet,  welches  aber  in  der  Erfahrung 
eben  fo  wenig  erreichbar  il^t,  als  ^e  unendliche  Zu- 
fammenfetzung  der  Materie  unter  de«  Nfmen  dar 
Welt  (S.  m,  $.  i).  Uebrigens  wird  das  Einfache^ 
^uch  in  relativer  Bedentang  genomnien^  da  es  fo  viel 
heiist,  als  das,  was  weniger  zufauimengefetzt  ift.  in 
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SJl  Einfache.^  Emfalt. , 

diefcm  SloM  g^^raacht  es  Kast  (C*  35 1)«  wenü  ^ 
ftgt;  'das  irf^ga  Unhell  lei  «icie  zufammesgeretzte 
Wurkitiigr^  wekbe  man  In  die  einfache  des  Verftaa* 

de^  uiid  der  Sinnlichkeit  auHufcn  niü.Te.  Darum  ift 
aber  dasjeuige  im  Urtheile,  welches  z.  B.  die  einfache 
lyirkuDg  lies  Verfrandes  ift.  Immer  noch  zufammenge- 
fetat  Denn  es  iaflen  fich  darin  z«  B.  jnooh.  das  Seit^ 
bewii6tfeyo ,  die  vetCehiedeaen  Begriffe  v.  f.  V«  unter» 
fcbeideii.  Aber  diefe  Wirknug  ift  einfach,  io  Ri^rk- 
ficht  auf  jene  z ufammengef et7 te  Wirkung  beiHer 
Erkenatnibvarm^eni  von  dar  &•  ein  The4  iTt  (G> 
35i). 

Üant.  Critik  der  reinpii  Wrn.  Eiernpntnrl.  II.  Th.  TT« 
^bth.  ^iinleiiunL:.  I.  S.  iöl,  —  II.  Buch.  iL  Hau})'ft. 
1.  Abfcbn.  S.  44a  446«  —  H.  Ahfchn.  Der  Am.  der  - 
reinen  Verm  2.  Widerfir.  der  tr.insfc.  ideeii.  S» 
,  461 —S  464.  f  V.  Abfcbn.  S.  5r5.  f—  IX.  A'hfohn. 
X  '  II.  S  55i.  f  ^  Methodenlefaie  T,  HauptiL  ULAblcba* 
S.  799«  f.  —  (V«  Abfcbn«  S.  Öis.  f. 

Bf,  Diff,  d€  mitaäi  finf.  ei  Ut.  fanm  et  princip  §.  l. 

DefC  Prelegemenen  $.  44.  S.  i3k  —      67.  S*  16S» 

H*  Herz  Befrachtungen  aus  der  Ipeculaüvea  Weitweis« 
beit,  S*  ii^.  * 

I 

Einfalt, 

ftmpfidiust  ßmpiicii^    So  helfet  in  der  Theorie  dek 

Krhabeaen  die  kunftlo  fc  Zweckmäfsigkell  (U. 
128).  Die  Z^veckmäfsigkeit  eines  Dinges  ift  diejenige 
Befchaflenbeit  deffelban,  dafs  der  Begriff  des  Dinges  zu- 
gleich  dar,  Ornnd  dar  Wirkückkeit  deffeibeA  ift  {V. 
XXVUQ.  Diefe  Zwaektnjfsigkeit  ift  knnftlosi  wmn' 
es  nicht  das  Anfchen  hat,  als  fei  grofse  Gefchirklich- 
keit  angewendet   worden,    das  Ding  hervorzubrin|^en 

tu»  175;.  »  . 

*  « 

2.  Binfslt  ift  gleiehfiim  der  Stil  disr  IVatur  Im 

Erhabenen,  d.  b.  dasjenige  in  der  Natur,  was  das  Ga- * 
labl  4es  lürbabenaa  in  uns  erweciit,  kheint  nie  mit 
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#  Einfalt.  EiqAuff.  ' 

^fiOtet  Gerohiekliobkeit  aaf  diefa  Wiakunft  tiiig«rfchtet 
zu  feyn.    Und  fa  ift  auch  Efiofalt  gleichfam  der  Stil 

der  Sittlichkeit,  weiche  eine  zweite  (überfinnliche)  Na- 
tur ift,  wovon  wir  nur  die  Gcfctze,  aber  nicln  das 
Uberiiiinliche  Vermögen  derfelbcn  (die  Vernunft)  in  un^ 
^kennen  (U.  126.  M.  II,  6o3),  L  Zwaokn&fsigkeilv 
Xrhaben,  Sittlichkait.' 


Einflufs, 

lÜfluttUy  influineA    Die  Einwirkniig  einer  Snliftenz 

In  eine  andere,  die  aufser  ihr  befindlich  ift.    Sie  fetzt 
jnmer  zwei  Subftanzen  voraus,  die  t  hat  ige  und  die 
^iei'^endc.    So^verfchafft  man  den  Gefetzen  der  reinen 
^yrpktitcbeD  Vemonft  Einflufs  auf  die  Maximen'  des 
snenfchlicben  Gemflths,  wenn  man  fo  auf  die  GemQther 
der  Menfchen  wirkt,  dafs  fie  die  Gefetze  der  prakti» 
fchen  Vernunft,   die  fie  för  allgemein  verbindend  er- 
kennen, auch  wirklich  zu  ihren  fubjectiven  Maximen 
'«laehaiit  oder  darnach  kand^Jn.  (P*  Stög),  L^Eingttng, 

'"'  2.  Der  reelle  Einflufs  einer  Subftanz,  die  ein  Theil 
der  Welt  ift,  in  einen  andern  Theil  der  Welt,  heifst 
wder  phyfifche  Einflufs  {injluxus  pkyficus).  Wenn 
[jfL  B»  ein  bewegter  Cörpar  A  einen  rnbeadan  B  an* 
ftöfrt  und  in  Bewegung  fetzt,  Ib  hat  A.  einen  phyfi» 
<^ehen  £i  nfl^fs  auf  B,   weil  B.  erft  ruhete  und  [ich 
nun  bewegt,    und  A.  diefes  in  B.  bewirkt  hat»  Leib- 
^itz  verwarf  diefen  phyfifchen  Einiluis,  weil  nach  ihm 
^r0iieh  die  Gdrper  fos  Monaden  beftehen,  welche  vor- 
^  ^UUeode  Kräfte  6nd,  und  alle  der  Zuftand  der  Vorltel« 
'  «Vangen  der  einen  Subftanz  mit  dem  Zuftande  der  Vor- 
fteiiungen  der  andern  Subftanz  in  ganZ  und  gar  keiner 
:kißime^  Verbindung  fteheo  könnte  (C.  33 

'3.  Der  phyfifche  EinSufs  ift  die  flltefte  Fr« 

klärangsart  der  Gemeinfefaaft  der  Subftanzen.  Sie  be* 
hauptet:  dafs  die  Leiden  einer  Subftanz  diefer  Welt  von 
einer  andern  SuMunz  darfalbea    auf  eine  reelle  Art 
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334  '  *  Einflufs*/ Eingang. '  EähfieimifclL 

hervorprebracbt  werden    (Baumgaftens  MeUpliyük 
*  •  •  .  ' 

Eingang^ 

* 

^mdimsy  Die  Möglichkeit   der  Kinwirknng» 

So  fagt  Kaut  (G.  3i.):  dafs  maii  der  Lehre  c(er  Sitten 
durch  Popularität  Eingang  verfchaiTta  könne,  d.  h,  dafs 
man  es  dadurph,  daCs  man  fie  in  einer  für  /iie,  gemeine 
Faffttogskraft  verftändlichen  Sprache  vortrage,  laogiicii 
machen  könne«  dals  fie  aufs  Oemath  wirke.  Die  Me- 
thodenlehre der  rcitien  praUtifchen  Vernunft  ift  (iie  Art, 
wie  man  den  Gefetzen  der  reinen  praktifchen  Vernunft 
Eingang  in  das  menfchÜche  Gemfi th,  d.  i.  Einflufs 
auf  die  Maxknen  deffelben  verlcbaffen  kann  (PJ  269)« 

EinheimiXch^ 

immanent«  domesiicuSi   domestiquey  immmnent. 

So  heitst  im  1  h  e  o  r  e  ti  f  c  h  e  a  die^ciiige  Vorflellung,  die 
pur  auf  Erfahrung  geht  iX^^r-  126.),  oder  auf  Erfaiiruug 
eingefchränkt  ift  (Pr.  2o4)>  weil  fie  dann  in  ihrem 
Gebiet  ift  uad  bleibt,  f.  Transfcendent.  ESi^  , 
gentlieh  beifst  alb  einbeimifch  oder  1  m  ni  a  ne  n  x 
feyn,  in  feinein  Gebiet  feyn,  t  r  a  n s  f c  e  lul  e  n  t  feyii  da- 
gegen» über  fein  Gebiet  hinausgehen  (P* 

.  2.  So^  lagt  Kant,  find  diejeaigffn  Ornndfiltze  im« 
manent,  deren  Anwendung  fich  gan«  und  gar  in  den 

Schranken  möglicher  Erfahrung  hält.  Z.  B.  der  Grund- 
fatz,  da£s  alle  Veränderung  ihre  Urfache  habe,  ift  ein 
Grundlatz  des  blois  empirifchen  Gebrauchs,  und  kana 
daher  ein  immanenter  OnmdGita  des  reinen  Vwftaa* 
des  genannt  werden  (C.  352.  £)*  . 

3.  Man  kann  die  fyntheti(ehen  Grundlatze  des 
Verftandet  nur  znr  Erfahniegserkenntnifs  gebrauchen, 
diee  draekt Kant aus:  fieted  nur  vonimmaneiitem 
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Gebraueli«  Die  fyDthctIfchen  GnuKtfttie  des  VirtuMes 
find  nehmllcb  diejenigen,  welche  Kant  unter  den  Na« 

meti  der  Axiomen  der  reinen  Anfehatrung,  der  An- 
ticipationen    Her  der  Analogien 

der   Kjr£ahruDg    und    der  Poftuiate  des  empirifchea 
Denkens  flberliaiipt   auffahrt      Sie  heifsen  fTnlhe** 
t i f c h weil  der  yerftand  noch  anaJyt^fche  Grund- 
Ützehai^  die  zum  Denken  Überbaupt,  und  alfo  %or  Lo-j 
gik  gehören.     Jene  metaplivliichen  Gruntllätze  fiiulea 
den  Beweis  ihrer  Gültigkeit  eben  darin,  dafs  ohne  lio  ' 
keine  Erfahrung  möglich  ift.    Folglich  können  hß  auch  , 
nur  für  die  Er&brung  gülfig,  d.  i.  von  immanenten^ 
Gebrauch  feyn.'  Die  logifchen  O^nndfafze  hingegen 
find  \on  jedem  Gebrauch,  weil  ohne  fie  gar  l^ein  Den-* 
ken  möglich  ift,  fo  wie  ohne  jene  metjphyßfche 
oder   fyntbelifche  Grundfätze  des-  Verfiandes  gar 
kein  Erkennen,    Daüs  alle  Veränderung  ihre  Ur^ 
fache  haben  müffe«  ift  ein  foleher  f ynthetifelier«' 
dafs  aber  alles,  was  gedacht  wirti,  feinen  Grund  habert 
'    TnnfTe,    ift  ein  folcher  aoaly tifcher  GruudiaU  des 
Verfiandes  *(Ct  664).  ^  '  ' 

4«  Die  transfcendenValen  Ideen  haben  ihren 'guten 

und  foJghch  immanenten  Gehrauch,  d.  h.  diejenigen 
flu th wendigen  VernunftbeEiriffe ,  denen  kein  congriiiren- 
der  Gegenftand  in  Her  Erfahrung  gegeben  werden  kann, 
die  folglich  gewi(re  Gegenftände  iedi|^lich  n  priori  vor« 
ftelten,  und  daher  traosfcendental  heifsen,  können 
doch  zur  Erfahrung^erkenntnifs  dienen.  «  D^e  Idee  an 
fich  felbft  ift  nicht  innmanent,  weil  ihr  G^enftand 
nicht  innerhalb  der  Erfahrungsgrenzen  liegt,  und  daher 
kein  Gegenftand  der  Erfahrung  dadurch  erkannt  wer« 
den  kann«  Blob  ihr  Gebrauch  ift  in  Anfehung 
der  gefamtnten  möglichen  Erfahrung,  ein- 
II  e  i  m  i  r  c  h  f  nentj,  weil  fie  gebraucht  werden,  die 
gefammte  Er^abruiig^erkenatnirs  fyftematifch  und  voll- 
ftändig  «n  machen;  fie  geben ^  auf  den  Verftandesge*  . 
brauch  I  in  Ansehung  der  Gegenftände,  mit  welchen  er  ^ 
zu  thun  hat,«  nicht  anf  diefe  Erßihrungsgegenftämle 
felbft  (€.  671)*    üaut.  hat  hier  (und  C.  üü^)  oilenbar 
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feinen  Spracligebraucli  etwas  geäodert^  und  fcliärfer 
uud  richtiger  beftimmt  als  vorher  (C,  352).  Er.uoterr» 
Icheidet  nehmlioh  hier  zvrifdien  einer  immtBentett 
VarfleliuDg,  deren  Oegenftand  in  dar  Erfahrung  zit 
findan  ift,  und  dam  immanantaa  Gebrauch  einec  ' 
Vorfteliung,  deren  Oegenftand  vielleicht  in  keiner  Er- 
fahrung zu  üoden  ift,  aber  doch  zur  Erfahruogs erkennte 
nids  dianL  In  diafpin  Sinne  find  die  fynthatifcheii 
Omnd&tza  darVari|aatdaa  (in  lyfowohl  felbft  imma- 
n^anti  ala  auch  ta«fmfna  neu  tarn  Gebrauch. 
Hingegen  ift  die  Idee  von  Gott  nicht  immanent,  weil 
<rott  icein  Erfahrungsgegenftand  ift^  und  kein  N^lur- 
phänomeHy  od^  Naturding  aus  dem  Begriff  daBelbea 
(phyMoh,  h*  «rliMiibarJ  erklart  werden  kann;  aber 
wohl  von  Immanentem  p^ebravfch  in  Anfehung 
der  gefammteii  müglicbeii  Frfalirung,  weil  er  die  Heilie 
der  Urfachen  und  < Wirkungen  in  der  Natur  in  eine 
oberftei UHache  vereinigt,  und  dadurch  das  STftem  aller 
Urfacban  und  Wirkungen  fcfalielst)  dpüs  fie  den  ietzteo 
Grund  aller  Ericheinnngen  in-  ein  intelüglbeles  Wefeo 
fetzte  (C.  671).  '  .    !^  u 

^  5.  Dlefer  Behauptung  Ccheint  jaun  Kant  (C  827) 
EU  widerfprechen,  ^wenn  er  fagt^  die  drei  Sätze:  der 
Wille  ift  frei,  <fie  Seele  ift  unfterUieh,  und  es  ift  ein 

Gott,   haben  gar  keinen  immanenten,   d.  i.  filr 
Gegenftäiide  der  Erf  ah  ru  n  y  zidüffigen,  mithin  für 
uns  auf  einige  Art  nützlichen  Gebrauch,   fondern  tind 
'^an  iieh  betrachtet»  ganz  mafaige  und  dabei  noch  &ufsarft 

•  Ichwere  Anftrengungen  unferer  Vernunft.  AHain  Kant 
unterfcheidet  den  imtnanenlen  Gebrauch  in  An- 
fehuog  der  gefammten  möglichen  Erfahr  u  11  g 
von  dem  immanenten  Gebrauch  für  Geg^en- 
ftända  der  Erfahrung/  Offenbar  foU  die  Stelle 
(C.  867)  heifsen,  diafa  Sätze  haben  gar  keinen,  fibr 
Gegenftände  der  Erfahrung,  immanenten,  d.  i. 
zuläf  ü  gen  >  mithin  für  uns  zum  Erkenn  «n- 
der  Gegenftände  felbft  nützlichen  Ge? 
brauch.    Dar  ganze  Zulammenhang  lehrt,  da£i.Kai>t 

-  üißu.  WiUt,  Erfidirungserkeantnifa  ISbt  fich  aua  dar  frei' 
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■freit  des  WilJcns,  der  Unfterblichkeit  der  Seele,  dem 
Dafeyn  Gottes  niclit  hernehmen.  Indeffen  find  doch 
die  abfolute  Selbftthätigkeit  oder  die  Freiheit  d*?s  Wil- 
lens, und  fchlechthin  nothwendiges  Wefen ,  als  oberfte 
Urfache  der  Well,  regulative  Ideen,  d.  i.  zum  Behuf 
der  Erkenntnifs  *)  follen  fie  nicht  gewifTe  Gegen- 
ftände  vorftellen,  fondern  nur  den  Verftand  zu  einem  ge** 
\vi(Ten  Ziele  richten,  nehmlich  in  der  Speculation  immer 
fo  zu  verfahren,  als  ob  alle  Naturnothwendigkeit  fich 
zuletzt  in  abfolute)r  Selbftthätigkeit,  und  alle  Naturab- 
hängigkeit fich  zuletzt  in  einem  fchlechthin  nothwendi- 
gen  \V>fen  endige  (C  67^.  827).  Alfo  find  die  Ideen  . 
ffilbft  in  Anfehung  ihrer  Gegenflünde  nicht  immanent, 
fondern  t  r  a  n  s  f  c  en  d  e  n  t ,  ^d.  h.  ihre  Gegenfiände  iie* 
gen  über  die  Grenzen  aller  Erfahrung  hinaus  (C.  384)5 
ihr  obiectiver  (oder  conf tit u ti ver)  Gebrauch,  d.  i. 
der  Gebrauch  derfeJben,  um  durch  fie  Gegenftända 
zu  erkennen,  ift  ebenfalls  jederzeit  transfcendent, 
der  objective  Gebrauch  der  reinen  Verftandesbe- 
grifTe  (Kategorien,  z.  B.  Urfache,  Wirkung)  dagegen 
mufs  je^lerzeit  immanent  feyn  (C.  3iJ5);  allein  der 
regulative  Gebrauch  der  Ideen,  oiler  der  Gebrauch 
dertelben  in  Anfehung  der  gefammten  möglichen  Erfah-  ' 
rung  ift  i  m  m a  n  e n  t  ( C.  67 1  )•  .  --^  uy^t'i*, 

€.  Die  immanente  Phyfiologie  betrachtet  die 
Natur  als  den  Inbegriff  aller  Gegenftände  der  Sinne, 
mithin  fo  wia  fie  uns  gegeben  ift.  Aber  df»mungeachtet 
ift  fie  keine  empirifche  WifTenfchaft,  weil  fie  imma- 
nent ift,  fondern  fie  betrachtet  die  Natur  nach  den  Be« 
dingungen  «  priori ^  unter  denen  fie  uns  Oberhaupt  ge- 
geben wenlen  kann,  und  welche  folglich  immanent 
find.  Es  giebt  2Hvei  Gegenfttinde  iliefer  Phyfiologie,  nach 
welchen  fie  in  zwei  Theile  zerfällt,  1.  die  der  äufsern 
Sinne,   oder  der  cürperlichen  Natur,    2.  die  des 


•)  G*n»  anden  ift  es  mit  dem  ptakiifchen  Gebrauch  derfelbülv 
wie  nachher  geicigt  wirJ. 


Digitized  by  Google 


iHbherv-^äniM  6dik  dar  denkenden  Nttvr  (CV 

874}*  '  •         .  l    ...  ^ 

«^♦.  Im  PraktifchcQ  ^ft  der  Gebrauch  der  reinen 
Vernunft  allein  immanent,^  d.  h.  (ie  Toll  ansfrhlie^ 
£iegsweifeide&  Beftnnmangsgritod  des  Willens  abgeben» 
<oder  Ihn  allein  iMftimmen,  fieh  Mhh  zun  Bewirkung  der 
den  V^orftellungen  entfprecheticlen  Gei;enrräii»fe  zu  deter- 
minirea.     Das  Gebiet  cler  reinen   Vernunft  in  ihrem 
prakilichen  Gehrauche  ifl  der  W  itiei   oder  die  Beftim» 
«hung^'dalTelberi;  faieir  ift  fie  aifo 'immanent.  Kant 
bet'diefejt  «uerft' richtig  und  beftiränit  {i^xelgt  iDer  tm* 
pLiriG  Ii  Ije* linkte  Gebrauch  der  Vernunft  hini;egen,  wenn 
«r  heb  di^  A  H  ein  Kerrtchaft  anmafn,   ift  transfcen-  ■ 
jlent,  das  heifst^  wenn  die  Vernunfi  etwa  aus  der  Er- 
falwung  hacf^ndmmetiae  Regeln  dem  Willen,  als  denfel« 
hhw  zu  o^berCl  beftiunmend,  vorfcfareihen  wl)],  oder  ihn 
durcb'>ein  firFaHra'ngffobjeet 'allein  ^beftimmen  will,  fo 
flhpffiDhreitet  fie  ihr  Gebiet,  welches  im  Ti^eoreurchen 
das  Ff^lii  der  iu-kenni.nirs,  und  im  Praktifchen  das  Feld 
#clr  Itlugb^it^  aber  nicht  das  Feld  der  Moralität 
feyn  foUi    Diert^empiiTÜbfa  bedingte  Vernunft  wird  alfa  " 
'^4]*ansCceBiient,-  narenn*  fie  fioH  in  Ziiinnthungen  und  Ge- 
hegten |?egen  den  Willen  äufsert,  die  ganz  Aber  ihr  Ge- 
biet Cdie  Erf^hrungrJ  hinau<;geiien,    weiches  gerade  das 
nibgekefarfe  Verhaltntfs  von  dem  ift,  was  von  der  reinen 
yernooft  im  fpeoniaüven  Gebraacfae  gflt  (P.  3i)» 

8.  Kant  lehrt  alfo:   daft  das  moralifche  Gefetz ' 
den  trans  fc endenten  Gebrauch  der  Vernuiift  in  ei- 
nen immanenten  verwandelt.     Kr  zeiirt,  dafs  die  Ver-  * 
nunfl  durch  ihre  Ideen,  im  Felde  der  Erfahrung  nichts 
erkennen  kann,  .fondern  die  Grenzen  ihfe^  Gebiets  Ober- 
fcbreitet^  wenn  fie  z.  ß.  den  Bcj^rift  von  Gott  gturaucht, 
uni  durch  denfertien  etwas  zu  er  klaren;   dafs  hJni^epen 
die  Vernunft  durch  ihre  Ideen  felbft  wirkende  Urfachc 
werde,  indem  fie     B.  die  Idee  des  freien  Willens  und' 
r  Gottes  aufftellt,  um  dem  moralifchen  .Gefetze  feine  Rea- 
lilät  zu  fichf»rn.     Kr  lehrt  nehmlich,  dafs  das  moralifche 
üeieu  den  iie^ritl'  einer  den  Willen  unmittelbar  beftim* 

i 

i  * 

p 
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BeftiinTT.ungsgründe^»  tAiäbbängigen ,  fotidern  auch  fich 
felHft  behiinineiKien j  d.  h.  freien  Willens,  glebt.  '  Die 
Vernunft  wjrd  alfo  Oberfchwenglich  (tran  sfc  en- 
den t}^  wenn  iie  im  Felde  der  Erfahrung  durch  iiktfii 
etwas  Ireg reifen  utill^  ift  aber  einheii^ifch  (iiii*nia* 
neot),  wenn  fie  Im  Fh\d%  der  Erfthrung  durch  Ideen 
eiwa^  bewirken  vviJl  ^P.  83).   *' " 

g.  So  ift  denn  dns  was  Ifir  die  fpeciilatifefV^fminft 
traiisfcendent  (oberfchwenglich)  war,  in  der  ptuk^ 
fchefi  immanent  (einheimifch) ,  aber  nnr  in  pi^ktSfbtie^ 

Ahr» cht  (zur  nioraii leben  \V iiJensbeftimmun'g).  Denn 
wir  erkennen  dadurch  (durch  die  Idee  von  der  Ünfterh* 
Ucbkieit  der  Seele)  weder  unfrer  Seeie  Natur,  noch  (durbh 
4le  Idee  i von" der' Freiheife-de^  WÜlen«)  die  infelli^ibeM 
^elt,  noch  (durch  die  Idee  vom^  Dafeytl  OotYei;)  dli^ 
böcljfte  Wefen,  als  Dinge  an  fich.  Sontlern  wir  haben 
nur  die  liet^riffe  von  ihnen  a  priori  im  praktifrhen  ße- 
gri(fe,.des  höclifteja  Guts  , vereinigt,,  als^dem  Objecte- uit- 
Jbrs  IViUens,  aber,riß  [filbft  (wie  fi^  mögiicb  find  und 
wirlken)  erkennen  wir  nicht  (M.  Ü,  353.  P«  240^  F.). 
»,,.-  • 

10.  Indem  aber  durch  die  praktifchen  Püftulate 
(Freiheit  de^  VViüeas>.,.ljoiterblichkelt  der  Seeie,  und 
£>afeyAii@otte$)  den  Ideen  der  ( theoretifchen  oder  fpecu- 
lativen)  Vernunft  (Freiheit ^  UnfterbUchkeit,  Oatt)  'Ob*> 

jecte  gegeben  werden  (die  fOr  das  Praktifrhe  Reohtät 
haben),  wird  zugleich  das  iheoretifche  Erkenntnifs  vier 
Vernunft  überhaupt  dadurch  erwejrert,  und  das,  was  für 
die  bioise  Theorie  problematifoh  war,  durch  das 

>riktifcl6e  aCrertöt^fch.  *  Alfö  iltf'es  docb  'eitie  Ci'a 

'  r 

weifeiPiftig  dct"  theoretifchen  Vernurrft  und  der  Erkeuhi- 
nifs  derlelhen  in  Anfehung  des  Ueberfinn liehen  (Iber-- 
haupt,  fo  lern  als  ße  durch  das  Praktiicho  genuthigt  ift, eifi* 
tur^uKlen,  dafs  es'tolche  (überfitinliche)  Oegenftände 
(Gott,  freien  WilJeA,  «nfferbliche  SeeleJ  gebe,  obneTtO 
(ditffe  GecrenftSade)  doch  nSher  zu  beftinfmen,  mithiAi 
diefes  Erkeniitnifs  von  den  Objecten  (die  ihr  nnnrurhr 
aus  pj^akt^ücheoi^Gruade,  und  auch  nur  zum  prakuichen 
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Hen,  welchen  Zuwachs  allo  die  reine  theoreiifche  Ver- 
Huaft,  für  die  alle  jene  Ideen  transfcenderit  und  ohna 
O^j^l  6ody  ledi^lici^  ihrem  roineo  praktifchen  Ver- 
'  m^SgffB  »I  saaken  b^t»  '  Piafa  Meao  werden  hifjr  im.« 
viaof  nt  und  conftitJutly  (die  CMijeote  beftimmend )^ 
indem  fie  Gründe  der  ^luglichkeit  lind,  das  not  h  wen« 
dige  Object  der  r^^inen  praktifchen  V^ernunft  ( das  ' 
bdcbfte  Gut)  wirklich  zu  machen,  da  ße,  ohne  dies» 
tran^aXveadeot.iliid  hWf  regulative  Pria<lipieft  der 
fpecp^tiveo  Verai^ift  flnd|  die  ihr  mir 'auferlegen;  ihrea 
Gebrauch  in  der  Krfahrung  tier  Vollftändi^keit  zu  nä«  ' 
)iern,  Ift  aber  die  Vernuiift  einmal  im  liefit/e  diefes 
SUiwachics,  fo  wird  fie,  als  fpeculaiive  Verisuaft,  diefe 
|da«|i  nur  negatiir  (liiateriid)»  m«kt  «rweiterndif .  bearbeit 
teov  um  den  Ajifbrppomorphisdiua  utfd  FanaticlamUS  ab» 

KWiit.  Prolegotö.  §.-4o»       ijjÖ  ^  Probe  äneir 

*  Deff.  Ciitik  der  prakt.  Vern,  Einieit.  S.  3i  — ■  T.  Th.  I.  B» 
-  I.  Hauptfu  S.  ÖJ.  —  Ii,  ß.  IL  Hauptft.  VI.  S,  240.  f.  — 

\])e(Jl  GritiK  d^r  reinen  Vern.  Elementarl.  ILTh»  IL  Abtb* 
^       riblAuofff  &*9ä3:'IL  Tb.  lt.  Abth,  1  B  ich.  IL  AVoho^ 
^    $4  dS%  f/^  M.  Boeb.  IlL  Heaptfi.  Vth  Abfdiiu'  $  $64; 
.  : Anbaiig»  &%s.  f.  -i-  MedrodeoMre  IL  hlkUffilL  U 

ynka^9  Mmit4,   .DJ^jenige  VorfteUiiiig  im  menfcblicheil  * 

Verltande^   durch   welche  das  Mannicbfailige  als  veirr 
Imapit  gedacht  wird  y  L  S  y  n  t  b  e  fi.St 

.St.  anal ytifche} .diejenige  Einheit,  durch  welch« 
Begriffe  als  verknüpft  gedaebl  werden.    Wenn  dei: 

Vcriund  1.  B.  zwei  Uegrifle  als  :in  einem  Urtheile  ver- 
llUiapit  denkt,  fo  ift  diejenige  Vorjveiiuog,  durch  welche 

£e  ala  veovau^t  ,4|;a4a«iU  word^^.  dk  .aoalyiÄ^pb.« 
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EinVieit.  Tihen  fo  ift  die  Vorffellting,  clurcTi  welche 
•verfchiejleae  Voi  rtellungen  als  unter  einen  Betriff  gebracht^ 
gedarbt  wer.l^n  (folglich  diefer  Begriff  felbft)  eine  ana- 
lytifche  Rinh.eit.  Der  Beeriff,  fc  h  w  arzer  Ti  fc 
ift  eine  analytifche  Einheit,  in  fo  fern  er  ilie  Vor- 
ftelliing  von  iler  Verknüpfung  der  beiden  Begriffe  f  c  h  \va  r  z 
•  und  T  i  fc  h  zu  einem  Unheil,  der  Ti  fc  h  i  f t  f  c  h  \v  a  r  z, 
ift.  Die  Vorftellung  Menfch  ift  eine  analytifche 
Einheit,  in  fo  fern  fie  als  ein  ßpgriff  gedacht  wird,  un- 
ter weichnn  die  fchwarzen,  weif<;en,  kupfer- 
farbenen und  gelben  Menfchen  begriffen  find  ^G« 
1  o4-  f- j- 


Kant  nennt  die  Einheit,  durch  die  mehrere  Begriffe 
unter  Einen  im  Bewufstfttvn  verknüpft  werden,  die  a  n  a- 
1  y  t  i  f  c  h  e  F  i  n  h  e  i  t  d  e  r  A  p  p  e  r  c  e  p  t  i  o  n  oder  des  B  e- 
wufstfeyns,  weil  fie  allen  tieuieinfamen  Begriffen,  wenn 
wir  uns  derfelbcn  bewufst  werden,  anhängt.  Z.B.  wena 
ich  mirroth  überhaupt  denke,  fo  fteile  ich^  mir  eine 
Befchaffenheit  vor,  die  verfchiedenen  Vorftellungen  ge- 
mein ift,  welche  alle  als  roth  gedacht  werden.  Die  ana- 
lytifche Ein  hei  t  ties  B  e  w  LI  fs  t  fey  n  s  ift  allo  diejeni- 
ge, weiche  eine  VorftelUing  zum  rnnceptus  communis 
oder  gemeinfamen  Begriff  macht.  Man  ftelle  lieh  roth 
vor,  fo  ift  das  nicht  anders  möglich  als  fo,  dafs  ich  mir 
dieie  Farbe  als  woran,  z.  B.  an  einer  Erde,  an  etwas, 
womit  man  färben  kann,  oder  an  etwas,  was  fchon  (roth) 
gefärbt  ift,  vorftelle.  Diefes  gefchieht  nun  durch  die 
fynthetifche  Einheit ,  des  Bewüfslfeyns;  aber  dafs  ich 
mir  nun  auch  vorftelle,  dafs  diefes  roth  an  mehreren 
Gegenftänden  zu  fiuflen  ift,  oder  als  ver  f  c  h  i  eil  e  n  ea 
gemein  gedacht  wird,  das  g^tfchieht  durch  die  ana- 
lytifche Einheit  des  Bewof^^tfeyns  (C.  i33.  *).  Die 
analytifche  Einheil  ift  folglich  diejeniL'e,  durch  wel- 
che die  VerUr»üpfung  im  Denken  möglich  wird,  oder 
durch  welche  das  Mannichfallii^e  im  Gedachten  als 
verknüpft  gedacht  wird.  Sie  könnte  auch  rlie  lo  gif  che 
Einheit  genannt  werden,  weil  Jic  das  ift,  was  die  1  o- 
gifche  Verknöpfimg,  die  Vferknüpfjing  im  Denkea 
möi'Jich  mar  t,  oder  wodurch  das  Mannichfaltige  im 

Msilins  philo/.  fVörttrb.  2.  Üd,  O 
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Denken  als  verknüpft  vorgeftellt  wird.  Diefcs  pe- 
icbieht  Bach  dem  Gefetze  der  Identität,  welches  heirst;% 
das  Maflül^hfaltigO)  was  aber einftimmt,  iafat 
fach  in  einaEioheit  des  Bewofstfeyns  vereini- 
gen, welche  Einheit  eben  die  analytifche  ift.  Z.B. 
der  Cur  per  ift  undurchdringlich  ift  ein  Urtlieil, 
ja  welchem  folglich  die  beiden  Begriffe  Cürper  und  u  n-  - 
durch dr ich  no,thwendig mit ^inandtit verknüpft 
fiad,  Will  In  dem  Begriff  Görper  die  Beftimmung  liegt» 
dtb  er  «ndiirehdrin glich  ift  Die  Verknapfbng  des  Be* 
griffs  Cörper  mit  dem  des  ÜndurchUriii^ liehen  mufs  al- 
fo  fo  verftaaden  werden^^  daCs  in  dem  Begriff  Cörper 
eine  Tbeilvorfteliung  ift,  welche  gaoz  identifch  ift  mit 
dem  g«RMiiidamen  Segriff  undvrchdringlitph,  fo  dab  alfo 
dämm  der  Cdrper  tinter  diefen  BegriiT  geh^irt ,  und  als 
etwas  UndurchdriHgliches  ged  ach  t  werilen  kann.  Diefe  . 
Einheit  ift  aber  auch  diejenige  ,  wodurch  die  Verknüp* 
fiung  zwifchea  Onind  und  Folge  (welche  von  der  zwi* 
(chen  Urftohe  und  Wirkung  febr  unterfchieden  ih)  ge- 
dacht wira.  Der  Grund  nehmllch,  warum  ich  mir  den' 
Cörper  als  uiniurchciriiiglich  denke,  liegt  dario,  dafs 
die  ÜHdurchdriaglicbkeit  zum  Begriff  des  Corpers  ge- 
hört» Die  Begrifft  Cörper  und  undurchdringliah  find 
Grund  itnd  Folge  mit  einander  vefknflplt;  ich  kenn 
fagen,  diefes  Din^  ift  ein  Cörper,  folglich  ift  es  undurch- 
dringlich, oder  auch,  d;efes  Di"g  iTt  undurchdringlich, 
folglich  ift  es  ein  Cörper.  Diefes  Verbal tnife  zwilchen 
Grund  und  Folge  beruhet  lediglich  auf  Identität  oder 
Sinerlelheit  .des  Begriffs  undurchdringlich  mit  ei*  ' 
limm  Begriff  in  dem  des  Cörpers,   f.  Anelogie,  14, 

♦ 

<  Kant  nennt  diefe  Einheit  analytifch,   weil  fie 
des  snelytifche  Denkei\,  oder  die  Entwickeluog  der  . 
BegrifFe  vorausfetzt;  denn  was  ift  durch  diefe  Einheit 

'  als  verknüpft  denken  foll,  das  mufs  ich  mir  vorher  als 
unter  einem  gemeinfamcn  Begriff  enthalten,  folglich  den 
gemeinfamen  Begriff,  durch  Entwickelung  eines  andern 
Begriffs»  als  ein  Merkmal  defTeJben  vorftellen.  Sie  ift 
der  fynthetifcheA.entgegengefetst^  durch  die  ich  mir 
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ilie  Theilvorftellnngcn  (nicht  als  unter  Einem  Bc- 
|;riff,  foadern)  als  in  Einem  Gegenftaade  verknüpft 
VorfieUe,  welches  ftets  Anfchaiiung  vorausfent..  Im 
analytifche  Einheit  fetzt •  daher  die  fynthetlfehe 
voraus;  denn  wenn  ich  mir  Begriffe  als. unter  einem  ge- 
meinfamen  enthalten  vorftellea  foll  y  fo  mufs  ich  erft  dea 
Gei^enftapd  dieies  Begriffs  als  enthalten  in  den  Gegen- 
Ainden,  deren  Beg^^ffe  unter  {en.em  gevieiiilameB  ^BegrüBa 
^efatin,  aogeüdiant  und  gedacht  haben  (G.  i33.  *). 

« 

5.  collective;  diejenige  Einheit,  durch  welche 
das  Mannichfaltige  in  ein  Ganzes  (Totum)  verknOpft  ge* 
dacht  wird»  Sie  hat  ihren  Namen  von  dem  lateinifchen 
Worte  colleeeivusy  fammlend,  weil  diefe  Einheit  da- 
dif^ch  die  Verknupfimg  möglich  macht,  dafs  durch  fia 
alles  Manniclifaltige  als  in  Ein  Ganzes  vereinigt  (gefamm- 
let)  vorgefteüt  wird.  Sie  ift  der  dl ftr i b u ti ven  Eio* 
haty^tMtgi^m  g^ttzt,  durch  welche  die  Verkoapfiing 
ihUitfMi^feicht  wird,  dafs  in  jeder  einzelnen  Vorftel- 
lung  einer  Anzahl  von  v er  fc  h  i  e d  e  ii  e  n  Vorftellungea 
Iptne  einzelne  identifciie  fie  alle  verknüpfende  Vorfteliung 
j^%4»€ht  wird.  So  denken  wir  uns  alles,  was  den 
mkt  z«^#la|'%^jaheadea  Beikimmungen  der  Dinge  giebt^ 
pS^ymiil^gtif^  der  Realität  Die  Realitit  fft  aifo 
i^e  diftributive  Einheit,  durch  die  unfer  Verftand 
Erfebrungserkenntnifs  zuwege   bringt.     Denn  es  wird 

»^«l^adurch  mdgüch ,    f  cli  jecien  Gegenftnnd  als  et- 
denk|Nl|  nvoinon  (ich  etowas  i>eiaben  iflfst.  Stei* 
ien  whr  ünr^mv  alle  diefe  Realitäten^  fowohi  diejenigen, 
die  wir  kennen,  ah  auch  (hejenigpn,  Hie  wir  nicht  ken- 
nen, zufammengenommen  in  Ein  Gan7e.s  vor,  fo  ift  die 
£inheit|^^||il9  diefa  Verknüpfung  möglich  macht,  nicht 
4iftri!>«tfVt  fie  vertheilt  nich^  den  BegrüT  derRea- 
HÜlftliertW  Begriffe  rwelches  das  lateinifche  Wort 
dUcributivus^  v  e  r  th  e  il   n  rl ,  Tagrn  will);  fondern  fie  ift 
Coliectiv,  oder  famnnlet  die  Realitäten  fämmiiich  in 
ein  Ganzes  der  Erfahrupsr,  da«  wir  uns  durch  die  EinbiU 
#Qngskraf^  als  ein  elnzr  '  tes  Oinig  eben  fo  vorftellen,  wie 
ona  daroh  diefe  c  oi  J «  c  t  i  v«  Einbeft  jedes  Object  der 
Aufchauung  als  Ein  Ding  vorkcii«  n.  Diafes  «uizeina  Diner 
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wäre  nehrnlich  der  Gegenrund,  der  alle  empirifche  Rei- 
litiit  io  (ich  vereiniget,  woraus  die  Vernunft  die  Einheit 
-der  höchften  RealitSt,  die  Idee  der  Gottheit,  bildet  (M. 
L  707.  C  6io.  t  706.).  , 

Die  Handlungen  des  Verftandes  folJen  Erkenntniffe 
hervarbrini^en  ^  fie  find  daher  jederzeit  mit  der  diftri- 
butiven  Einheit  befchälkigt,    entvi^der  logifch»  um' 
den  genieiniamen  Begriff  in  den  Begriffen  der  Gegen- 
ftäiule   zu  finden,   und  fo  unter   BegriiYe   zu  bringen, 
dann    ilt  die  di f  t  r i  b  u ti  v e  Einheit   zusleich  dnaiv- 
tifch;  oder  um  durch  die  Kategorien  auf  tiegritfe  %tt 
bringen,  in  welchem  Fall  das  Mannichüaitige  in  den  Gegen-  • 
ftfinden  durch  die  Kategorie  gedacht,  aber  doch  diefe 
Kategorie  In  mehrern  Gegenftanden  als  ßeftimmung  ih« 
rer  I5e«riffe,  alfo  di  ftr  i  bu  ti  v  e,  gedacht  wirrf,  dann  ift 
diefe  Einheit  zugleich,  iynthetifc  h.    Die  Handlungea 
der  Vernunft  hingegen  foUen  ein  Syftem  der  Verftan«^ 
•deserkenntnifTe  hervorbringen  (C  675.)»  und  das  Man*  « 
tiichfaltige  aller  Begriffe  des  Verftandes  durch  eine  Ein- 
heit zulammenverknüpfen  ,   welche   dahrr    immer  4  eine 
Idee  ift.    Diefe  Einheit,  welche  die  Vernunft  den  Ver- 
.flandeshandlungen  gleichfam  ztr  einem  Ziel  fetzt ,  wel* 
'ches  diefe  nie  vollkommen  erreichet ,  ift  nicht,  wie  der 
gemein fame  Begriff,  oder  auch  wie  die  Kategorie^ 
eine  dil  tr  i  b  u  ti  ve,  fondern  eine  collective  Einheit« 
•Denn  nicht  lo  wie  etwa  roth  als  in  mehrern  Ge- 
genftanden vorhanden,  die  darum  unter  den  Begriff  der 
rothen  Gegenftande  gehören,-  oder  wie  die  Realität 
als  etftva^  durch  welches  der  Stoff  zum  erkennen  in 
allen  einzelnen  Gegenfrainfeu  gedacht  wird,  ift  die  Vcr- 
nunfteinheit  d  i  ft  r  i  b  u  ti  Vi  fooLlern  die  Einheit,  diez.B»* 
•in  der^  Idee  der  Welt  gedacht  wird,  ift  coliectiv, 
-indem^  dadurch  alle  Erfahrungsgegenftinde  als  in  £ia 
Ganzes  ^ufamm^n  gefammlet  vorgeftellt  werden« 

V 

4-  diftrlbutive;  f.  collective. 

5*  dynamilche;  ift  diejenige  iynthetifche  Einheit^ 
durch  welche  das  Mannichialtige  als  in  einem  beftimm* 
ten  Dafeyn  verknflpft  vorgeftellt  wird.    Sie  ift  der 
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matbematifchen  (Verftan  des-)  Einheit  entgegengefetzt, 
durch  welch»  das  Mann  ichfaltige  ah  in  einer  beftimm- 
ten  Anfchaiiung  verknapft  vorgefteilt  witril.  So  ift 
z.  iWe  Einheit  der  Zeitbeftimmung  dureh  die  Anälo* 
gii*n  der  Erfahrung  durch  uikI  ti;:rch  rlynamifch,  indem 
ich  hier  nicht  etwa  anfchaue,  in  weicher  Zeit  eine 
\V,irki]|U|;,  ücIj  ereignet,  weil  die  abfohite  Zeit  (als. reine 
Anrchainin>4)  kein  Gegenftand  der  Wahrnehmung  Ift, 
vmi  ich  folglich  dach'nictit  die  Zeit  mit  d^n  Erfcfaei*  , 
nunjen  venilelchen  '^nd  jene  durch  diefc  1)eftimnien 
kann  Sun  lern  Hie  Erfcheiniin-zen  beftimmen  einrindcr 
ihre  Siehe  iu  der  Zeit  dadurch,  dafs  die  eine  Erfchei- 
nung  als  Wirkung  auf  die  andere  folgt  und  fyäter  if^ 
als  fie,  oder  beide  als  wechfelfeitige  Wirkungeti  voA 
einander  gi^ch^eitig  find.  Diefes  Vorfeyn  ^nd  Nach- 
fevn,  oder  diele  Gleichzeitis[kLMt  find  fvnthetifclie  aber 
ci  y  n  a  rn  i  fch  e  Einheiten  des  Verftandes ,  durch  weiche 
das  Mannichfahige  der  Erfcheinungen  allein  nach  Zeit- 
verhälticiifen  als  in  einem  beftimmten  Dafeyn  ver«  ^ 
Icnfipft,  vorgefteilt  werden  kann.  Dahingegen  ift  die 
Einheit  d**r  Gröfsjenheftimmung  durch  Axiomen  der  Aii- 
fchauung  durch  und  durch  ma th ematifch,  indem  ich 
hipr  anfchaue,  wie  grofs  etwas  ift^  und  die  Gröfse  durch  . 
die  Begriffe  der  Kategorien  der  Quantität,  Einheit,  Viel-  , 
heit  und  Allheft  befduime,  und  folglich  das  Mannich*, 
fjliige  der  Erfcheinungen,  der  Gröfse  nach,  als  in  einer 
beitimmten  Anfchauung  verknOpft  vorfteile  (C.  zSz,)*^ 

6.  Kategorie  der  Einheit;  ift  derjenige  reine- 
Verftandesbegriff  der  Gröfse^  durch  den  ^  Mannichf^t^ 

ge  fo  verknüpft  gedacht  wird,  dafs  die  daraus  entfpringende 
Vorftellung  numerifch-identifch,  oder  fei bft  der  Zahl  nach 
*  einerlei  oder  immer  diefeibe^  ift  So  wird  die  Seele, 
.  den  verfcbiedenen  Zeiten  nach,  in  welchen  fie  da  ift, 
niimerifch-identifch,  cL  i«  als  Einheit,  nicht  als  VieU 
keit  als  «in  ^in  Ding,  nicht  als  Viele  Dinge  gedacht  ' 
fC.  4^20-  So  mufc  ilie  wahre  Kirche  eine  allgemeine 
Kirche,  folglich  eine  numerifche  Einheit  feyn, 
eine  folcbe  Kirche,  die  der  Zahl  nach  nicht  mehrere 
Kurthen  «tusmaeht,  Ibndeni  flvr  eine  ift  ^Jj^  i43>  t*)^  ^ 
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ZahL  Dl«b  Einhalt  htibt  ttfoh  die  qvtnti^iltH«; 
weil  fie  zu  dm  Kategorien  der  Quantität  gehört,  and 
Sft  dir'jpnige,  welche  alles  Zählen  möglich  macht  und 
«Us  Maafs  alier  GröCse  lljL  ; 

7«.niatheinatirc^ie;  f»  d ynami f che.  . 

8.  uu merrifchej  L  Kategorie  der  Einheitr 

9.  objective  Einheit  des  Selbftbe- 
wufstfeyns;  di  ejeu  ige  .Einheit,  durch  weiche 
alles  in  einer  An fchauung  gegebene  Manhicii» 
faltige  in  einem  Begriff  vom  Object  verei« 
nigt  ift  (C.  139.)'  Wenn  nebinllcb  anfre  Sinne  durch 
Eindrücke  eines  (nacljiier  als  Gegeuftand  vorifreft eilten) 
Gegenftaiuies  afficirt  wc»rden ,  fo  ift  darum  diefer  Gegea» 
ftand  nicht  gleich  fo  fOr  ups  vorhanden,  als  wir  ihn 
nacbber,  wenn  unfere  EjniMiduAgskraft  und  unfer  Ver* 
ftand  gewirkt  haben,  anfchauen  und  denken«    Erft  tnuCi, 

*»  öJie.s  das  gefchehej)  fevn,  was  im  Artikel:  Aiifcliaa* 
ung,  M,  a  —  f.  gezejj^f  worden  ift.  Dadurch  entfte- 
■het  «nach  und  nach  das  ßiid,  das  ich  in  der  Anfchau^ 
ung  vor  mir  bebe»  defien  ich  mir  tbciiweife  in  den  ein* 
xeLnen*  Empfindungen  bewu&t  wnirde,  und  mir  mm  ale 
eines  einzij^en  Ganzen  bewufst  bin,  das  ich  Gei:;cn»' 
ftand  nenne.  Der  Gei^e  iltaad  ift  alio  nichts  auiters^ 
als  der  Begriff  von  der  Einheit,  oder  dem  !^inea 
Bewnfstfeyn,  zvl  der  aU^  durch  die  Aofohanung  ge^ 
gebene  Mannicbfaltige  durch  den  Verftand  zulamroenge- 
fafst  wird.  Dies  ift  die  objective  Einheit  der  Apper- 
ccption;  fie  h^'ifst  objectiv,  weil  fie  die  einfache  Vor- 
ftellung  des  Objects  ift,  und  ifit  trangfcendental ,  weil 
•uch  jedes  Object,  .welches  m  priori  vorgeftelit  wirc^ 
'  durch  fie  ele  Objeet  gedacht  wird.  Sie  ift  der  fub» 
jectiven  Einheit  des  Bewufstfeyns  e n liegen  . ge* 
fetzt,  weiche  die  Einheit  des  Bewulstfcyns  aller  der  Vor* 
ftcllimgen  ift,  die  i^h  w irklic h  habe.  Jeneobjeclive 
Einheit  ift  die,  Vorftellung  de;^  Begrifis  vom  Ocject,  in 
dem  ich  alles  Mannfchfahige  der  Anfchatiung  verknöpft 
denke;   diefe  rubjective   Kinheit  ift  die  lieftimmung 

des  inn^iA  ^uwea  ^  dab  ich  je  tdl  ^  wiUe  AnichauuB^ea  ha^^ 
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und  (dtnk«.    Ob  l«h  jetzt,  iain  MannHsIiMtlges 
Anibhanmig  vor  mir  habe,  deffen  Ich  mir  als  zuglaichi 

oder  als  nach  einander  bewuTst  bin,  das  hängt  von  mei- 
ner innern  Erfahrung  ab,  'da3  kömmt  auf  Umftäude  an, 
die'  abecfails  euipirifch  find.  Es  ift  nicht  einerlei ,  ob 
j^tzt  da  Bailaft  to  Mner  gaazan  Grüfae,  aifo  in  alied 
feinen  Thülen  zugleich  ,  vor  mir  da  fteht,  oder  ob  eine 
Armee  vor  mir  vorbei  marfchirt,  von  der  ich  alfo  den 
FeJdherrn  an  der  Spitze  tuerlt,  und  den  Mann,  weit  her 
den  ^chiufs  macht,  zuletzt  wahrnehme.  Das  hängt  von 
empirjfc-hen  Bedingungen  d.i.  davon  ab»  woichmicH 
befinde,  inrieleh  aufmerke,  welchen  Standpunct  Ich  habA 
•  u.  frw.  l>ie  fubjeoti  v  e  Einheit  des  Bewufstfeyns  ift 
alfo  empirifch,  fet/.t  eine  Alfociation  der  Vorftellungen, 
d.  i-  eine  Verbinduug  derfelben  im  GemUth  voraus,  welche  • 
zutäliig  ift,  darum  ift  fie  feibft  zufällig  Und  betrifft  eine 
Erfcbelnung.  Diefe  empirifche^Einheit  des  Be^lrufs^ 
fevns,  dafc  ich  z.  B.  jetzt  eine  Armee  vorbei  defiHren 
fehe,  ftehet  aber  f^llAt  unter  jener  ohjecti'Ven  Ein- 
heit des  Bewulstfeyns.  -  Denn  die  Fqrm  des  Gedankens, 
das  ift  Etwas,  das  ift  ein  Ojsgenftaiid  ift  die  ober- 
Ite  Verftandesetnheit  9  unter  die  jede  «wipirifehe  Vei^ 
knupfung  gebracht  werden  mufs,  weil  z.  Bl,  ehe  feff 
den  Begriff  Armee  denke,  ich  fie  vorher  fchon  als  Kt- 
was,  als  einen  Gegenftaod  deiiken  muijs.  Unter  diefejt 
Veriitandeaeiiiheit  ftehei  nun,  als  unter  eifier  VörfteJlu!i| 
a  priori^  auch  die  reine  Form  der  Anfchauung  in  der  - 
Zelt«  Alles  Mannichfaltige,  was  In  der  Zeit  angeTchaoet 
wird,  niufs  in  dem  Einen  BLWufstfeyn,  diefer  urfprüng- 
liehen  Einheit,  zufammengefafst  werden,  dafs  es* ein  Ge-  ' 

•  gen f tan d  ift.  Diefes  gefchiehM  alfo  blofs  durch  die 
VerknQpfttifg  des  zum  Denken  gegebenen  Stoffs  m{i 
dem  einfachen  Gedanken:  Ich.  Eine  firich^  Verknüpf 
fung  lieifst  die  reine  Synthefis  oder  reine  Verknüp- 

*  fung  des  Verftandcs,  und  hegt  a  priori  aller  empiri- 
fch en  zum  Grunde,  indem  es  diejenige  Wirkung  d«8 
Verftandes  ift,  ohne  welche  er  weder  denken  noch  er«* 
kennen  kann.  Diefes  ift  alfo  keine  pfychofogifche  Er* 
fahrung,  tlic  etwa  aus  dem  innern  fubjectiven  Mechanis* 
mus  des  Gemüth^  aUftrahirt  worden  ift«    Sandern  ea,i£t 
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gänzlich  a  priori  gezeigt  wordetn.  Wenn  jch  denke» 
foJl  ,  fo  mufs  mir  meinem  S(  Ibftbewuf5tle\n  etwas  /um 
lienken  Gegebeaes  verknöpft  werden,  dies  miif«;  aber 
vor  allen  Dingen,  als  Etwas m^^I^  GegeoftHnd,  den 
ich  jetzt  danke,  gedacht  werden.  Die  Einheit  diefee 
Oedankens  (Gegenftand)  ift  die  objective  L^mhejt  det 
Selüftbe^ufsilevus  ofler  der  Appercepfion.  Die  empi- 
jrifche  Einheit,  tiafs  ich  jeizt^^erade  (lies  oder  das  zufam- 
menfteUe  und  denkti  ift  nur  ftfbjectiv,  gilt  nur  ftlr  mich; 
\pw  trau sfcen4ehtale  Einheit  aber  gilt  far  Jedet«> 
spann,  weil  Jedermann  fo  denken,  aber  nicht  gerade 
dies  oder  das  denken  umis*  Z.  B.  der  Efne  vprb.nJft 
mit  dem  Wort  Himmel  ^üe  V^orftellung  des  l\aunis»  in 
ivelchem  d4e  Himmelacsdrper  laufen;  ein  Änderet*  den 
Ort  der  Seligen«  Beide  verftefaen  einan(^r  nicht,  weil 
die  Sinlieit  des  Bevrufstfeyns  in  ihren  Verknapfuni^eii 
empirifch)  ^uucl  daher  nicht  notii wendig  lui  I  all- 
gern  eingeltend  iCu^  Aber  beide  denken  lirh  ^ewiis 
den  Himmel  elsiEtwajSi  als  einen  Gegenftand»  .denn' 
fonft  kdMtea*  fie  gar  nicht  denken«  hätten  keinen  Ge« 
danken  ohne  diefen  ürgrtimf  aller  Gednnken;  alfo-4ft 
d  e  Einheit  ihres  Bewiifsireyn  h\  diefcr  V^•^kn npfung  ih- 
|-er  V^orJle^lHnqen  fl  ^r/or/*,  objectiv,  Iran  «sicen  den- 
tal >  denp.  fie  ift  pothweiidig  und  allgemetngeltend  far 
jedes  Oh)q<5t  überhaupt ,  wenn  es  von  einem  A^erfrande 
gf  d  icht  werden  foU  (M*  L  i55«  C.  i4o.  t)  L  Obri^en^ 

m. .  qualitative;  die  Einh-eit  der  Ztifam» 
menf a(f  u^pi^  des  iManoichfaltigen  derErken nt* 
Biffe         i,i4)-    Sie  ift  entweder  analy ti fch^oder 

fv  n  1  Ii  e  t  if  ch.  Wenn  mehrere  Vorftelhm^en  unter  ei- 
aem  iiegrifr  zufammengefafst  werden,  io  ilt  dieler  Be- 
griff die  q  uaiit  a  t  i  v  e  analytifche  Einheit,  durch  wel- 
cfie  das  Alanoichfaltige  der  ErUenntniife,  oder  jene  Vor« 
|te)Jun^en  ^ufamniengefafst  werden.  So  ift  die  Einheit 
des  Thema  in  einern  Sclianlpiei  eine  fuJche  jHtaiive 
analytifche  Einheit;  2.  Ji^  der  Gui?,  ige  iei  das  i  he-, 
na  oder  der  Gegen£tapd,  von  dem  das  SchauffMai  han- 
f%       -idl^     ^tw^-^kthaolpieie  dan^tif  ab^wecken» 
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ms  dens0eizig?n  rküht  lebendig  darwificiUeii;^  alles  Main 
ii|chfaliig6  Ja  diefem  Sohaufpiele  wird  alfo  clwch  deil , 

cin7i<yeii  Hauptij^edanken ,  dafs  der ^  Geizige  dadurch  ce- 
fciüHert  werde,  oder  dafs  es  ßch  doch  darunf  hezirbe, 
zufammengefafst.  Kben  fo  ift  die«  £ifilicit  des  Th^ma 
einer  Rede»  einer  »Fabel eine  foiclie  qualitativ'^  Einheit^ 
Die  Einheit  eines  jeden  Uegriflfet^ie  fiinhejif  einer 
jec(en  Hypothefe)  oder  «die  VerftSndlichkeit  des  angienOm- 
rnerieii  ErUlärungSi;runwies  ohne  Hülft^hYpothefe ,  iit  *»iiie 
ioJche  qualitative  analytifciLe  Einheit.  Üieie;liiiiliei,t 
ift  ein  logifcheii  ErforderoiC«:  undi  Kiitvrium  oUier  Ee^ 
keDolnÜR  der  Dinge  flberhänpt.  ¥s  ilt  die  Kätegor  ie'dei^ 
Ein'heH  in  form aJ er  Bedeutung  uenommen,  um  eine 
lo/^ifche  Forderung  in  Anfeliuni;  je«fer  l'j  kenntnifs  zu 
belViedigen  (C.  i  i4'  Diele  Emheit  ift  alfo  aiciii  idie* 

lenige  (^antitative),  weiche  in  der  tErzeugtgäg'  eine^ 
Quantum  durcrhgäiigig  als  gleichartig -'angenotnmeii 
nverden  siufs;^  loudt*rn  ^at  die  Oualität  eines  logifchen 
Erkenntnifsprincips  in  AWfchi  auf  die  VerUirüpfüng  un- 
gleichartiger EiHeiiutmi&iLücke  m.  Einem  Bmvuüst« 
ieyn  (C«  ii5.)«  .  • «  -  /  * 

•       .  ,  ■ 

Die  qualitative  Einheit  Ift  alfo  der  quantita^ 

tiven  Einheit  entgegen  gcictzt,  d.  i.  der  Kategorie 
der  Einli*»it  als  einpm  Princip  der  Zufarr.nieiifdilung  des 
Gieichartigep,  f.  Kategorie  der  Einheit.  Sie  heifsl 
qualitativ,  weil  Tie  diejenige  Einheit  ift»  welciie  dat 
Mann^chfaitige  fo  verknfipfr,  dafs  fie  dadurch  die  Oua* 
iität  (Befchaffenheit)  eines  Erkenntnifsprincips  bekömmt. 
rXiefe  qualitative  Einheit  ivonnnt  neiitniich  bei  jeder 
Verbindung  vor  und  macht  üe  erlt  niuglicb.  Üeua  der 
Begriff  der  Verbindung  foist,  drei  Begriffe  in  ficii*:  •  ; 

* 

a.  deä  Begriff  des  Mann  ichfaltigen,  das  ver* 
bunden  wird; 

b«  den  Begriff  der  Verbindung  jenes  Mannicl^ 
faltigen;,-  j 

e.  den  Bep^riff  der  Einheit,  oder  des  BegriffS)  za 
weigiiem  das  Maaoicliialtige  verbuuJen  wifd. 

9  ■" 
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Di^fe  qualrtttjva  Einheit  kmn  daher  ancb  l^lihetiCoh 

feyn,  und  jlt  vs  jcderteit  hei  der  objectiven  Erkeantnifs, 
'  d»  i.  fie  ik  alst/ann  nicht  etwa  eine  folrfip,  d\e  wie  dfie 
logifcbt  oder  analjtüche  in  einzelnen  BegriiXea  als  Merk*)- 
bmI  enthaltea  ift,  iuid  did£d  «dadtiech,  da  unter  einem 
und  damlellien  Begriff  gehörig,  mit  eiminder  veabindet; 
Sondern  eine  folebe,  die  alle  Theilvorftei Jungen  als  in 
Finem  GejE^  e  n  f  t  a  n d e  verknüpft  vorftellt»     Die  Vor- 
'  Iteliung  diefer  Einheit  kann  ailo  nicht  aus  der  Ver* 
fainduiig  eatfprtogen,  fondern  Tie  gehet  vor  der  Verbin«* 
dnng«her  und  niaeht  diefe  mögHch,  indem  fie  zur  Vor«» 
ftelleog  des'  MfnnichCaltigpn ,  das  unter  ihr  zurandnuen* 
gefafst  wird ,  lunziikön'  mt.     Die  Kategorie  der  E  i  n- 
keit,  oder  die  quantitative  Einheit >  fetzt,  wie  jede 
andere  iUtegon«,.  feiwn  Verbindung,  mithin  die  den 
nnentbehrliohe  qunlitative  Einheit  vorans«    Dena  all« 
Kategorien  gründen  fich  auf  logifche  Functionen  in  Ür* 
theilen,  oder  fetzen  fie  voraus,   fie  folleii  nrhrrlicli  der 
Verbindung  des  Prädicats  mit  dem  Subject  in  Einem 
fab)ectiven  oder  empirifchen  Bevm£<^eyn  Objectivftät  ge* 
ben,  oder  machen,  dafs  ein  folches  Urtheil  für  Jedermann 
gehe.    Folglich  ift  die  q  n  a  1  i  ta  ti  v  e  E  i  n  h  ei  t  diejenige/ 
wtrlche  foi'ar  den  logifcheu  Gebrauch  des  Verfttijioe.s,  kurz, 
das  iJeokeu  überhaupt  möglich  macht  (C.  i5o  f.).  Eine 
iolcbe  qualitative  Einheit  ift  aifo  die  oherfte  Einheit^ 
liie  n  priori  'vor  al!eo  Begriffen  von  Verbindung  vorher^ 
gehet,  oder  die  urfprttngli  ch*  fynthetifc he  Einheit 
der  Apperception.      Diefe  ift  neliiniich  die  Vorftellong 
des  Ich,  oder  Ich  denke,  durch  welche  das  Mani 
ttiehfaltige  aJier  Erkenntni(jle,  die  wir  haben,  zufam* 
imeiigelabt  wipd;  und  unter  ihr  ftehet  daher  unfere  go^ 
(amm te  Erkenntniiä  (C.  1 3 1 .)  r :  i  ^  - « ' 

it/qnantitatjve;  f«  Kating orle  «len Binrhei^^ 

12.  repti lativej  diejenige  Finheit,  durch  weich^ 
VerknßpfiDng^n  des  Mannkhiiitigeii  der  £fcheinu|i|( 
gen  unter  einander  zu  einem  idealen  Ganzen  der  Erfah«^ 

rung  v  .  rkruipft  werden.     Eine  foJche  ift  z.  B.  tlie  Vorfiel-^* 
liuig  der  h ö c  h  ft  c  n  Realität,  weiche   nichts  mulers 
ifi»  als.  die  Einheit,  dnrth  welche' alle  mögiiehen  Realitäten 
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im  dHi'^Eifcheliittfigm^Is  in  einem  Inbegriff  derlUben  vor- 

blinden  i^eHacht  wcrdi^n.     Eine  folrhe  rearn  1  a  t  i  v e  Kin- 
ift    eine  Idoe  oder  ein  VernunftbeHrirf.     Sie  helfst 
regulativ,  weil  fie  dem  Verftanle  zitgieicb  die  K<s 
gtebt«  nach  wtdober  en  feine  Kaifciiu'ngen  Foirtflstzeii 
um  211  diefdr  Kinbelt  eines  Svit0wijf  zo  ^lan^en.  So 
giebt  ilim  der  Begriff  der  höcJirten  Rcaütiit  auf,  im» 
iner  mehr  Realitaicn  aufzufuchen,    um   durch  diele  Er- 
wcitenino  feiner  KrkenntniCs  «ier  Resiititew  demNlegriff 
>iner  bMhfiea  Aeaütf  t  immer  niker^  su  ikammcB  (G^ 

^^^tx3.  fubjective;  f«objective« 

vjiV*  14.  f  V  n  t  h  e  t  i  f c  h  e^  diejeniee  Efnbek.  durehr  w«Ii 
che  djas  Mannicblaltige  der  •  Anrekaa.iii  gen  41^  V«r» 

Imüjpft  angefcbauet  oder  gedacbt  wird.    $0  ift  z.  B.  der 
ieine  Verftandesbegriff  oder  die  KaJe^Liorie  eine  folche  1  v  n 
thetifqhe  Einheit,  denn  durch  ilin  werden  verfctiiede- 
De  Vorftellungenin  einer  Anfcliauung  zufammcn  in  Einen 
'«Begriff,  e»iei  nun  <der  der  Grörfsrev^  oitorder  B^i^ib haf- 
ten heil,  der  Realftfit,  der  SiTbftan«  üL*  f;  w.  ver- 
buntlen.     Jede  Kategorie  ift  eine  fynthetifciie  Finlieit 
a  priori^  die  felbft  vor  der  reinen  Syntiiefis  otler  V^»rknüp- 
fung  des  durch  unfere   eigene   Sinnlichkeit  geg^^henen 
#6tof&  zu  den  ForiAen  der  .Sinnlicbkeit,  Raum  und  Zeit» 
Vergeht    DasZSblen  iftz.  B.  nichts  anders  als  das  Hin- 
tufelzen  des  einen  Zeittheiis  zum  andern,    fo  wie  das 
Meilen   das  Hinzulhun  des  einen  PiaumtheÜs  zu  dem  an- 
^dern.     Diefes  Zäiiien  ift  alfo  eine  Synthefis  oder  Ver- 
^fcnorpfong^  die  aber  mir  durcb  eine^  l>eftimmte  fyfithirtifohe 
inbeit  mögltcb  Ift,  z.  B.  nach  der  Dekadik  oder  dem 
e griff,  dafs  wenn  zehn  numcrifche  oder  Zahl einhei reu 
zufanimengezäldt  find,    diefe  zehn  Einheiten  eine  neue 
Einheit  höherer  Art  ausmachen  follen,  die  alfo  nun  zehn 
Ei^^beiten  der  nachft  niedrigem  Art  in  fich  begreift;  zehn 
tenhelteki  dieCer  böhem  Art  follen  wieder  eine  neue  Ein* 
%e!t  von  hoch  höherer  Art  ausmachen  u.  f.  f.  Diefer 
Begriff   vom  Zufammenfaffen    zehn    Iblcher  Einlieiten 
der  nachft.  niedrigem  Art  in  eine   einzige  Einheit  dct 

BäQhk  h^htm  AitiS^düt.  fyiitbeUfch«  Eiu^ih  wliim 
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unfer  ganzes  Zählen  beruhet.  -  Ohne  diefe  Einheit  in 
der  Synthefis  des  Mannichfaltigen  ift  eine  fplcbe  Ver* 
knnpfofig  gar  niebt  möglich  ,  folglich  ift  fie  in  der  Synthe- 
fis di'H  Mannichfaltigen  notliwendig,  nach  Heni  Begriff  der 
Syntheßs,  dafs  üe  nchmlich  eine  Verknüpfung  ift, 
der  eine  fyntbetifche  Einheit  a' priori  zum  Grund« 
lie^t/L  Einheit,  qualitative  (C.  io4*  M«  I,  i  t4«V 

I>er  reinen  Svnthefis  liegt  alfo  iedesmal  ein  Be« 
griff  zum  Grunde,  der  .ihr  die  fynthetiicije  Einheit  giebt, 
^der^in  der  VorftelluDg  der  fynthetifchen  Einheit  hefte- 
bet,  ohne  welche  man  das  Verbundene  nicht  verftehen 
würde,  nicht  wiflen  wflrt^e,  was  es  nach  der  Verlcnüp- 
fung  fei.  Es  gehört  nehnilich  dreierlei  zum  Eikeiiat- 
^nea  vorkommenden  Gegenftandes: 

« 

a.  das  Maimlehfaltlge  der  Anfchattnng  felhftf  -z.  B. 
nttoierifchen  Einheiten  beim  Zihieil; 


b«  die  Synthefis  oder  VerknOpfunsr  diefes  Manniclv 
faltigiBu,   z.  B.  da£s  eine  iiumerifche  oder  Zahl- 
I       '  einheit  zu  der  andern  hinzugethan-  wird; 

c.  die  fyntbetifche  Einheit,  durch  welche ^|cb  nur 

weifs  ,  was  das  Ziifammenpefafste  ift,   z.  ß.  die 
JUekadik,  durch  welciie  ich  die  ziifanunei-gefafs- 
^  '        ten  ZahJeinheiteo  als  eine. einzige  Zahl  denken 
und  aosfpreclien  kann« 

« 

Das  erfte  jiicl^t  die  Aiifcliauung ,  das  zweite  beu•irl^t  lÜe 
Einbiidunt «skraft,  die  fyutlietifehe  Einheit  aber  bbruhct 
nuf  dem  Verftande,  delTen  ganzes  Wefen  darin  befkeheti' 
dur<Sh  fyntbetifche  Einheit  Synthefia  indes  dazu  gege- 
bene Mannichfaltige  zu  bringen  (C.'to4*  vZi,  M.I^  i't5.% 
f.  Einheit,  qualitative.  Eine  fokhe  fy  n  t  Ii  e  ti  f  c  h  e 
tiAiheit  verknüpft  die  verfchiedenen  VorrteDungcn  in 
jeder  Anfchauung,  und  da  fie  auf  dem  Verftande  be- 
ruheti  fo  kann  fle»  in  fo  ferne  fie  blob  die  mancherlei 
Arten,  das  durch  Anfcbauung  gegebene  Mannlehfalltge 
TH.vetkuäpien,  olöglich  macht,  .dec;. reine  Verftan- 
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<!e«begriff  genannt  werden.    Die  hherfte  Einheit  der* 

felben  ifl  die,  diircii  welche  jede  zulaminengefarst«  Erkennt* 
nifs  als  Etwas  oder  ein  Gegenftand  gedacht  wird, 
C£inlicit,  ohjective.  Dann  giebt  es  aber  noch  zw6if 
reine  Verftandesbegriffe »  welchem  eben  to  viele  fyn* 
'  th  et  ff  che  Einheiten -find,  durch  welche  der  Verftancl 
in  das  zufaininen«  tfafste  Mannichfaltl.^e  der  Anfchnuung 
einen  tr  an  s  Ice  n  d  e  u  t  a  1  e  n  d.i.  einen  folclien  Inhalt 
bringt,  den  fdbft  GogiMiftände  a  priori^  und  aiie  Gegeo^» 
lLän<<e,  .welche  durch  den  Verftand  erkannt  werden^ 
haben  tnioflen,  z.  B.  jeder  mfifs  eine  Oröfse,  Befehaffen« 
heit,  Realiuu  u.  f.  w.   haben,  wenn  er  ein  Aviiküchet 
Gegenftanil  der  Erkcnntnifs  ieyn  foJl.     Dieie  fynthe«^ 
tifcbe  Einheit,  welche  ihren  Namen  von  der  Syn^ 
thefis  hat,  die  fie  möglich  macht»  ift  der  analytl« 
fchen  entgegengefetzt,  die  ihren  Namen  von  der  Ans^ 
Ivfis  oder  Aiifiöfunjf  hat.     Beide    V/irkun^en.  die 
Synüiefls  und  Analyüs,  find  Verftandeswirkungen,  und 
zu  beiden  gebraucht  <er  eine  Einheit.     Durrh  die  Aua- 
iyfis  fteiit.fieh  der  Verftand  das  Mannichfaltlge  als  ge« 
trennt,  oder  als  ein  Mannichfaltigea  vor.    Da  aber  das 
Ivlain:ichfallige ,    als  folches,  d.  i   ohne  alle  Vei  biüdung, 
nicht  immer  ^ingefchau et  werden  kann,   indem  der  V'^er- 
ftand  fogleich  in  Verbindung  mit  der  Sinnlichiieit,  unteif 
dem  Nameu  der  transfcen d eiitalen  Einbiidunga* 
kf  aftV«rknü|>ft,  fo  wie  der  Sinn  afficirt  wird;  fa  mub' 
er  analYHren,  oder  fich  das  fynlhetifche  Ganze  als  Mnn* 
nichfal ti ges  vor ft eilen.    Diefes  ift  nur  möglich  durch  eine 
analy  tifche  Einheit,  vermöge  welcher  er  piehrere  Vor* 
^  ftella^en  als  unter  derfelben  'enthalten  fich  vorft«Ut,  oder 
'^heHlg^^  Es  ift  alfo  einerlei  Handhing  (Function)  dea 
.  Veiftantles,  wodurch  er  in  Begriffen,  vennitteilt  Icr 
analytifchen  Einheit,  die  1  o  g  i  fc  h  e  Furm  eines  ür- 
theils  zu  Stande  bringt;  und  womit  er  in  Anfchauuuj^en» 
,  vermittelt  der  fynthetifchen  Einheit,  die  metaphy» 
<  f  i  f  c  h  e  Form  eine9  a  priori '  beftimmten  '  O  b  j  e  c  t  s  zu 
Sunrle  bringt,  und  feinen  Vorftellungen  efnen  transfcen- 
dentalen  d.  i.  ^eichen  Inliult  pieht,*der  in  allen  Gegen- 
Üranden  überhaupt  zu  hndeo  feyo  mufs,  weil  ihn  der  Wr- 
bßWi.  fiftU»f(  ^nein  legt»  wenn  er  den  zum  £rkenuen  geg«« 
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benen  SlofT  Horch  Jene  Verflandeseinheiten  ir^ie  K^^tego- ^ 
i'Un)  ?u  einem  Erkeuotnüs  iyuluetifch  suiainuieiiiaUt  (C 

Weanlbnt  fC,  i3q.)  fagt:  VerbiBdlin^  Ift  Vor- 

ftellitng  der  1  y  iith  e  l  i  fc  he  n  Einheit  des  Maiinichfjlti- 
geti,  fo  meint  er  oiVenbar  fynthetifche  Verbiadting^ 
oder  dä%y  wbR  er  Synthefis  nennt;  denn  die  logifche 
Verbindung  ift  Vorfiellong  der  analylifchen^  £jnhfttt 
des  iMannickfältigp n  nach  dem  Gefetxe  der  fdentität  { P*  1 99  ) 
f.  Kiiiheit,  aiidlvilche.  Die  fvnthetifche  hin- 
iieit  ift  aber  fowohl  als  die  a  n  a  1  y  t  i  f  c  h  e  q  u  a  1  i  t  a  t  i  r, 
d*  h«  fie  gehet  nicht,  Avie  die  n  u  m  e r  1  f c  b  e  oder  q  u  a n* 
tliative  darauf,  zum  Priucip  der  Synthefis  des  Gleifsh* 
artigen  unter  den  Begriff  der  Oröfve  zu  dienen;  fonderm 
ziun  IVincip  rier  Synthefis  des  Ungleichartigen  unter  dea 
Be|;riii  der  Belcha.ffenlieit  oder  (Qualität. 

i5.  UrfprangUcb  <- fynthetifoiie  £laheit 
^ler  Apperception.  L  Apperceptioa  2,  b.  £  vud 

iicvvufstfeyn  2,  a.  f. 

r 

t6«  transfceadentaie  des  Seibf tbewuCst- 
feyns,  t  objeetive. 

Kanl«  Critik  der  reinen  Vern.  ElementarK.ILTfa.  I  Abtb* 
L  Bucb.  l.  Haifptfu  IIL  Abfchn  $.  10.  S  104  f*  $  i3* 
S.  1 14.  f  —  II.  Hauptfc.  11  Ahlcbn.  S.  i3o.  f.  IL 
Hattptft.  n  Abfcbn.  $.  16.  S  t  33.  $.  x8.  $  139.  it 
^  II«  Buch.  U.  Hauptft.  III.  Abfchn  .^62  ^  II. 
Aljth*  lU  Blieb.  II.  Haeptft.  IL  Abfbbn.  S.  46?.  —  IIL 
Haupift.  II.  Abfcbn.  S«  6io-»-UL  Abfchn.     61 W . 

*  •   De  f  f  e  n  Prolegooi«  AuflöC  der  allgem.  Frage  der  Prolegom. 

Deffefi  Kelig.  inneib«  der  Gr.  Iii,  St.  ly,  i«  S*  141» 

I  ■ 

'  Eiiifchränkungy 

Limitation,  IknUaiio^limUaiion,  Diejenige KaregO* 
fie  der  QtMlität,  irtiche  aua  der  Varbindnngder  NegttiMi 
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mit  der  Realität  enüfflogt,  f.  Limitfitlo ii>  U^tht^ii, 
HU  endlich  es. 

Einltimmangy 

« 

£  Wi^erffreit. 

d  o  er  m  a  t  i  fc  h  e,  d'^  vißo  äogmatica ,  div  i  fl  on  do  gma- 
liifue.  Die  Eintheiiung  nach  einem  Princip  a  priorL  So  ' 
'theill  Kaat  alle  einfachen  reinen  Vertragsarten  darn^ck 
ew«  ob  etwas  dadurch  erworben  werde  oder  nicht,  und 
dann  wieder,  ob  diefer  Erwerb  efnfeitig  oder  weehfeJfei-^ 
tig  fei.  Hier  find  alfo  der  Erwerb,  und  die  Befchaffenheit 
deffelbcn  in  Kackßcht  der  beiden  contrabir enden  Parteien, 
die  Principien  a  priori  der  £inth eilung,  und  diefe  fblghcb  ' 
dogmatifch.  Die  dogmat ifc he  Eintheiiyng  ift  dbr 

•  t 

cmpirlfchen  Eint  heil  Mn^idiulßo  empirita^  partino^ 
divifion  empir  iquej  entgegeage  letzt  Diefe  ift  eine  iol«» 
che  Eintheiiung^  die  es  ungewifs  läfst^  ob  es  nicht  noch 
mehr  Glieder  gebe»  welche  zu  Ausfalluog  der  ganzen  SphSre  ^ 
des  Begriffs  erfordert  würden.  Diefe  Eintheiiung  ift  bloif 
f  rag  m  e  n  t  a  r  i  fc  h.  WeAn  man  die  Meiifchen  eiiitlieüt  in 
weiise,  fchwarze,  gelbe  und  kupferfarbene,  ioäit  die  Ein« 
theilong  emplrifch.  Man  weifs  nehmllch  nicht,  ob  es 
nicht  etwa  noch  Menfchen  von  andern  Farben  geb^  die 
man  noch  nicht  kennt;  fo  wie  die  kupferfarbenen  vor  det 
Entdeckung  von  Atnenka  unbekannt,  waren. 

logifche,  f.  rationale. 

ratit>nale,  logifche  (div^o /o^io«,  divifion 
gi^uej,  diejenige  Eintheiiung,  welche  die  Gtie* 

der  derEintheiiung;  vollftänuig  und  heftimmt 
aufzahlt«  Die  uo^matilche  Eintheiiung  ift  foli^Uch  allein 
ekle  rationale  oder  logifche,  aber  nicht  die  em«^ 
jpirifcbe 


Digitized  by  GöOgle 


21/6  .     -  •      ~  ::;Elafiäcität..  •  i- : 

.  .  .EUrticität) 

Sch  n  el  Ikr  2  f  t>  Federkraft,  Spannkraft, 
S  p  r  i  11  g  U  r  a  f  t,  elafticUus^  eluter ,  cwuetuio ,  palintonia^ 
elai$icii^^  rejj6rt.'  Das  Vermögen  einer  Ma* 
terie,  ihre  dureh  eine  andere  beweg,en49 
Kraft  veränderte  Oboist  oder  GeftaJt,  bei 
?s  ü  c  h  la  ff  u  n  g  ({  e  r  fei  be  n  ,  wiederum  anzuneh- 
men (^N.  94')*  ^Veiin  nun  z.  B.  einen  Üogen  mit  Hälfe 
it't  daran  befindlichen  Sehne  fpannt,  d*  L  ihm  eine 
mehr  gekrOmmte  Oeftalt  giebt ,  fo  nimmt  er,  fobaid  di» 
fpannende  Kraft  nachläfst,  ''oder  die  Sehne  zerfehnitten 
V^'ird,  fejoe  vorige  G**ft8lt  wieiler  an.  L  ilst  nian  eine  el- 
fenneinerne  KugeJ  auf  eine  Marn^orplatie  fuiieii,  io  wird  ^ 
fie  durch  das  AnftoCsen  zufa^mmenged nickt,  und  erhält 
auf  einen  AugenbJick  eine  plattere  Geftalt,  fobaid  aber 
die  Wirkung  des  Stof^ies  \'oraber  ift,  nimmt  fie, von  felhfit 
die  vorige  rundf:  Oelralt  wieder  an,  utul  tiies  ift  <tie  IJr- 
fache  ihros  Zurrtckfpringens.  VVenu  nian  l^ull,  die  in 
ein  Gefaf«;  (den  Sütfei*  einer  Luftpumpe;  eingefchioffea 
ift,  durch  einen  hineingetriebenen  Kolben  zuÜaminen- 
drdckt,  fo  Jäfst  Ge  fich  zwar  in  einen  engern  Raum 
preffen;  fobdld  af)er  die  drOckende  Kraft  nachiäfst, 
deliiit  fie  Holl  wi^iler  in  den  vorigen  Kaum  aus  und 
treibt^ den  Kolben  zurück.  Da  dieJe  Eigenfchaft  VVie- 
derherfteliung  in  die  vorige  Grdfse  und  G:ftalt  d.i.  Be* 
wegung  verurfaoht,  fo  ift  fiey  wie  jede  Urfache  der  Be* 
wegung,  eine  bewegende  Kraft. 

2.  Kant  (N.  94-)  theilt  die  Elafticität  in  expan* 
five  und  attraotive  ein*  Wenn  eine  Materie  nach 
der*  ZufammendrOckung  das  vorige  gr<>fsere  Volumen 
-wieder  einnimmt,  fo  heifst  ihre  Elafticität  dieexpan« 
-five.  So  dehnt  fich  die  Luft,  wenn  fie  nicht  mehr 
durcii  den  Kolben  in  dem  ^nclel  der  Luftpumpe  zulam- 
men  gedrückt  wird,  wieder  in  ihren  vorigen  Umfang 
ans.  -  Dies  gefchieht  durch  ihre  expanfive  Elafticität« 
Wenn  «aber  eine  Materie  nach  der  Ausdehnung  das  vo- 
rige kleinere  V^)lu.ja  ii  wieiler,  einnimmt,  fo  heifst  ihre 
Elafticität  die  aLlractive.     So  i^tia^i  eiM  uleruer 
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• 

Dralh,  wenn  er  dnrcli  angfhäncte  Gewichte  ausgedehnt 
wird^xind  man  das  Band  mit  dem  Gewichte  ahfchnei« 
det ,  iii  fein  VoJiuren  :?cirnck.  Diefs  gefchieht  durch 
feine  alfractive  Flafticität;  Vermöge  derleiben  EJüllici- 
täi  eilt  das  Oneckfilber,  das  vorige  kleiner^  Volumen 
wieder  ein^Ullehrllen ,  wenn  ihm  die  Warme  pJotzlicb 
entzoiien  wird,  die  es  ans(fehnte.  Die  Elafticiiät,  die 
bJofs  in  Herftellung  der  vorigen  Figur  (Geltaltj  hefleht, 
iii  jederzeit  attractiv;  7.  B.- an  einer  gebogenen  De- 
genklinge, da  die  Theile  auf  der  oonvexen  »erhabenen) 
Fläche  auseinander  gezerret,  ihre  vorige  Nahheit  anzu« 
nehmen  trachten  (iN.  94-)*  v 

3.  In  der  Mathematik,  fagt  Kant  fGedanken  von 
der  wahren  Schätzung  der  lebendigen  Kraft,  u.  f.  w, 
11.  Hauptfi.  §  (•'2.  oder  S.  1,  101.),  verftehet  man  un- 
ter der  Feil  er  kraft  eines  Cörpers  nichts  anders,  als 
diejenige  Eigenfchaft,  durch  die  er  einen 
andern  Cürper,  der  an  ihn  anläuft,  mit  eben 
d  e m  I  e  I  b  e  n  G  r  a  d  e  K  ra  ft  wi  ed  er  z  u  r  n  c  k  ft  ö  fs  et, 
mit  welcher  diefcr  an  ihn  angelaufen  war. 
Daher  ilt  ein  u  n  e  1  a  f  t  i  f  c  h  er  Cörper  ein  folcher,  der. 
diele  FJgenfchaft  nicht  hat.  Hier  erklärt  Kant  offenbar 
pur  die  expanfive  Elafticität  oder  Federkraft. 

4«  Mathematiker  (N-ewton  Princip  l.  II  prop.  23.) 
ftellen  Geh  vor,  dafs  die  repulfiven  (zurürkOofsenden) 
Kräfte  der  Theile  (fl  il  f s  i  g  e  r)  e  1  a  f  t  i  f  c  h  e  r  Materien 
(fiuidttm  e/n/ticum)^  bei  grüfserer  oder  kleinerer  Zufam- 
mendriickung  (coniprr/fio)  derfelben,  nach  einer  gewiffen 
Proportion  ihrer  Entfernungen  von  einander  zunehmen 
oder  abnehmen.  Z.B.  wenn  man  eine  jjleiche  Menge  Luft 
in  zwei  VVilrfel  von  verfchie(fener  Gröfse  ACE  und  ace 
zufainmen  IrOckt,  fo  treiben  fich  die  klcinften  Theile  der 
Luft  in  umgekehrtem  Verhältniffe  ihrer  Entfernunjien  von 
einander  {reviproce  uc  dijtantiae  pariicularuni  ad  inv'icpm) 
zurück,  weil  die  Elafticirät  derfelben  in  umgekehrtem  Ver- 
hältniffe der  Räume  fteht,  d.  h.  die  kieinfien  Theile  der 
Luft  in  ACE  treil.en  fich  einander  fo  vielmal  fchwächer 
zunlrk,  fo  vielmal  die  Seite  Ali  gröfser  iCt  als  die  Seit^ 
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ab,  ind^m  fic  in  ace  fo  viel  nSh^r  «nfimtiircTigepreftt 
find.    Man  verfehlt  aber  gänzlich        Sinn  dieier  Ma- 
thematiker und  verfteht  fie  faifch)  wenn  mao  üch  vor- 
teilt« dafs  fie  damit  behaupten ,  es  fiei  eioe  wirkliche 
(Entfernung  zwifchen  den  Lulttbeilchen,  dfm  f^dr^rodeir 
itleiner  fevn  Uöinie.     Der  MaÜiematiUer  will  ja  m\{  je- 
ner Vorfteiiung  nicht  etwa   den  wirklichen  plivfifchen 
Oegeoftaud,  die  I#uft,  unterrtichen  und  darftellen,  fonder a 
feineo  Begri££  von  der  Grösse  der  Elafticitat  conr 
ftTuiren.    Er  fteUt  4ich  daher  jede  Berührung  als  eine 
unendlich  kleine   Entfernung   beider  fich  berührenden 
-  Cörper  vor,  welches  auch  gefcTiehen  mufs,  wenn  er  lieh 
denkt,  dafs  diefeibe  Menge  Materie  iowohl  den  Würfel  AC 
als  ace  ganz  (ohne  Zwifcheoräume)  ausfallt»  nnd  daher 
tiie  ßerühf^uDg  oothwendig  In  ace  nSh^  oder  grftfser 
fevn  mtifs  als  in  AjCE.    Stelle  ich  mir  nun  unte¥  die- 
fer  Maicrip  das,    was  fie  wirklich  ift,   eine  Men^re  re- 
puifiver   Ürülte    vor,    fo   müflen  üoh  diefe  re^MÜivea 
Kräfte  immer  mehr  i^oncen^lrea,  oder  nfiher  zt»fammeii-> 
.getrieben  Vierden,  fe  kleiner  der  Raum  ift.  In  den  fie 
zu  fem  menf^e  dringt  werden,  und  foli,iich  ihre  2urttck* 
ftoisiuifii'^krciit   in   dem  MaaT^^e  zune Innen.      Die  inten« 
fivc  Kraft  der  Materie  wird  hier  nun  durch  die  Aua* 
dehnung  couftruirt ,  und  mw  entgehet  jenem  Mifsver« 
ftändniite  dadurch*  leichter,  wenn  man  fich  nicht  die  Ent^ 
'femung  der  Thdlchen  felbft«,  fdndern  >hree  Mittelpuhcte, 
d.  i.  der  MiiteljumcLe  iler  ivr-äfte  tieiikt,    wie  es  auch 
;iNewt«ofj  ausdruckt  {vires  ceni/ ijugae  particulaium  fuat 
reciprooe  propqHiomales  dif^a^tiis  cesftrorum)    (N*  * 

/4<>->  -  • 

r 

5.  Newton  macht  felbft  darauf  aufmerkfam,  dafs 
man  das,  was  zum  Verfahren  der  Conltructioii  eines  ße- 
griSts  notliweudig  gehurt,  nicht  dem  Begriffe  im  Object 
,i«ibft  beiiegeid  müfTe;  oderi  mit  andern  Worten,  dafs^an 
einen  blofs  matKematifchen  Satz,  als  folchen,  nicht  als. 
Erklär^me  einer  phyfifchen  ürfache  anleheii  foll.  >)  Ob 
öber  die  flnnii^en  elaftifchen  Materien  ,  fagt  er,  aus  re- 
pulfiven  Ki-dflen  beftehen,  das  ift  eine  phyfifche  Frage«. 
Wir  ^«i)>eo  die  Eigenfchaften  der  fioffigen  Materieni  dae 
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IIIS  folchen  Kräften  beftehen,  mathematffch  demonftrirf, 
um  deu  Philolupheii  Veraiilafiuiig  zu  geben,  djef^  Kraga 
zu  unterfucben  Was  hierüber  r^ewton  den  Phyfikera 
aufgiebt»  das  bal  Ktnt  geleiftet. 

■ 

6.  Newton  felbft  nahm  indeffen  folche  repulfiv© 
Kräfte  an,  er  erklärt  üch  darüber  in  feiger  Optik  (j^a. 

edL  QLarkii  Land.  1740*  4)  mit  folgenden  Worten: 
^,Sawie  In  der  Algebra  die  negativen  Groften  da  anfan- 
gen, wo  die  {lofitiven  aufhören)  fo  innüi  in  der  Me*^ 
chanik  da,  wo  die  A  n  zi  e  h  u  ng  aiifliört,  eijjezurück- 
ftol.sende  Kraft  an  deren  Steile  treten.  Das  Dafeyn 
einer  foichen  Kraft  fcbeint  a us  der  Zurfickwerfung 
und  Beugung  des  Lichts  zu  folgen  >  denn  in  beiden  wird 
der  Stral  70m  Cörper  ohne  unmittelbare  Berühmtig  zn« 
rücUgellorseii.  Es  Iclieiiit  auch  aus  der  Ausftofsung  des 
Lichts  zu  folgen:  denn  io  wie  der  Stral  aus  dem  leuch* 
tenden  Cörper  durch  die  fchwingende  Bewegung  fei« 
ner  Theiie  ausgeftolsen  y  und  aus  de<n  Wirkuiigskreife  fei« 
ner  Anziehung  heraus  ift,  fo  wird  er  mit  einer  ganz  un« 
gehetiern  Scluielfi^keit  fortgetrieben.  Denn  ebeii  die  Kraft, 
welckie  hei  der  Zurückwerfung  den  Strai  zurückzuftofsea 
vermag,  könnte  ihn  auch  auszuftofsen  vermögen.  Es 
fcheint  auch  aus  der  Erzeugung  der  Luft  und  der 
DSmpfe  zu  folget! :  denn  die  durch  Hitze  und  Aufbraufea 
aus  tieu  Curpern  getrieliencn  TheiJclien  entfernen  Geb, 
fobald  fie  aus  dem  VV  irkung^krede  der  Anziehungskraft 
des  Cörpers  heraus  find,  von  ihm  und  von  einander  felbft  , 
mit  groTser-  Gewalt»  und  fliehen  die  ROckkehr,  fo  dafs 
fte  wohl  7uweiien  lo,  100,  1000  mal  mehr  Raum  einneh*  .  ' 
men,  als  vorher,  da  (je  noch  die  Geftalt  eines  (Ik  iiteu  Cör- 
pers hatien*.  Eine  fo  ungeiieueie  ZuUmnienziehun«;  und  t 
^  Ausdehnung  kann  man  fn  h  k!aum  <lenkenj  man  mag  fich 
die  Lttfttheiiehen  als  eLiftifch  und  in  einander,  lerflochten^ 


*)  jin  vro  Flui  Ja  FJaftiem  «le  panhuHs  fe  rnuiito  fttgtäntif^ui  tdnftani^ 
Qumfßo.  Phyjkm  eJL  Nof  proprietatem  Fbadomm  exi  tju$modi  pmHk^ßh  ^ 
ßon/Utntium  yiathwnuttiee  demonfitofrimt  ut  I^lul^fo^ßlüt  mnjüm  frm^wmk 

R  a 


Digitized  by  Google 


a6o  ^  Elafücität* 

■ 

0der  liie  tlctfim«  oder  wie  man  fonft  will,  vorfteUeOi - 
wenn  fie  nicht  eine  zaraekftofsende  Kraft  haben} 
mit  der  lie  einander  fliehen«^ 

7.  Diefe  expanßve  Kraft  der  Materie  ift  einerlei  mit 
der  expanfiven  Elafticität.  Sie  ift  eine  eben  fo  w 
fentlliche  Elgenfcbaift  aller  Materie  ala  tlie  Anziehung  s«' 
k  r  a  f t  derfelben.    Sie  ift  nicht,  wie  O  e  h  1  e  r  (Phyf.  Wör- 
terbuch,  Art.  Elafticität)  meint,  hlofs  eine  bequeme 
Voritellung«;art  des  Phänomens  der  Federkraft,,  fondern 
erklart  daffeihe.  ,  'Kant  beantwortet  n^imlicb  die  Frage, 
wae  di^Urfocho  «^^r  Elafticiiät  fei,  alfo :    Es  giebt^zweierlei  • 
Art  von  Elafticität,  eiiie  urfprOngliche  und  eine  ab* 
geleitete.     Die   u/^fprtl  n  gli  c  h  e  ift  die  wefent* 
liehe  Zurttckftofsu  ngskraft,    durch  .weiche  die 
Materie  Materie  ift,  und  die  von  keiner  andern /Materie  * 
ab(|[elejtet  werden  kann,     PoigUch  ift  alle  Materie  ur« 
f p  r  «  n  g  1  i  e  h  elaiVifch.    Diefe  urfprtlngliche  Elafti* 
citat  ift  nehmlich  der  Oruiid,  worauf,  die  Erfililung  des 
Raums,  aU  eine  wf^fentlicbe  Eigenfchaft  aller  Materie  be» 
rphet  (N.  57«).     Wie  aber  Kant  beweifst,  daCs  di^  Mate- 
rie den  Raum  niclfl  durch  ihre  bJofse  Exiftenz,  fondern 
durch  'eine  hefondere  bewegende  Kraft  erfällt)  N.  33,),  iff 
gezeigt  worden  im  Art,  B  e  wegu ng,  VII. 

i 

8.  Die  ab  g  e  1  e  i  t  e  t  e  Eiafticitit  jft  diejenige,  «W  elche 
aus  einer  andern  Kraft  erklärt  werden  kann ,  und  folglich 
keine  Grundkraft  der«Materie  ift.    Die  attracti  ve  Ela- 

flicitäi  ]li  oflVribar  eine  a  h  cjel  e i  t  e  t  e.    Denn  Tie  beruhet 
auf  der  Kraft,  mit  der  die  i  heile  zufammenhän^en.    So-  * 
bald  die  Theile  von  einander  geriflen  werden,  hat  die 
Elafticität  ein  Ende.    Alfo  ift  nicht  die  Anziehungskraft 
in  die  Ferne,    welche  die  eigentliche  Grundkraft  der, 
Alaii  rie  ift,  der  Grund  der  altractiven  FJafticität,  fondern 
eine  bcioii  lere  Anziehungskraft,  die  auf  cter  Befchaffenheit 
der  .Oberfläche  der  materiellen  Theile  beruhet;  iL  An«  ^ 
Ziehungskraft,  Attraction  (N.  94.). 

9.  Din  pxpanfive  FJafticität  kann  ;n;m  eine  u r- 
fprangliciie,  üe  kann  aber  auch  eine  a^bgeleitete 
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feyn.  Der  Orundftoff  des  Flüffigen,  welches  wir  Luft 
neiinon,  hat  als  Mjterie  eine  urfprüngliclie  Elaftici- 
tät.  VertnitleJft  des  mit  ihr  fich  vereinigenden  Wärmeftoffs 
hat  fie  aber  auch  eine  abgeleitete  Elafticitat,  indem 
fie  firii  nach  dem  Grade  ihrer  Wärme  ausdehnt  oder  zufam- 
menzieht  (N.  94*  ^O» 


■  %■ 


10.   Die  Metallfaiten  zeigen  nicht  eher  Elafticitat, 
als  bis  Tie  gefpannt  werden,  diefe  Elafticitat  ift  alfo  attractiv 

•  unrf  foli;hrh  abgeleitet.  Bei  der  expanfiven  Ela- 
fiiriiät  itt  aber  in  vorkommenden  Fallen  nicht  immer 
xnbi>lirh  zu  enticheiJen,  ob  fie  abgeleitet  oder  urfprünglich. 

Kant-,  Mptaphvnrche  Anfangsgr.  der  Naturl.  IL  Hanprft, 
Lehr£  2,  Zuf,  1.  S.  '6j  —  Lehr£  4»  Anmeik.  1«  S.  46. 

De  ff  färnintUche  kleine  Schriften  T,  Band,  Ged.  von  der 
Schätzung  der  leb.  Kräfte.' §,  62.  S.  102» 

'  m  •      •    •  ' 

Ai]g.  Anmcrk.  zur  Dynainilc  3.  S.  94.  "-^   -  , 

Gehler.  Phyfik.  Wörterbuch,  Art.  Elafticitat.  )/•,': 
h^ewtoni  Philof.  nat*  principia  math»  L,  11^  prop^  23«  i- 
^CLDtoni  Optice  Lib,  Ul,  Quaeft,  XXXl^ 

Elaftifch,  , 

elafticum^  elaftiqut*.    So  heifst  ein  Cörper,  der.ih  eine 
^  andere  Geftalt  oder  Gröfse  gebracht,   feine  vorige  Geftalt 
oder  Grofse  wieder  annimmt,  wenn  die  Kraft,  welche  die 
Veränderung  bewii kte.  nacliläfst,  f.  Elafticitat.  ' 

2.   Es  find  eigentlich  alle  Cörper  elaftifch;  maa 
pflegt  aber  gemeiniglicb  nur  diejenigen  fozu  nennen, 

•  welche  es  in  fehr  merklichen  Graden  find.  Da- 
'  hin   gehören  unter  den  feften  Cörpern  die  Schwämme, 

Zweige  der  lebenden  Bäume  und  Pflanzen,  die  Wolle,  ßaum- 
,  wolle,  Haare,  Ferlern,^das  elaflifche  Harz,  die  Stahlfe- 
dern, elfenbeinernfe  un  I  marmorne  Kugeln,  Leder  und 
Häute,  Metall  und  Darjnlaiteu,  hänfene  Säcke  u.  dgt 
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Unter  rbn  floiTtgen  die  Dämpfe  und  Oasarten.    In  'dieTem 

Sinn  gebraucht  auch  Kaiit  das  Wort  elartifch  (N  da 
uad  S.  1,  100.  ß.)* 

3*  Die  elaftifehen  Cdrper  heifsen  auch  federhartai  ' 
federnde  Cörper. 

%   

Kent.^JIIetaphyr  AAfangsgr.  derNatarl.  IL  Haupt.  LehrC 
^         8  Anmerk.' 2.  S.  ikx 

Deff  ninirmli^e  kleine  Schrifren  I.  B.  G«d«nk.  ron  der* 
.'  SchäüE.  der  lebead«  Kräfte  $.^9.  E  S«  löo  C 

Gehler  PhyAk.  Waiterbuch,  Aru  £iaXtirch. 

0 

*  Elemeiitai  begriTf, 

concßptus  elemeiuaiis^  concep  t  ei  ementaire.  Derje- 
nige Be^iriff)  von  dem  )!\var  andere  Begriffe  abgeleitet  nnr{ 
daraus  zuCtmmengefetfet  werden  kom^,  ler  aben  feioft 
von  keinem  %vei|er  abgeleitet,  'odW  auf*  einCanbere 
Bei^rifFe  zunickgebrachi  werden  kann.  Deri^ieicben 
Eieinentarbei^rirfe  Ijiid  z.  B.  die  Kategorien,  die  R  e- 
flexi  on  s  he  gr  i  ffe »  die  qualitativen  Einheiten, 
die  Einheit  dJr  urfpraMgiich  -  fyatlietilolieii 
Apf  erception,  f.  diefe  Artikel  (C.  89.}. 

« 

Eleme;i  tarlehre, 

dörtrina  ef^mentarls ,  doct  ri  elementaire,  fCant 
drückt  durch  diefes  Wort  die  Unterfuchung  über  den  Ür- 
fprung  und  die  Beftandthetle  aller  unferer  firkennlnifs«  als 
folcher,  aus,  es  fcf  nuji  der  Oe^enftände  der  Specnlalion,' 
oder  des  Wollens,  oder  iles  Urtheilens  (C,  31.).  *  St 
theilt  feine  kritifchen  Ünterfucliungen  jeder/eit  ein,  in  die 
Jb.]  eme  n  t  a  rl  e  hr  .e,  und  in  iiie  Metiiodeiilehre, 
tind  verftehl  unter  der  erftern,  die  Unterfuchung  der  Be- 
ftandtheiie  $pnes  Syftems  der  reinen  Ver'nunft  feibft, 
unter jrler  andern,  die  Lehrart  wie,  oder  die  Regeln  wor- 
»ach  die  (»egenilande  der  rTiPidcliIiclien  F rkenntnifsvei*niö- 

gea  wirJfcUck  gemaciit  werden,  z»ü.  ilie  Uiiterüichui4|iw 
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der  fpecülatlven  Vernunft  angeftellt  und  in  ein  Syftem  auf- 
gcfuiirt  werden  können  (C.  29.)« 

d.  60 bat  Kant  eine  Elementarlelire  der  rei« 
neu  «praktifchen  Vermmh^  und  verftehet  darunter 
eine  Ünterfuchung  des  Ürrprungs  und  der  ßeftandthei]e 

de«?  VVol lens,  f  Critik  der  r e i n c n  V er  n u  n ft,  III,  <*. 
l}i  '(e  E  1  e  nien  t  aVl  e hr  c  ift  alfo  eine  Unteriüchung 
der  Grundfalze,  Begriffe  und  Triebfedern  der  reinen 
prakrifcben  Vernunft.  Sie  erklärt  aifo  (das  Eigentham« 
liehe  d.  r  Grundfatze  der  praklllchen  Vernunft,  die  Be- 
fcharTenbeit  eines  freien  Willens,  das  Grundgrefetz  der 
x<  inen  prakf ifchen  Vernunft,  die  Begriffe  de$  Guten  und 
35«>fen,  des  Objects  der  reinen  prakiifchen  Vernunft,  und 
der  iiategorien  der  Freiheit,  nnd  handelt  von-den  Trieb- 
federn der  reinen  praktifchen  Vernanft  u.X  w«  (P«  3i.X 

3.  Ganz  etwas  anders  hat  die  Methodenlehre 
der  praktifchen  Vernunft  zum  Gegenftande«  Sie  ift  eine 
Uiiterfuchnag  der  Art  und  Weifey  man  den  pnik» 
tifchen  'Gefetzen  der  reinen  Vernunft  Eingang  in  das  finn* 
licii  affuirte  merifchliche  Gemilth  verfchaffen,  oder  wie 
man  die  objecti  v  praktifche  Vernunft  auch  fubj  ecti  v- 
praktifch  inach^jn  kann.  Sie  zeigt  daher,  dafs  die  bewe- 
gende •  Kraft  der  reinen  Vorftellung  der  Tagend  a^ch  die 
mdchfigffe  Triebfeder  zum  Guten  fei,  nnd  entwirft  fodann. 
die  Methode  der  Gründung  undCultur  achter  mdralifcher 
Gefinnungen.  Sie  zeigt  zu  dem  Fnde,  dafe  der  fit tl i  ch  e 
Werth  meufchlicUer  Handlungen  die  Menfchen  vorzüg- 
lich interefßre,  dafs  man  diefen  üang  der  Vernunft  zur 
*  Bewirku^  der  Hochfch2tznng  für  die  Tugend  benutzen 
möfie,  dafs.  die  gemeine  Menfchenvernunft  den  morali- 
fchcn  Gehalt  jeder  Handlung  anzugeben  wiffe,  dafs  man 
die  praktifche  Ürtheilskraft  hierin  üben  müffei  dafs  man 
hierauf  Grundfätze  Erbauen,  und  die  darnach  zu  fa||irthei- 
landen  Handlungen  immßr  als  Pflicht  betraebten  mfifle> 
welches  allein  ein  rein  moralifches  Intereffe  an  der  Be>  ' 
foJgung  unfers  die  Sinnlichkeit  b  e h  er  r  f  c  h  e  n  d  c  n 
Vermögens  hervorbringt.  Der  Gang  der  Methode,  ächte 
flio,a:aiifche*Ceiumttng  zu  grtU^A  und  zu  cuXtiv^a%  hefte* 

( 
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liet  allb  darin,  dafs  ^an  immer  frai^t,  db  die  zu  beurtliel* 
lende  Handlung adcK  dem  moraiitoh^n  Oefet ge» 

-mäfs  fei,  und  dann,  ob  fie  auch  «fm  del^  morali  fchen 

Gefetzes  willpn  gefchehen  fei,  und  enrlÜch  ilen  Lehr- 
ling auf  leine  eigenen  HandLuMgen  autmerkfam  macht« 

4*  Die  £]ementar]ehre  heiE^t  t  ra  n  s  fc  e  n  c(  e  n*^ 
tal,  wenn  der  Oegenftand  derfelben  a  priori  iff,  und  feina 
.   Bealitat  ohne  Einmifchung  der  empinfche^^ Sinn  liebkeit 
deducirt  werden  kann.    Dies  tft  nur  bei  deft*  Flementar- 

.l^bre  der  fpi^culativen  Vernunft  der  Fall,  rlie  alJe  Vorf'iel- 
lungen  und  Ürtheije  a  priori  aus  der  Vernunft  ableitet,  , 
lind  ihre  G'iltigkeit  und  iln^n  G.?brauch  ganz  rein  dedu- 
cirt. Die  Elementariehren  der  pr^aktifchen  Vernunft  upd 
der  Sfthetifchen  ürtheflskrafl  find  nicht  tränsfcendet|tal, 
weil  beide  die  empirifchen  Begriffe  der  Luft  unc]  Cnluft 
vorausfet^n  CT.ag.j.  Die  hlementariehre  (ier  ieiet>io§iic  heu 
Urtheiiskraft  gehört  aber  eigentlich  zurCriiik  der  fpecu*  , 
lativen  oder  reinen  (theoretifchen)  Vernunft  \  ü*  366.). 

« 

■ 

Elementarlogik) 

V 

«llgemeiire  Logik,  allgemeine  Vernunf tlehre, 

formale  Logils,  formale  Philo  fophie,  logica  ele- 
mfftitariSf  logica  ludverjalts^  logiquc  1 1  em e n  t  a  ir  e. 
Die  Logik  des  allgemeinen  V  erftaud es  ge- 
braaehs»  oder  diejenige,  wele%e  die  fchlecht- 
hin  no%bweodlgen  Regeln  dBS  Denkens,  ohne 
*  welche  garkej^  Gebrauch  des Verftandes  ftatt fin^ 
det,  enthält. 

2.  Ariftotelcs  (f.  Ariftot elcs  »•)  htat  unter-» 
deo  alten  philofopbifchen  Schriftfieilerfi,  deren  WerJvO 
uns  noch  Obrig.find,  zuerft^ln  Syftem  der  Eiementarlo«' 

gik  dufgeftellt.  Er  hat  darin  die  Kefultate  der  Jogifcben 
luni  direkt iii  hen  Lntcrfucliungen  feiner  Vo^iiänj^er  und 
Zeitgenölfe^,  wie  ckrer,  die  er  feibft  unternommen,  su 
Einem  Ganzen  verwebt  JDieis  Unternehmen  des  AriftO' 
telef«)  die  einzelnen  logi^hen  Ref|i[eln  farhrntlich  nnd  voll- 
ftändig  auf  ihn  Princip  7urürk/uluhren  ,  ift  ihm  auch  fo 
geblickt y  dafi  die£lemeatarIo^ik  nacli  iiin)  an  wefeAtn 
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15  cliem  Inhalte  keinen  pro  fscn  Gewinn  gemacht 
hat.  Sein  Orgcinon  hat  inHeffen  nicht  die  innere  Anord- 
nung, die  Bpf;iinnitheit  und  Deutlichkeit  der  Regeln  der 
neuern  Logiker.  Wer  den  gan^.en  Inhalt /  di'efer  Ele- 
mentarlogik kennen  lernen,  und  fich  niit  der  Art  der 
Anordnung  der  Materien  und  dem  ganzen  Gang  des  Ari- 
ftotelifcben  Syfrems  der  liOgik  kojonnt  machen  will, 
der  lefe  im  Ariikel  A  rifto  tel  es,  2.  fljuhle,  Lehrbuch 
der  Gt'fchithte  der  Philofophie,  2.  Th.  IX.  Epoche.  §. 
26*8 >  Ariftoteles  hielt  befonders  den  Becriff  feft,  dafs 
die  Elenienlarlogik  eine  W  i  f  fe  n  fc  h  a  f  t  ift ,  welche 
n,ichts  als  dje  formalcnRegoln  alles  Denkens 
(es  mag  a  priori  oder  empirifch  fevn,  in  unferm  Ge- 
milfhe  zufällige  oder  natürliche  Hinderniffe  antreffen) 
ausftlhrlich  darlegt  und  frrenL',e  he\veifet.  Das  machte, 
dafs  er  die  Grt^nzen  der  Loi^ik  nie  überfchritt,  und  nicht, 
wie  in  den  neuern  Zeiten  Crufius,  di^e  Pfychologie 
in  die  Logik  mifchte.  Mit  der  Logik  verband  auch  Fe- 
der die  empirifche  Pfychologie,  fo  wie  er  die  Erfahrung 
mit  in  die  Metaphyfik  aufnahm.  Der  erft*  Ahfclinilt 
'Ües  erfien  Haupiflücks  feiner  Logik  handelt  von  der 
Seelenlehre  überhaupt,  dtr  zweite  Abfchnitt  von  djm 
ErktMintnifsvei  inögen  und  den  dahin  zu  r»echnenden  Eä- 
hiiikeiten  der  Seele,  und  in  dernfell^en  §.  lo.  von  der 
Einlwldungskraft.  In  dem  i4»  P»'ragraphen,  der  vom  Ver- 
möuen  der  hühern  Erkenntnifs  überlchrieben  ift,  kom- 
men,  als  Zweite  der  Urtbcilskraft,  auch  der  VVitZj  diti 
Unter  fcbeidungs  kraft  und  djs  Vermögen  der 
deutlichen  Erinnerung  vor  (C.  2.  V.  Vlii.). 

3.  Die  Elementarlogik  abftrahirt  von  allen 
01)jecten  und  von  ibrem  ünlerfchiede ^  der  V^erftjnd  hat 
CS  alfo  in  derfelben  blofs  mit  fich  felbft  und  feiner  Form 
%u  tliun.  Sie  macht  alfo  als  IVopädcutik  gleichfam  nur 
den  Vorhof  der  Wiffenfchaften  aus ,  und  dient  zwar  zur 
Beurlheiluiig  unfrer  Kenntniffe,  aber  nicht  zur  Erwer- 
bung derfelben  (C.  2  V\  IX.  u.  77.)» 

*  • 

4.  Die  allgemeine  Logik  ift  nun  entweder  die 
reine  oder  die  angewandte,  in  der  erftern  nimmt 


r 
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tnan  gar  nicht  au^di6  fubjective*  Befcbarftüibeitdes  Dan* 
lienden  ROck&cht,  in  der  letztem  fieht  man  auf  Hie 
.  EinfchrSnkeogen  xles  menfclilicken  Denkens.  Ge* 

fchiecfen  findet  man  die  Lehren  der  reinen  und  «nni;e- 
wandteii  Logik  in  dem  logifch  -  metaphyrilcheu  Lehr- 
buch^ des  Prof.  Jakob|  welches  zneH't  herauskam  HaJie, 
(   1788.8,  und  die  erftere  allein  in  dem  Grundri0e  einer  rei? 

*  nen  atigemeinen  Logik  nach  Kamlfchen  Grundfatzen  vom 
Prof.  Kief e \v e 1 1  er,  BirJin  1795.  8.    Die  reine  Ele- 

.  mentarlogik  abftrahirt  (f.  Ab  fondern,  1.  ^>  dlio 
^on  all  7>  empirifchen  Bedingungen,  unter  denen  un- 
fer  Verftand.  ausgeübet  wird,  7.  B.  vom  EinAutfe  der  Sin« 
^  Be,  der  Macht  der  Gewohnheit,  der  Neigung,  Begierde 
und  LeiHonfcfKi n  u.  f.  w%  mltKin  auch  vuü  Jen  Uneliea 
der  VonirtheiJe.  Es  wird  in  dcrfelben  fognr  von  allen 
Urfachien  der  Erfahrungserkenntnide  ablirahirt,  weil  6e 
blofs  die  Anwendung  des  Verftandes  auf  finnliche  £in^ 
drücke. betreffen.  Eine  reine  £)ementarlogjk  ^t 
ÄS  allo  mit  lauter  Principien  a  prlurl  zu  tluin,  und  ift  ein 
Kanon  des  Verftandes  und  der  Venuudt  (ein  Inhei^riff 
von  Regeln  für  das  Vermögen  ßegrific  zu  bilden  und  zu 
,  nrtheilen,  .und  fbr  das  Vermdgeif  zu  fchliefsen),  aber  nur 
In  Anfehung  des  Formalen  ihres  Gebrauchs  ^deffen,  was 
TLum  Denken  als  Denken  nol^wendjg  erfordert  wird),  der 

'      Inhalt  mag  übrigens  empirifch  (aus  der  Erfahrunt^  ent- 
fpriingen)  oder  Irans fcendental  (Erkenn toi ffe  a  priori 
betreffend)  feyo.    Wenn  aber  die  Elementarlogik  auf  diu  . 
Aegeln  des  Gebrauchs  des  Verftandes  unter  den  an^efahr- 

*     ten  luJijt'Ctiven  ejnpirifch-pf)  cliologifcben  liedingungen  ge- 
richtet ift,    z.  B.  auf  das  Spiel  der  Eiübiidung  u.  f.  w. ,  fo 

•  heifst  fie  angewandte  Elementar  logik«  Diele  Lo- 
gik ift  noch  immepin  fo  fem  ailgemaiOi  dafii  üe  auf 
den  Verftandesgebrauch  ohne  Uoterfchled  der  Gegen&fiQ- 

,  de  cebt,  und  ift  um  deswillen  weder  ein  Orgaiion  (Ver- 
riairleswerk/.eug)  befoiiderer  Wiffenrc haften  (welche  die  - 
'  Begeld  enthielte,  über  einegewiffe  Art  von  Ge.genftäuden 
zudenken)»  noch  ein  Kanon  des  Verftandes  Qbernaupt 
(weil  lie  die  Anwendung  des  Verftandesgebrauchs  auf  ein 
beftimmtes  denkendes  Subject,  den  Menfchen,  enthält), 
• ,  foBUeru iedifiiich ein  Ka tbarktikon  (Keinigungfimittel) 
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.  des  |n;emeinen  Verftandes  (von  Irrthümern)  (C.  77.  M. 

4.  Jakob  uiu!  Kiefewetfer  (m  den  aDgeführtpn 
£ücibern)  haben  durch  die  Ausführung  gezeigt,    wie  ia 
der  allgemeinen  Logik  der^Theil,  der  die  reine 
Veraonftlebre  ausm^i^en  follf-  ^on  dem  Inhalt  der  an<- 
gevvandtf^n  Rleinentarlogifc  afeinefotidert  werden  mufs.  Der 
er(fere  Thfil  ift  trociven,  vnd  wie  es  die  frhiilgf rec  hte 
D.arftelluijg   einer  Kiemcniarlelire   (Ics  Verft^jndes  erfor- 
dert.    Uie  fchuUerechte  Darfteiiung  heftehet  nehmlicb 
darin,  dafs  die  Hiementarlebrofn . wiflenfcbaftlich  oder  fy« 
ftematfrch  vorg*»!raiien  werrlen ,  fo  daCs  alle  in  ihr  vor- 
l<cuninen<^en  Sdt7e  nurh  t  inem  Princip  geordnet  fjnd,  und 
^aher  nothweniiige  Einli^  t  haben,  und  fich  Vollfiändig* 
keil«  und  noth wendiger  Zufan^menbang  aller  Th^iie  fin* 
det  (f.  Aggregat)     Die  angewandte  Elernenrarlo- 
gik  kann  fich  diefes  Vorzug«  nicht  erfreuen,  denn  fic 
hat   liehen    den    reinen    fo  viel   eni|  irift  ije  Princi|jien, 
als  fubjcctive  BedingunLcn  da  find,  die  das  Denken  ein- 
fcUräiiken.    Aifo  ifi  die  reine  Eiemenfariogik  allein  eine' 
WiRefifchaft  (fyftematifebe  Erkenntnis),  ob  zwar  nur 
Isurz/   Sie  fchöpft  ihre  Sätze  alle  aus  dem  Versande, 
und  ift  nichts  als  eine  Anaivfis  (Entwirkelnng)  der  Func- 
tionen des  Verftaades  beim  Dexiken  übeihaupt    (C.  jS, 

M.  1,  85.). 

5«  Es  maflen  alfo  die  Logiker,  beim  Vortrag  dec 
reinen  Etementarlogik,  jederzeit  zivei  Regeln  vpr 
Augen  haben  ^  ^  - 

a.  Wenn  diefe  Logik,  wie  ^Fordert  wird ,  allii^e- 

jnein  fe\n  iuJl,  io  nbiirahirt  fie  von  aileiM  Inhalt  der 
Verftdutleserkenntnifs,  d.  i.  von  alier  Beziehung  diTfeJ- 
ben  auf  das  Object  (C  Sg.),  alfo  von  aller  Rücklicht 
darauf,  ob.  die  •  Erkenntnib  rein  oder  e  m  p  i  r  i  fc  h  fei, 
eb  das  Objeet  aus  dem  Erkenntnifs vermuten  felbft  ent« 
fpruni;en,  otler  duich  finnliche  Fiiidriicke  ge^geben  fei 
(C  170/j.  Denn  gefetzt,  fie  nähme  auf  die  Verh  hieiien-  ' 
beit  der  Gegenftände  des  Denkeos  Rücklicht,  fo  könnte 
diebur  Verf<4|ieilenbeit  liegen  >  nodaucb  dartttia»  weil 
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iie  oft  4urcV  BrISiliniiig  gestehen  werden,  von  Ares  Re» 

f,An  nicht  ftrtnge  Allgemeinheit  ausfa^-en,  weiJ  fich  tliefe 
Regeln  nach  der  V^errrhicifenhoit  der  Ge^enfjänrfe  ab- 
{Indern  wOrdeo.  Die  Klein futariogik  betrachtet  uur  die 
logifche  Form  im  VerhältniHe  der  £rkenntniO'e  auf  ein«' 
ander  (C  79  )9  das  heifst«  fie  bat  es  niit  der  blofs^a 
Ft>rv  des  Denkens  zu  thon»  tnft  detn,  was  das  Den- 
ken zurp  Denken  macht,  o^ler  mit  dem  Oedachlvverüein 
•  der  Oegf^nftande  M.  1,  8(1.  C.  7^0* 

b.  Als  reine  Logik  hat  Tie  keine  empirifche 
Frincipien.  Sie  fchopft  alfo  nichts  aus  der.Pfychologie,  wlm 
man  fidi  bisweilen  überredet  hat.  Die  Pfychologie  hat  aU 
fo  auf  den  Kanon  des  Verftandes  gar  keinen  Einfiufs,  Ga 

sintert  in  (^er  Beurtheilung  der  V^eritan Jesform  unlerer  Kr^ 
'kenntnifie  überhaupt  nichts  ab.  Die  reine  Elementar« 
losrik  ift  eine  demonftrirte  Doctrin.oder  demonfirable 
WifTenfchaft«  weil  ihre  Beweife  auf  ftreii^e  OewiCsheit  An* 
fpnich  'machen  können»  In  ihr  raufs  alles  völlig  a  priori 
gewif«?  feyn,  d.  i.  Noth wendigkeit  und  Ailgeaieuiheit  iia- 
ben  (ALI,  87,  C.ji.).  • 

-         6.  Die  angewandte  Eiementarloeik  ift  eine  Vorftel-^ 
lunn;  <*cs  nothwendigen  V^rftanJesgebrauchs,  unlei  dea  ' 
zufölligen  Bedingungen  desSubjecIs.    Sie  handelt  von  der 
Aufmerkfamkeit ,  deren  Hlndernifs  und  Folgen,  demUr-^ 
fprunge  des  Jrrthiuns  u.  f.  w.  -  Zu  ihr  verhält  ficli  die  all-» 
gemeine  und  reine  Logik  wie  die  reine  Moral  zu 
der  eigentlichen  Tugend  le  hre  vM- 1>  88  C. 78.  f.),f. 
,  '  JBliefe  Wetter  Gru'ndrifs  einer  allgemeinen  Logik»  a  Th.» 
welcher  di^  angewandte  a^gemeine  Logik  entbSlt»  Berlik  ^ 

7.  Die  allgemeine   Logik  lehrt    (weil  f]e  von     '  ' 
allen  Objecten  des  Denkens  abftrahirt'  nur  die  negati- 

,  Iren  Kriierien  der  Wahrheit,  odsr  d^n  Irrthum  in  der 
Torrn  des  Denkens  "finden. •  ' Die  pofitiven  Kriterien 
(welche  die  Uebereinftimmnng  einer  £i*kenntnifs  mit  i  h^ 

'rem  (>e  "  p  n  <  t  a  n  d  eV  oder  den  Irrthuin  an  inlialr  des 
Der  kens  entdecken  folleo^  kann  diQ  Eiementariogik  nicht 
lehren  (M.  i,  ^6«  C  äi.>  ^ 
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;  A  DennocTi  theilte  man  eherfem  die  Logik  hier- 
jowok  in  zwei  «I  beiie.  «Oer  jeine  Theil  ifl  die  Analy^ 
tik  oder  WiiTenfchaft  von  Men  negativen  "Bedingungen 

der  Wahrheit  welche  dns  iianze  formale  Gt^ichäfte  des 
Verftandes  und  der  Vernunft  in  feine  Eiern enle  auflufet 
(anaiyfirt),  und  fie  ais  Pnncipien  aller  logifcbeo  Be- 
iirthe^DDg  unferrr  fi^kenntnifs  darfleliC.  Den  andern 
Theil  nannte- man  Dialektik  ^j^  nnd  verband  daron- 
ter  die  vermeintliche  Wfffenfchait  \f)ii  pul^tiven  lo» 
gilch-furmalen  Bedingungen  der  Wahrheit.  In  "der  letz- 
te#ii  wollte  man  materielle  ^Vahrbeit  der  Erkenntnilfo 
Mrth  Betrachtung  der  biofsen  ForQ^  des  £rkenntaiffee 
ausmachen  (M^  I,  96.  C*  84,  f.). 

.  9.  Die  Dialektik  ift  alfo  eine  Logik,  welche  lehrt 

Schein  erregen,  oder  eine  Logik  des  Scbelns  (M. 
r^'^Sj.  C,S5.  £),  f.  Dialektik. 

10.  Eine  folche  Unterweifung  ift  ivider  die  Wür- 
.  ^  de  des  Phiioiophcn;  die  Würde  des  Philofophen  befte- 
"liet  joehmüch  in  der  fittlicb  guten  Gefinnung,  die  er  hei 
V  ,<|eiji^i^jggK^  hat,  und  da  ift  Wahrheitsliebe 

■     cffc^^Fvn^pmnting ,  die  ihm  Uber  alles  gehen  mnfs,  nnd 
<^   die  ihn  ^eltirnnieii  mufs,    nicht  nur  liie  Wahrheit  felhft 
.  .*  kenuen  zuiiirnen,  ion  Jern  üe  auch  zu  verbreiten,  und  nicht 
{\e,  zu  verdunkeln.    Es  ift  hierbei  der  Unterfchied ,  dafs  ein 
^vlgterphildfoi^h  fi^    den  Schein  des  Wiffens  giebt»  und 
!\*^^TOiie  vorgegebenen  Ueberzeugungen  geheuchelt  find,  da^- 
hingegen  derächte  Philofoph  u'uklich  Ceberzciuiung  hat, 
weil  er  feiii  Wiffen  auf  unumftöfsliche  Grtinde  bauet.  Uin 
le^yv^en  hat  r^vn  Kant  die  Bedeutung  der  Dialektik,- 
_iach  welcher^e  foviel  als  Logik  des  Scheins  heifs^ 
gSnzlich  vervti^ifen*     Denn  fie  Wörde  eine  Kunft  feyn, 
weiche  die  l^gehi  enthielt,  den  ungegriindeten  Behatfp- 
tungqn  eines  fpitzhn  igen  Kopies  den  .Schein  der  Walir- 
Ipit  gq ,  und  Andere  dadurch  «u  überreden,  da;$ 
^bren''  Oegengrönden  Scheingrande  entgegeofetzt. 


^  Wodurch  v^er  Dialektiker  am  Ende  wohl  gar  fich  felbft 


^>-|r,^Piiipiii-;H^ 


*>  Aviftetiltt  titnnt«  4ie'|«nM  aUgtnicia«  Z.«sik  fe« 
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f^Hcrreciet,  feine  Behauptungen  feien  Wahrheit.  Ks  ift  ' 
daher  fär  deo  Phiiofophen  aiiftapdi^er  und  feiner  Wüt^ 
de  gerpä&er«  unter  D  i ale^  tik die  WifTenfcbafl  7.n  ver« 
ftelien,  irelche  die  Regeln  enthfilt,  jenen  dtalekfifc^ea 
Schein  aul/udecken ,  welcher  macht,  clafs  man  faliche 
Urtlieile  tür  w^ihie  hält.  Dfaleklik  heifst  aüo,  ia 
diefem  Sinne,  fo  viel  als  eine  Critik  des  dialekti- 
fchen  Scheins*  In  diefer Bedeutung  bedient ßeh  nua 
auch  Kant  in  feinen  Srhriflen  des  Worts  Dialektik,  und 
vf'rftelit  foli»hch  rl.i runter  den  Theil  der  Loi'ik,  <ler  die 
Hindernifre-der  Eiuüfibt  ia  die  Wahrheit  wegichai^  (AL 
I,  98.  C.  80.). 

ji.  Die  reine  Klpmentarloglk  wird  ganz  f^enau  eben 

fo  rjnretheilt ,  als  die  c»berri  Rrlscnr.tniisv n  nujgen.  Es 
giebt  nehnilich  drei  obere  Krk»'nnlnjlsyermügtn :  Ver- 
ftaud,  Urthellskraft  und  Vernunft  Dies  fnui  dio 
drei  Gefnath<>kräfte,  durch  deren«  Functionen  die  0*  gea- 
fiände  wirklich  werden,  mit  denen'  ßch  die  reine  Ele* 
menlarhdire  b.'fcliartiat,  ini(f  wölrhe  nichts  anders  find^ 
als  die  Form  alles  Denkens  überhaupt.  fJiefe  Gegen- 
ftändeönd:  Begriffe,  tJ  r  t  h  eil  e  und  Schi  Äff e.  Man 
'jiennt  zwar  den  Inbegriff  aller  jener  GemAthskräfte  Über- 
taii'it' Verfta-nd  (auch  Vernunft,  vefftehet  aber  !n 
einer  engern  Beileutung  des  Worts  im  formalen  Sitme) 
uiiK^r  dem  Verstand  auch  das  Verii:ög**n  Begriffe  zu  ma- 
chen, and  unter  Vernunft  das  VermOgen  zu  frhliefsen, 
f.  Critik  der  reinen  Vernunft,  8.  (M«  I*  i83.  C. 
169.).  ^ 

/        12.    Da  nehmlich  die  formale   Logilc  von   nlJem  ^ 
Inhalte  der  £rkenntnifs  abftrahirt,  fo  liami  fie  den  Kanon. 
fOr  die  Vernunft,  im  engern  formalen  Sifine  des  Worts^ 
mit  heiaflen.      Denn  die  Form  der  Verlfnnft  hat  ihre 

fichrre  Vrirfchrift,  ch'e  a  priori^  durcli  hlol-'^e  '/fTi- Üerie- 
lung  der  VerniiiifibandJuii^  in  ihre  AXoineote,  eingeiehen 

werden  kann  (M*-i,  1 84^  C  1 70. 

•     »  * 

Kam  Critik  d(M  rein.  Verntmft,  Vorrede  zur  ?.  Anfl.  S. 
VIII  f.  — .  Elemenrar).  II  Th.  Elnleit.  I.  S.  77,  ff, — 
Iii*  S.  ÖJ«  ü;  —  1.  Ablh^  il.  Üuch^  S.  170.    '  ' 
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,  '  K  i  c  Texx- p  1 1  er.  Grniidrifs  einer  allj^emelnen  Logik  nach 
Kantifc})eii  Gi  Liiitirat/en  zum  Gebiauch  liir  VorieTua« 
^en,  2,  Aufid^e.  Üerlin  ly^S,  8*     ^  ' 

fubTMntia  elpnip'ntaris^  f  ii  h  f t  a  n  c  c  e  l  e  in  e  ri  t  a  i  r  e.  So 
heilst  (\ie  Idee  einer  Subitanz,  die  Cu  h  die  Vernunft  als 
das  erfre  Siibject  alJer  Conipofitioo  denkt,  oder  dasjenige 
einfache  Wefen,-  fo  (Terminlich)  fLbrig  bliebe,  wenn  alle 
Zofammenfetzung  einer  Materie  aufgehoben  würde,  und  ' 
welches  foii^ljch  das  eigentliche  Dini»  an  fich  in  der  Welt 
wäre,,  das  ücb  nur  im  äufsern  Zuftande  der  Zufammen- 
Tetzung  befände ,  ^  Antinomie»  3,A.  b.  lu  4i  A*  b.  (M. 
X  5äti.  C.  464.).  / 

2.Fs  find  eijventlich  alle  Frfaliriingsgccenftände  zuram- 
mengeletzt ;  man  pflegt  aber  nur  diejenigen  zufainmengefetzt 
'  2u  nennen,  die  noch  decornponirt  oder  noch  getheilt  wer- 
tieo  können.  In  der  Erfahrung  hat  die  Deconipofition  ihr» 
Grenzen ,  daraus  foJgt  abe^  nicht  >  dafs  wir  In  den  Gegen^ 
ftäiiilcn,  ilie  wir  picht  ferner  theilen  können,  Ellenien- 
tarCubftanzen  vor  uns  haben  ;  dt|nn  da  wir  das*  Nichtfeyn 
eines  Gegenftandes  nicht  erfahren  können,  fo  folgt,  dafs* 
yfir  cfarum  nicht  behaupten  können,  ein  Gegenftand  fei  ab« 
iblut  einfach,  weil  wir  ihn  nicht  weiter  theilen  können* 
anfeile  den  Artikel:  Cur  per«  5. 

3.  Die  Beantwortung  des  Einwurfe,  dafs  einezufam* 
lefetzte  Subffanz  doch  aus  einfachen  Subftanzen  bel^o- 
Iien  ma0e>  ilii^  Artikel:  Su.bftaiiz.  ^ 

/"  Eltern, 

pareniesy'  jiarents,  Diejeniiien  Perfonen,  welche  ein 
^zeugi^f»  hervorgebracht  haben,  des  der  Verforgung  be- 
^^hrf,  und  fich  doch /loch  nicht  fi  lbft  verforgen  kann.  Maa 
'^at  zweierlei  Arten  Eftern,  eheliche  und  uneheli* 
^be;  von 'denen  die  letztem  wieder  eingetheilt  werflea 
künneüi  in  fokiie,  die  in  einer  wilden  Ene  oder  \m. 
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Vonctibinat  leben,  um!  in  folcho,  liteiliircn  efften  effi^ 

niali^en  Genufs,  es  ley  nun  um  Lohn  oder  nicht,  Kiiern 
gewor  ^pii  f  '  I.  Das  Er/eiT^niTs  heifst  ein  Kind,  und 
man  hat  aito  eheliche  und  uneheliche  Kinder,  dis 
ktztero  theilt  «f^ata^ wieder  eif»  in  natürliche  iiinder 
und  Hurkinder.  % 

^  '2.  IVlan  verfteht  aber  unter  dem  Worte  Eltern 
nicht  aliein  diefe  unmittelbaren  Erzeuger  eines  Kindes« 
^fondern  auch  tuwcilen  die  Blutsfreande  der  höhern 
Qrdnong  in  einer  geraden  L(me  (Wolf  Orundiätze  des 
Natur*- und  Völkerrechts  §.  880),  die  man  ahcr  gewöhn» 
lic  Ii,  mit  Ausichhifs  der  Filtern  \  \\  tfer  orft^rn  Bedeutung, 
yoreitern  (und  mit  Einfciduls  cter  Eitern  Aicea« 
denten)  zu  nennen  pflegt.  «Eben  fo  nennt  man  aocli 
die  BlutKfretinde  der  nieitem  Ordnung  mit  etn>m  ge- 
irieinfchaftlichen  Namen  Rintljer,  Ovier  auch  Kinder 
und  K  i  u  d  e  s  k  1  n  d  e  r ,  gewuhnJ  icher  aber  nennt  mau 
fie  Nacbkominen,  oder  Deioen denten« 

»  « 

3*  !fh  nehme  hier  das  Wort  Eltern  in  dem  zu* 
erft  ai  :i,ei; ebenen  Sinne  fflr  die  unmittelbaren  Erzeuger 
der  Kin  ler,  oder  Vater  find  Mutier.  Um  nun  das  El- 
ternrechjt,  welches  hier  cit^eTitlich  kurz  angegeben 
tverden  foil,  fo  viel  hier  möglich  ift,  aufznkiäreo,,  werde 
)ch  Züerft  die  Pllichten  der  Eitern  gegen '  die  Kinder» 
jiebft  dem  Verh'äIln?nV,  worauf  fie  fich  gründen,  fodaan 
aber  die  Hechte  der  Eitern  auseaiaavier  fetzen«  ' 

Weiches  ünd   die  PAichten   der  Eltern 

gegen  die  Kinder? 

4«  Wenn  zwei  Perforien  beiderlei  Oefchlechts, 
durch  die  Ehe,  auf  dinghche  Art,  fich  einander  werh- 
Mfeittg  erwerben,,  und  in  diefer  Gemeinfc^hafl^  Kinder 
ceu/^en;  fo  folgt  fiQr  diefe  Perfonen,  aus  der  Zeugung^ 
eine  Pflicht  der  Erhaltifng  und  Verforgung  in  Ah&ebt 
auf  ihr  Er/.eugnifs,  li.  i.  die  Kinder,  als  Perfonen,  haben 
hiermit  zugleich  ein  urfpraii§ii,ok  angebornes  (nicht 
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Ängeerbtes)  Recht  auf  ihre  Erhaltung^  und  Verformung 
durch  die  Eitern ,  To  lange  fie  üph  nicht  Xelblt  erhalten 
und  Terforgeü  könaea  (IL  1 1  i*y*     -  >^ 

.  *  -  '  ' 

5.  Waninl  haben  die  Eltern  dlef«  Pflicht  gegen  die 
Kinder  zu  beobachten?  Der  prakrifche  Imperativ,  durch 
welchen  wir  ui^re  Pflichten  beitimmen  können,  halfst 
«oter  andern:  handle  fo,  dafs  du  die  Menfcb« 
heit  fowohi  in  deiner  Perfon,  als  in  der  Per«» 
fon  eines  jeden  andern,  je^deräeit  zugleich 
als  Zweck,  niemals  blofs  als  JMittei  brau« 
che(t  (G.  66.> 

6»  Wollten  nnn  die  Eltern  da^^erzengte  Kind  nicht 
erhalten  und  verforgen,  da  es  fieh  felbft  noch  nicht  er« 

halten  und  verforgen  kann,  fo  würden  Ge  diefes  aus 
Selbftfucht  thun  wollen,  es  fei  nun  zur  leichtern  Erhal- 
tong  ihrer  eigenen  SubfifteoZi  oder 'aus  andern  felbftfach^ 
Ilgen  Ahfichten.  Auch  wflrde,  wenn  das  Kind  feineii 
Willen  ättfsern  ginnte,  dalFelbe  nicht  dazu  einflimmeny' 
dafs  es  nicht  erhalten  und  verforgt  werden  foike.  Folg- 
lich würde  es  nicht  als  Zweck  an  £ch,  d.  i.  als  Per<« 
fon  behandelt  werden,  fondern  blofs  als  Mittel  zu  den 
AbfichteA  der  Eltern,  d.  i.  als  Sache«  die  man  nach 
Belieben  wegwerfen  kann ,  wenn  die  Maxime  feiner  Be- 
handiun^  feyn  foliu»  es  nicht  zu  erhalten  und  zu  ver« 
iorgen  (K.  iii«), 

7.  Daia  diefes  aber  insbefondere  die  Pflicht  der  EI* 
tern  gegen  ihr  Kind  ift,  gründet  fich  darauf,  dafs  fin^ 

die  Urfache  der  Exiftenz  des  Kindes  in  der  finn liehen 
Welt  find.  Die  PHicht  der  Erhaltung;  und  V^erforgung 
der  Kinder  gnindet  Ocii  alio  darauf,  dafs  fie  nicht  Sarhea 

-find,  fondern  Perfonen,  die  fich  nicht  felbft  erhalten 
und  verforgen  können;  dais  diefes  aber  eile  fchuldf^a' 

^Pflicht  (Hechtspflicht  nicht  Liebes  pfl  i  c  h  t)  ge?en 
die  Erhaltung  unfrer,  un»l  nicht  ancir'»r  Menfchen  Kin- 
der ift,  gründet  fich  darauf,  dafs  die  Eitern  die  Urfac  ha 
der  finnliohen  Exiftenz  ihrer  Kinder  find.  Die  Kinder 
baben  alfo  ein  Recht  aaß  ihre  Erhaltung  und  Verforgung 
MMm  philo/.  Wiktmh  ^Bd,  S  . 
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durch  die  Kltem;  denn  auf  jede  fchulciige  oder  vollkom-' 
meae  Püicht  ("Recbtspäicht)  gründet  fich  ein  Recht  def- 
fen,  ge^en  den  die  Pflicht  zu  trfilUm  irr,  auf  die  pflichtmäf« 
fige  HandluDg  des  Verpflichteten»  Foigiicb  habea  die 
Kiodef  ein  nHyivtUigHeh^angebohpnes  Redht  auf  ihre  Er* 
h^Itung  und  Verformung  durch  die  Eltern  blofs  durchs 
(lefetz  (f^ge)  unmittelbar,  d.  i.  ohne  dafs  ein  befonde-* 
rer  rechtlichfr  Act  daz»  erforderlich  iftj  dergletchea 
tio  Coniraet  w«r0^(iL  1 1  u  , 

8.  Das  Erzeugte  ift  eiiie  Perfon.  Wie  aber  eine 
Perfon  (  ein  mit 'Freiheit  des  Willens  begabtes  VVcfen) 
durch  eine  phyfifche  Operation  erzeus;t  werden  könne, 
4avm  Kömien  «nr  uns  keinea  Begriff  maehen»  C  Per« 
Ion.  Alfo  ift  es  In.praktifeher  HinfichA  (lun  Pfllebtea 
und  Rechte  hcrzuIeiLün)  panz  richtige  und  nothwendige 
Idee,  den  Act  der  Zeugung  als  einen  folchen  anzufehen,  . 
wodurch  wir  eine  i^erfan  ohne  ihre  Einwiilit 
gung  auf  die  Weit  ge(etet,  und  eigenmäohtig  in  fie 
herüber  gebracht  haben  $  fdr  welch  ej^TlMt  nun  auch 
auf  den  Eitern  (weÜ  es  nun  ihre  Kinder  find)  die  Ver- 
)>inJliohkeit  haftet,  fie,  fo  viel  in  Ihren  (der  Eltern^ 
Kräften  ftehet,  mit  dieleai  ihrem  Zufiande  zufrieden  zu 
machen«  Sie  dürfen  ihr  Kind  nicht  zerftöhren  oder  dh 
auch  nur  dem  Zufall  überlairen,  gleichfam  als  w^re  ee 
ihr  Gemäch  fei  (denn,  ein  fokhes  kann  kein  mit 
Freiheit  begabtes  VVefen  feyn-  und  ihr  Eigenthum. 
Es  ift  nehmlich  an  ihm  nicht  blofs  ein  VVeltwefen  in 
die  fiiiniiche  Welt,  fondern  zugleich  ein  WeltbOrger  ia 
dan  Zuftand  der  Rechte  irerfetzt  worden  (K.  ii2.  £)• 

Welches  find  die  Rechte  der  £lterA 
gegen  di,e  Kinder? 

.  9*  So  lange  alfb  d«s  Kind  des  Oebranchs  fefntr 
Olisdmarsen  und  feines  Verbandes  noch  nicht  mächtig' 

ift,  haben  die  Eltern  auch  das  Recht,  es  zu  ernalirtn, 
2u  pflegen  und  zu  erziehen;  upd  zwar  das  letztere  fo« 
wohl  pragmatifcb  (w  Klugheit),  damit  eS  Jiünf» 
tig  fich  ielbfi  erhaltea  uad  Iwrtbriagea.  könne,  als  ancb 
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moralSfcli  (tut  Sittlichkeit),  wiil  fonft  die  Scliöld 
ihrer  Verwahriofung  auf  dio  ElUra  fallen  würde  {iL 

so«  Wenn  die  JCinrfer  'fich  fdbft  trlialteii  und  fort- 

bringen,  und  zugleich  ihre  Handlungen  nach  fittlichen 
GruiKifätzen  einricl^^en  können,  fo  werden  fie  ^hre  ei« 
gene  Herrn,  oder  mündig.  Pann  werden  fie  aus  daf 
Gewalt  der  Eitern  entlaflen,  oder  die  Eitern  veriieven 
das  Recht,  ihnen  zu  befehlen»  und  fie  noch  ferner  als 
Kinder  zu  behandeln.  Die  Eltern  haben  dann  auch 
Iceinen  Anfpruch  auf  Koflenerftat tun^  für  die  Vcrpfle* 
gung  und  Alühe,  die  fie  auf  die  Erhaltung  und  Verfor« 
gung  ihrer  unmandigen  Kinder  verwendet  haben ,  frft 
aach  der  Mflndigkeit  derielben  find  fie  von  eller  nr» 
fprtingltchen  Verpflichtung  gegen  ihre  Kinder  frei,  und  koa« 
iien  filr  die  weitere  Verpflegung  derfelhen  Erfatz  fordern« 
Uebrigens  kann  allerdings  durch  ein  poiitivea  Gefetz  im 
Staate  dlsr  Zeitpunct  beftimmt  werden ,  wo  der  Menfcii 
als  Qiftndig  betrachtet  werden  und  alle  Rechte  des  mOji* 
digen  Skaatabargers  geoieben  ibil  (K.  1 14.). 

11.  Nach  vollendeter  Erziehung  kdnnen  die  Eltern 
die  bisherige  Verbindlichkeit  ihrer  Kinder  (gegen  dio 
Eitern)  nur  als  biofse  Tugeudpflicht  (unvollkomtnono 
Pflicht  oder  Liebespflicht)  betraohten,  da  fie  bis  dahin 

eine  Pvechtspflicht  war.  Denn  die  Pflichten  der  Kinder, 
auf  welche  ßch  das  Recht  der  Eltern  zum  Gehodam 
derfeiben  gründete,  verwandeln  fich  jetzt  in  biofse  Danki» 
barkeit.  Die  Dani^barkeit  ift  die  Verehrung  einer 
Perfon  wegen  eioer  une  erwiefenen  Wohlthat,  (T.  127.)» 
wir  find  aber  jederzeit  denen  Dank  fcbuhhg,  die  ihre 
Bechtspflichten  gegen  uns  treulich  erfüllt  haben.  Denn 
ob  es  wohl  unier  Hecht  war,  was  iie  uns  leiiteten,  ib 
war  es  doch  in  ihrer  Gewalt,  öfters  das  Recht  %a  um* 
gehen  (K*  ii40' 

12.  Obwohl  die  Kinder  gleich  den  Sachen  im  Befitz© 
4er  Eitern  find,  fo  find  fie  doch  nicht  gleich  diefeo  Sachen 
doa  Eigoatbum  der  iilum.  ,Denn  oixee  wo4ü  gana  ticfa^ 
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üg  ift,  dab  die  Kinder  «us  dem  Befit^e  jedes  -  Anden  . 
nach  ReefatsgeCetzen  wieder  in  den  Befitz  der  Eltern  zn« 

rOckgebracht  werden  können,  felbft  wider  den  Willen  der 
Kinder,  gleirhfam  als  wären  üe  ein  Eigenthum ;  fo  können 
fie  doch  als  Perfoneo  nichl  veräudsert  werden.  Ein  fol* 
ches  Recht  aber  jinf  etwas,  das  neb  ai$  £igeiithuni  beQtze 
vnd  doeb  als  Perfon  nicht  ▼erau&em  kann,  ift  ein  aller« 
p  erTunlichrte  s  Recht,  und  ein  folches  Recht  ift  Dua  ^ 
das  der  Eitern  auf  die  Kinder  (K.  1 14*)-    "  ^ 

i  iS.Das-al-lerperfönlicbfte^iii«  perfonaUlJimuni^ 
•der  attf  dingliche   Art  perfdnliche  Reolit  ift 

das  des  Befuzes  eines  äufscrn  GegeoHnndes  als  einer 
Saehe,  und  des  Gebrauchs  deffelben  als  einer  Perfon. 
Eitern  aber  beätzen  ihre  Kinder  als  eine  Sache^  denn 
es  ift  ihr  Eigenthum  durch  die  Erzeugung  derCeiben  aus 
ficb  (den  Eltern)  felbft.  Da  aber  die  Kinder  die  Anlage 
zur  i'criünlichkeil  haben,  fo  dürfen  fie  nur  als  Perio- 
nen gebraucht  werden.  Da- Mein  untl  Dein  ifkch  die- 
fem  Hechte  ift  das  Häusliche,  und  ds^s  Verhältnifs  ia 
diefem  Zuftande  ift  das  der  Gemeinfchaft  freier  Wefen  (z» 
B.  der  Eltern  und  Kinder) »  die  durch  den  wechfelüaitigen 
Einflufs  (der  Perfon  des*Einen  auf  das  Andere)  nach  dem 
Princip  der  äufsern  Freiheit  (Caufalität)  eine  Gofell- 
fcbaft  von  Gliedern  eines  Ganzen  (in  G  e  ni  e  i  n4  ciiaf  t. 
ftahender  Perfonen)  ausmachen »  weiches  das  Uanswe* 
fen  genannt  wird*  Die  Kinder  gehören  biernach  zwar 
zum  Mein  und  Dein  der  Eltern,  find  aber  -ein  hausliches 
Eigentnum,  d.  i.  ein  folches,  welche  zugleich  Glieder  des 
Hauswefeus  üud,  und  dalier  als  Perfonen  behandelt  wer«  ^ 
den  Riaffen*  Die  Erwerbung  der  Kinder  zu  einenn  ibl«  ' 
eheb  Eigentbum  gefchieht  -  weder  durch  eigenmlehrige 
That  (faciö)^  dafs  ich  mich  z.  B.  in -ihren  Befitz  fetze, 
weil  fie  keinem  Andern  angehören,  noch  durch"  blofsen 
Vertrag  {pacto),  dafs  ich  üe  z.  B.  kaufe»  fondern  durchs 
Oefetz  'J**ge)t  fie  gehdren  den  Eltern  zu ,  nach  dem  Recht 
d^r  Menfcbheit,  nach  welchem  die  Eltern  fo  lange  die 
Herren  ihrer' (von  der  Wlllkahr  aller  andern  Menfchen 
un:»htiäugigen)  KinJer  find,  als  (h'efe  noch  keinen  Ge- 
'braach  vonüisec  .PerföaUchkeit  machen  Ivünnen.  Das 
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Recht  f?er  Menfrhhcit  in  unfcrer  eigenen  Perfon  giebt 
uns  nehmlich  die  natürliche  Erlaubnis,  unfere  Triebe, 
z.  B.  den  der  F'ortpflanzung  unfrer  Art,  gefetzlirh  zu 
befriedigen,  wodurch  die  Erzpuenng  eines  Proihjcts 
möplich  wird,  welches  von  der  VViilkühr  aller  anderer 
M^'nfchen  der  Materie  und  Form  nach  unabhängig,  und 
dennoch  eine  Perfon,  d.  i.  ein  auf  dingliche  Art  per- 
föniiches  Eigenthum  ift  (K.  io5.  f»  1 14»  XLV.), 

i4-  Hierauf  gründet  fich  nun  auch  das  Recht  der 
Ellern  an  ihren  unmündigen  Kindern,  als  an  einem  Stück 
ihres  Kaufes,  dafs,  wenn  die  Kinder  entlaufen  find,  die 
Eltern  fich  nicht  blofs  auf  die  Pflicht  der  Kinder,  zu- 
rückzukehren, berufen  dürfen,  fondern  dafs  fie  fich  ih-* 
rer  als  Sachen  fverlaufener  Hausthiere)  bemächtigen  dür- 
fen. Denn  die  Kinder  find  als  folche  im  Stande  der 
Unmündigkeit  nicht  blofs  Perfonen,  fondern  zugleich 
Eigenthum.  Daher  ift  das,  was  nach  pofitiven  Gefetzen 
hierin  recht  ift,  es  auch  nach  dem  Naturrecht:  Eltern 
find  berechtigt,  ihre  verlaufene  Kinder  einzufangen  \^K^ 

Wolf.  Grundfitze  des  Tfatur-  und  VöHt  er  rechts,  Halk 

-  Walch.  Philofopbifches  Lexicon.  Art  Eltern. 

Kant.  Meiaphyf.  Anfanpsgr.  der  Rechislehre.  Einleit.  S, 
XLV.  1.  Th.  II.  Haijpifi.  dr  Abfchn.  S.  io5.  f.  —  2' 
Tit.  §.  28.  2g.  S  1 1 1   —  n  5,  •  •    -    . ,  - 

De  ff.  Gruudleg.  zur  Metaph.  der  Sitten  II.  Abfchn.  S.  66, 

«    De  ff.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Tugendlehre  II,  Th.L  Haupt» 
ftuck.  I.  Abfchn.  B.  S.  127.  '  •* 

Bergk,  Briefe  üDcr  I.  Kants  Met.  Anf.  der  Recbtsl.  i8», 
Br.  S.  134  —  141.  .  ^  i 

-^pi^  Empfangenes 

Gefühl.  Unter  diefem  Namen  verftehet  Kant  ein  jede« 
Gefühl,  dasdurch  denEinflufs  der  Vorftellung  eines Ge^en- 
fUndes  auf  unfere  Gefühle  vermitlelft  unfrer  Neigungen^ 


a78  Empiisidbart 

fol^ic^  ttteht  durch  mtevt  Wtfikfäir»  gtwMtt  wifdi  l 
AclitaBg  1,  b.  (O.  i6.*)i 

* 

£mptindbari 

fpnfibilhy  fenßhl^.    Unter  diefem  Worte  Tcrfteliet  maiii* 
d«(s  der  Gegenfttod,  vom  dem  es  gebraucht  wird^  die* , 
fenfge  Befeheffenhf>tt  habe,  defa  er  (onter  ^ewiflTen  Be- 
diDgungeo)  uafere  VorfteliutJgsfähißkeit  afäcirea  kann. 

1.  Ein  nicht  -  empfi ndbar ei  Ding  ift  völlig 
•nfser^ilb  der  Sf^äre  uafrer  Sinnlicbkeit^  njeht«*em« 
pfSndbar  ift,  was  tFiie  empfundeo  werden  kann*  Gott 

2.  B.  ift  nicht  empfindbar,  es  ift  nicht  Tpöglich,  dafs 
CT  unfere  Sinne  diBcirCi  oder  Eindrücke  auf  fie  machen 
fo  dab  wir  ihn  als  einen  finniioben  Gegenftaod  wahr* 
»ebnieii  könnten.  Der  BirntHmRi»  den  Ich  vor  mir 
fflbe,  ift  dagegen  ein  empfindbarem  ^j"gi  denn  er 
aiiicirt  den  Sinn  des  Geficht.«:^  und  ich  fehe  ihn.  Eber- 
hard (Philof.  Magazin  i.  Ii.  S.  169^  hält  das  Empfind- 
bare fQr  zufammengefetzt  aus  dem  Einfachen,  das  'iiichK 
empfindbar  fei;  allein  dann  wäre  das  Einfache  ein  blot 
fes  Verftandeswefen ,  das  onfere  Sin^e  nie  afficiren  kann, 
alfo  auch  nie  durch  Zufarnrnenfetzung  ein  Sin- 
aenwefen  entfpringen  kann ,  was  doch  aliein  empßndbac 

.Ift.  Er  fagt  z«  B..  vdie  einfachen  Elemente  der  concre« 
ten  Zeit  liegen  völlig  enfserhalb  der  Sphäre  der  Sinn* 

<lichkelt  —  Ueber  diefe  Sphlre  der  Sinnlichkeit  er- 
hebt  fich  Bbetf*  der  Verft^nd,  indem  er  das  un  bildli- 
ehe Einfache  aufdeckt/^  Nicht  empiiudbar  feyn  und 
do(  h  einen  Theil  vom  Empfindbaren  ausmachen  ift  aber 
ein  Widerfprachf  denn  beides  ift  fpecififch  von  ein|mdi$r 
^nterfchieden      36.>  ' 

ft.  Eberhard  verflehct  aber  unter  dem  Wort  nicht 
empfindbar  nicht,  dafs  d?<;jcn)ge,  dem  er  dies  Prädv 
^  est  beilegt,  den  Sinn  nicht, aföciren  könne,  fondern^  daft 
man  lieh  der  Vorftellong  delTelben  nicht  bewnbt  fei»  Denn 
»ur  in  dieler  Bedeutung  könnte  das  Empfimfbare  ans 
tlem^Mlchl  •  lünpündimen  aiibmmengtXeut  ^^jn  i  das 
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1(Nlrfc  Mlmilleli  1i«ifi$»A«  dafs  dasjenige,  defbfi 'Vbrftel- 

lung  man  fich  bewufst  fei,  aus  Theilen  beftehci  deren 
Vorftellung  man  fich  nicht  bewulst  ift.    Das  ift  nehm- 
iich  nach  Leibnikzens  Theorie  von  der  Sinnlichkeit  ' 
fVMqgeftellt,  weldier  meiilte«  dab  unfere  gttnzeSiimli^fakeil 
tAehis  als  di«  T^rworrafke  VorlMlung  der  Dinge  fei ,  wet« 
che  nns  zwar  die  Dinge  darfteile,  wie  fie  an  fich  find,  aber 
nur  unter  einer  Zufammenhäufung  von  Merkmalen  und 
!3rheilvorfteiiungen|  die  wir  nicht  mit  BeWufstfeyn  ausein- 
'  «ttdar  foteaa  (  C.  60  )•    Allein  Kant  hat  geseigt»  d^fs  diefe 
Theorie  eioe  VerfaifchiiOg  dea  Begrififir  ton  Skinllchkett 
'fei,  f.  Acfthetik.  9.     Wird   dagigeii   das  VVort  em- 
pfindbar in  eigentlicher  Bedeutung  gebraucht'  nach 
ifirelcher  es  fo  viel  heifst,  al«;  dab  etwaa  fo  .bafchafFcn  fei» 
dab  et  die  Sinne  afficiren  Kann,  wenn  mt  die  Siimett«-' 
<l|Wiixenge  fcharf  oder  fein  genng  dazo  find,  fo  Ift  oflTeiK 
bar,  dafs  wenn  kein  einfacher  Theil  eines  finnlichen  Ge- 
genftandes  empfindbar  wäre,   diefer,  als  das  Ganze, 
fei bft  auch  gar  nicht  empfunden  werden,  und  folglich  kein 
fiontedylgi  fijUifcftand  feyn  kdnnte.     Und  umgekehrt^ 
jlMlIl^was  ein  finnlicher  Gegenftand  ift,  d.  I.  ein  folcher^ 
der  in  die  Sinne  fällt,  und  folglich  empfunden  werden 
teann,  fo  müden  ^s  alle  einfachen  Theile,  wenn  er  aus 
•  folchen  beftände,  eben  fowohl  feyn,  obgleich  man  fich 
Jfa||(»ilii|if  derfelben  nicht  klar  hewiifat  wire.  Dia 
^nkelmmikit  Thellvorftellnng^n  eines  Ganzen ,  to  fem 
der  Verftand  nur  einfieht,  dafs  fie  gleichwohl  in  demfel- 
ben  und  feiner  Anfchauung  enthalten  feyn  maffen,  ver*  . 
fetzt  fie  nicht  aber  die  Sphäre  der  Sinnlichkeit  hinaus,  und 
Imn  fie  Jilil^  zu  Verftandeswefea  d«  b.  M  folchen  Vfp- 
machen ,  dü  nur  der  Vfrftand  erkennt  (E.  S6.  t). 

-'"'"'"Z.  Newton  ftellt  fich  vor  (Opdce  lih,  IL  P.  IlL 
Prmpof.  5.),  jede  Materie  beftehe  aus  kleinern  Blättchen 
•der  Schoibchen,  die  man  üch  Qberali  gleich  dick  und 
eon,  einer  und  derfelben  Farbe  denken  kdnne*  Nach  diefen 
Blättchen  ändere  fich  die  Farbe  der  Cörper  aik.  DieRl 
Blättchen  hat  aber  noch  kein  iMikroskop  entdeckt.  Der 
Verftand  erkennt  odervcrmuthet  nur,  nicht  .allein  ihr  Da- 
fqpH  iM4Mi  aaob,  daCifie  wiiMüoh  in  «oferer  amyarifcheA 

i 


Digitized  by  Google 


I 

AnfchauoBg,  obzwar  ohne  kleres  BewttCrtreyo,  Vürg^ttlk 
ttrerden.    Weder  Newton  felbfl;,  noch  feine  Anhfinger  ba»  - 

ben  aber  darum  diere  Blättchen  für  gar  nicht  empfind- 
bar  und  mm  weiter  für  Verftandeswefen  aus4;egei»eu,  aus 
«  .  denen  die  SinaeoweCen  zuiammengefelit  wären.  Sit  ,wi|c» 
«ien^  empfinden  werdetf,  wenn  iinfere  Srnnenwerkzeugie 
nur  fcharf  und  fein  gMug  dtftn  wären,,  und  fie  andera 
wirklich  vorhanden  find,  fo  da6  fie  auch  die  Sinne  affiei* 
ren  kunnen.  Sie  find  rlcn  uin,  weil  fie  aufser  der  Sphäre 
unferer  fubjectiven  Sinnlichkeit  liegen,  nicht  anlaerdec 
Sphäre  aiier  Siiinlichkeit  lUMrhanpt  (£.  dj.) 

Kurz,  es  ift  ein  Unterfchied  zwifcken  der  Bede«b* 
tnng  des  Nicht- empfindbaren,  wenn  es  fo  viel 
heiüst»  als  ,  da£s  das  Be^rufstfeyn  der  Vorüeilung  noch  un- 
y  teir  dem  Ideinken  Grade  der  Klarheit  bleibe«  wodurch 
das  Nicht*  empfindba^e.  imeMr  noch  nur  dem  Gerade 
.des  Bewufstfeyns  nach  ▼on  dem  Empfindbaren  nn« 
terfchieden  und  ein  Sinnenwefen  ift;  und  der  Bedeu- 
>  tung»  vrenn  es  io  \iel  heifst,  als,  feiner  iXatur  nach  über- 
haupt nicht  fo  befchaffeo  feyn,  daia  es  Siiine  afficiren  kanOi 
wodorch  das  Nicht-  empfindbare  von  dem  £mpfindbareD 
fpecififch  onterfchfeden  und  ein  Verftandeswefep  ift. 
Alle  Theile  mtlffen  aber  notliwendig  Gegeidiande  der 
Sinne  oder  Sionenweiea  feyn,  ivenn  das  Ganze  es  ift« 
<E.37.f.). 

5.  Eberhard  (agt  (a.  a.0.  S:  169.):  „DaderFlnfs  der  ' 

Verä]:iderungen  aller  endlichen  Diuge  ein  ftetiger  un- 
unterbrochener FiuLs  ift;  fo  ift  kein  empfindbarer 
Theil  der  Zeit  der  kieinfta,  oder  ein  völlig  einfacher* 
Pie  einfachen  Elemente  der  concreten  Zeit  liegen  alfo 
v^ilig  aufserhaib  der  Sphäre  der  Sinnlichkeit  ;  das  Ift  der 
Beobachtuncj  der  bisherigen  Metaphyljk  gar  nicht  entgan- 
gen, und  Leibnitz  hat  darüber  mit  feinem  gewöhnlichen 
Tieffinne  philofophirt.  Ueber  diefe  Sphäre  der  Sinnlich- 
keit erhebt  fich  nun  aber  der  Verftand,  indem  er  das  un- 
bildliche  Einfache  entdeckt,  ohne  .welches  das  Bilcl  der 
Sinnlichkeit  auch  in  Äideluuig  derZeit  i-icht  möglich  ift,** 

i.  Einlaches.    Aiitm  der  ftetige  ithiis  der  Verande- 
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rangen  (lex  continui  f,  Abfprung)  ift  nicht  möglich, 
vrenn  fpecififch  verfchiedene  Theiie»  wie  hier  Verftaodes- 
wefen  und  Sinnenwefen ,  durcheinander  laufen:  daoD  ge- 
liBbiftht  Behtnlich  der  Fluis  niebl  ft^tig,  foodem  rockweiCai 
denn  es  ift  kein  ftetiger  Uebergang  von  Sinnenwefepi 
ÄU . Verflanffeswpfen  und  von  diefen  zu  jenen,  da  beide 
kleine  gemeinfchaftliche  Berührung.spuncte  haben.  Oder 
Soigen  etwa  blofs  die  einfachen  Theiie  auf  einander ^  (b 
fmd  fieia*Men  darum  einfach»  weil  fie  niobt  mehr  sofanfi* 
«leiigefetzt  find ;  nun  kann  abc^r  die  Steti^elt  btob  bd 
dem   Zufammengefetztcn  ftatt  {iuden,   alFo    würde,  da 
zwei  einfache  Theiie,  als  folchc,  discret  find,  au^  hier 
der  U^bergang  vom  Einfachen  zum  Einfachen  nicht  ftetig^ 
ero^Adurnilegefohehen.  Eberhard  fagt  ferner:  ,\daalle 
(^l^^ldge  in  einem  beftSndigen  Flufle  find  ;  To  l(ön- 
die  einfachen  Elemente  nie  empfunden  werden/* 
Das  ift  falfch  ausgedrückt.    Er  will  Tagen,  fie  können 
ht  mit  Bewufstfeyn  wahrgenommen  wer* 
Das  macht  fie  aber  nicht  zu  Niobt- empfi nd« 
Tn  Dingen,  es  'bebt  die  fpeeififcbe  Eigenfchaft  der- 
'  felben,  dafs  fic  als  Theiie  zur  blofsen  empirifchen  Sinnen- 
anfchauung  gehör  e  n,  gar  nicht  auf,  fondern  beweifet 
nur  die    Myanktheit  unfrer  Sinnenwerkzeuge,  durch  die 
iaiui^iinr  bis  an  eine  gewide  Grenze  mit  dem  Be* 
^Wufitfeyn  pnfirnr  Empfindung  kommen  könyaen  (E,  Sg.  f.). 


6.  Eberhard  ftellt  fich  vor,  es  fei  etwas  nur  fo  lange, 
innenerkenntnifs  und  das  Object  derielben  Erfcheinung» 
i  noch  etwas  in  diefer  firkenntn|ls  ift,  das  in  der  A'i^ 
baunng  des  Gegenftandes  nicht  mit  Bewutstfeyn  wab^- 
Henommen  werden  kann;  fübald  aber  der  Verftand  dicfes 
''  etwas  einfehe  und  entdecke,  höre  der  Gegenftand  auf,  Er- 
.^icheinung  oder  Sinnengegenftand  zu  feyn ,  und  werde  ein 
f^ing  an  ficb  (Nonmenon,.  L  An  fic  h).  Er  nennt  daher 
fWasfenige  empfindbar,  was  in  dsr  ^nfchauun^;  mit  fie« 
*  wufstfeyn  wahrgenommen  werden  l^ann,  niclit  dasjenige, 
^Jwas  überhaupt  den  Sinn  afüciren  kann;  dadurch  hört  das 
'.«jEmphndbar- und  Nichtempfindbar- feyn  auf,  ^in  Ünterfciiied 
den  Gq^nftindeh  zn  üsyn^  nn'!  wird  iinn  ein  Unter- 
ia  dem  Grade  mi&ri  WahiAehmungsvwraiageiis« 
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Je  fehirfir  folglich  oaCm  Sinne  wXmi;*  d^fto'weaUm 

Nicht-  empfind  bare«  wflrde  ftlr  lie  nbn'g  bleiben, 
d^fto  inehr  wilrden  wir  das  Ding  an  (ich  erkeniipri,  weil 
d^nn  der  Verftand  defto weniger  das  Einfache  (der  Dinge 
mn  fieh)  an  erforfchen  ndthig  bitt^  weil  wir  dann  diefem 
f  Einfachen  fehimi  dnrch  die  Sinne  fo  nahe  kamem  Dnt 
ift  aber  fidfehi  weil  In  dem  finnifchen  Dinge  das  Ding  an 
fich  nie  angetroffen  werden  kann,  da  das  eine  nicht  ein 
Beftandtheil  des  andern  ift,  fondero  beide  von  eiflamler 
fpedfifeb  verfekiaden  find  (E.  43.). 

7.  In  der  Cörperwelt  ift  die  Materie  das,  was  in 
jer  lulsern  Änfchauung  eines  Cörpers  ein  Cegenftand  der 
Empfindung  ift;  die  Form  ift  hingegen  das,  was  t>hne 
Materie  gar  nicht  empfunden  Werden  wflrde ,  aber  doch 
fiothwendig  bei  derfelben  vorausgefetzt  wird.  Die  Ma- 
terie ift  fol|^lich  das  Eigentlich- empirifche  der  finolichen  > 
und  äubereii  Änfchauung,  Weil  Tie  gar  nicht  m  priori 
gegeben  werden  kann;  In  aller  Erfahrung  mufs  etwas 
empfanden  werden ,  und  das  ift  das  Reale  der  finnlichen 
Änfchauung,  Sollen  wir  nun  über  die  Bewegung  im 
Baum  Erfahrung  anftellen ,  fo  mufs  auch  diefer  e m- 
pfindbar,  d.  i.  durch  das»  was  empfunden  werden  kann, 
hexeichnet  feyn«  So  ift  auch  der  Raum,  den  eine  Ku« 
gel  einnimmt,  empirifch,  oder  durch  die  Malerie  der  Ku- 
gel empfindbar  (N.  2.  L). 

Kant.  Ueber  eine  neue  Entdeckung  u«  Ü  w.  i*  Abfchn« 
•     B.  S.  36  f.  —  S:  39.  —  S.  43* 

De  ff.  Critikder  rem.  Vern.  Elementari.  LTb.lL  Ahfcbn» 

Deff.  Metapb.  Anfangsgr.  der  Naturw.  L  Haupt«  Erkl.  I* 
Anm.  2«  S.  2.  f. 

Emplindelei. 

Der  Ha  ng  2u  zärtli  cb  en  Rührungen>  die  bis 
zum  Affect  fteigen  (U.  122.)« 

Ein  untrufi barer  tbeilnehmender   Schmerz  ift  ein« 

folche  ta.  zum  AiUot  i^eiuegene  Nahrung.    Betrifft  er 
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gar  mitelitel«  l^eM,  fo  difs  man  fioh  blofc  dnrdi  «Üi 

Täufchung  der  Phanfafie  in  diefe  Gemüthsftimmung  ver* 
fefzt,  fo  ift  der  Hang  dazu  erwieiea  uiid>£iBpiAiidoial 

Empfindung,   .  , 

f^nfatiö^  fenfation.  So  nennt  Kant  die  Wirkung 
'  ei n  es  G egenft^ndes  auf  die  Vorrtellungsfähig* 
.fceit»  fo  fern  wir'von  demfalban  af  fic  i  r  t  {g^ 
rflhrt)  werdan,!'.  AfFicirt  werdao«  Gefetzt)  ich 
fehe  den  Mond,  fo  wirkt  etwas  in  dem,  was  ich  Mond 
nenne,  auf  meine  Fähigkeit,  Vorftelhingea  zu  erhallend- 
es ift  etwas  da,  was  da  verurfacht,  dab  ich  die  Vorftelr 
*  luDg  des  Mondes  erhalte.  Man  könitte  auch  wohl  eine 
Vorftellung  das  Mondes  durch  die  Erzählung  eines  An- 
dern erhalten,  aber  hier  wirkt  der  Oegenftand  felbfk 
dit'fe  Vorftellung,  und  zwar  ilaiiurch,  dai's  er  Eindrücke 
auf  die  Vorfteliungsfähi^keit  macht,  und  diefe  alfo  durch 
.  den  Geganftand  eine  /Veränderung  leidet .  Daher  kann 
man  auch  fagen,  die  Empfindung  ift  eine  -  Vorftel* 
lung  mitBewufstfeyn,  die  fich  lediglich  auf 
das  Subject,  als  dieModification  feines  Zu- 
ftandes  bezieht  (C.  376.)*  Kant  nennt  diejenige 
Anfchauung  etilpirifch,  weiche  uns  den  Gegenftand 
vermitteUt  einer  folchen  Empfindung  vorfteUtt  Die 
Empfindung  ift  alfo  nicht  mit  dem  Gefahi  zu  ver* 
wechfeln,  denn  die  Empfindung  ift  das  Objective, 
oder  die  Wirkung  des  GegenftandeSi  «)ls  dasjenige,  was  « 
den  Inhalt  der  Vorfteliung  giebt»  oder  macht,  dabich 
mir  einen  reellen  Gegenftand  vorftelle;  das  Gefahl 
aber  ift  das  Subjective,  oder  das  ßewufctfeyn  des 
Subjects  von  dem  Zuftande,  in  welchem  eS  fich  durch 
die  Empfindung  befindet»  und  der  entweder  angenehm 
oder  unangenehm  ift  Empfindttttg  ift  eine  obiective 
VorfteUufig  der  $inne;  Gefoiil  eine  fnbjecUve  VbrReh 
lung  der  Wirkung,  nicht  des  Gegenftandes,  fondern  des 
Gemflths  bei  Wahrnehmung  oder  Vorfteliung  oder  Ge- 
nufs  des  Gegenftandes.  Das  Gefüiü  kann  man  aucii  die 
Sttöjootive  £ini.p&«diiAg  neiuaeii.    Die  gtttne  .Farbe 
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dar  Wiefcxi  empfinden  wir,'  ^•m  iüir  6t  wibrMb- 
wami  4am  AniMlimlidikeit  derfelben  fahlta  ^ir,  folg- 
lich kaaii<  die  Besiehiifif  der  Empfindung  objeclfv  vimI 

fubjncliv  feyn,   im  letztern  Sinne  heifst  fie  beiler  Ga^ 

lübi  (C.  34*      ü  448.  449«  U.  4&.  £). 

2.  Der  Begriff  der  Empfindung  wird  uns  noch  deut- 
llclier  werden,  wenn  wir  Jas  Empirifche  dem  Kei- 
ren  gegenübcrftellen.  Wenm  ich  die  eine  Seite  einer 
Fyiuifnide  fehe,  fo  habe  ich  eine  empirircbe  Vorftel* 

'  lungv  denn  es  afBcirt  etwas  meinep  Sinn  'des  Gefichts,  - 
und  bringt  alfo  eine  Wirkung  in  meiner  Vorftell ungs fähig- 
keit  hervor,  welche  der  Inhalt  zu  der  Gefich'svorftellung 
von  einem  Gegenftan(ie  ift,  den  ich  Pyramide  nenne.  Diefe 
Wirkung»  die  in  der  Cefichtsvorfteliung  enthalten  ilt»  und  ' 
die  die  wirkliche  Gegenwart  des  Gegenftandesvorausfetz^ 
Jfl  nun  die  Empfindung.     Stelle  ich  mir  aber  vermittelft 
meiner  Einb  lJungslijaft  einen  Triango]  riberfianpi  vt>r,  fo 
habe  ich^eben  eine  folche  Vorfteilung,  wie  von  der  ei* 
Bien  Seite  eiiuer  Pyramide  i  nur  mit  dem  Uoterfcbiede, 
dafs  dabei  mein  Sinn  keine  EindrOcke  erhält    Es  jft  - 
dann  meiner  Vorftellung  keine  Empfindung  beiA»emircht,  , 
Wie  haben   ddnn    immer  noch  fi  n  n  1  i  c  h  e  Erkeatanifs, 
denn  die  Voritellun^  des  rriangels  ift  kein  Begriff,  fon^ 

«dern  ein  reines  Bild  (Schema);  aber  diefe  iinniiche  Er^ 
kenninifs  ift  nicht  durch  einen  wirklich  vorhandenen 
Gegenftand  bewirkt,  der  vermittelft  diefer  Wirkung  er- 
kannt würde.  Diefe  Ernpfindung  nun  kann  man  die 
Materie  der  finnlichen  ErkenntniCs  nennen.  Diefe 
fehlt  beim  Triangol,  welcher  daher  nur  die  Form*  iff^ 
unter  der  eine  Seite  der  Pyramide  angefchauet  werden 
Icann,  wenn  clas  Geßcht  durch  diefelbe  afficirt  wird,  und 
dadurch  Empfindung  liefert,  welche  dann  die  Materie  ^ 
zu  jener  Form»  welche  Triangel  hciliBt)  ift  (G*  * 

3.  Die  Empfindung  ift  alfo  die  Realität  in  der 
firfcheinung^ (fenfatio  eß  realuag  pkaeaomenon) ,  oder 
das,  was  da  macht,  dafs  die  Erfcheinung  kein /Uirnge«* 
fpinft  ift.  Der  Btgrtff  der  Realität  iüt  eigontlitb  die« 
jenige  Kategorie,  oder  der  Stammbegrtff  des  reinen  Ver< 
itaades»  durch  welchen  wir  uns  den  Inhalt  oder  die 

% 
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Materie  eines  Gegenftandes  überhaupt  denken.  Nun 
können  wir  keine  andere  Materie  zu  einem  Gegenftando 
erbalten,  als  durch  die  Sinne.  Wollen  %vir  ups  AKb:ei*> 
nm  finnlkhen  GegeafUnd  alierlutipt  vorfteUeD)  fo  ge- 
hört dieu'die  Vbrftellung,  d^b  ifir  in  kcend  etoer  SMt 
durch  einen  Gepenftand  afBcirt  werden,  folglich  die  Vor« 
ftelluog  von  der  ftärkera  oder  fchwächetn  Erfüllung  einec 
Zeit.  Oiefc  Vorftellung  von  einer  Zeiterfüllung,  odeli 
dfltfis  ifie' Zelt^  nicht  leer  ift,^  fondem  Ja  derfitiben  eind 
%mptttännfii  iki  die  men  ficli  Tchwicher  und  fehwAbheiv 
bis  zu  Nichts,  odt  r  noch  fiärker,  vorftellen  kann,  heifst 
das  Schema  zu  der  Kategorie  der  Realität,  oder  di^«  • 
jenige  finnliche  Vorftellung,  wodurch  es  möglich  wird^ 
deormifHrirchen  Gegenftand  dureh  den  reinen  Verftan« 
ditlibegrifr  der  ReelitSt  zu  denken.  «Dlefe  ErMlung 
der  Zeit  ift  aber  nur  dadurch  möglich,  dafs  Empfin*  , 
du  ng  da  ift,  es  fei  nun  eine  foJche,  welche  durch  einen 

.  inisern  Gegenftand  gewirkt  wird  (äulsere  Emphndung)» 
.  0^  it^^MchCf  die  durch  un&re  Gedanken  im  innena . 

'  i&Me^^ilWK4tt  wird. (innere  Empfindung),  kh  letnem 
Fall  haben  wir  blofs  die  Empfindung  von  den  Gegenftän^ 
den,  welche  wir  Gedanken  nennen,  und  die  den  ju* 
Mf^tTi  Sinn  fo  atiiciren,  dafs  dadurch  die  Zeit  erfOÜt  wird^ 
und  wir  alfi»  die  Gedanken  4ils  etwas  reales  im  innem  ^Swn 
■denken  können.  Im  erftern  Falle  allein  wird  uns,  durch 
die  Empfindung,  etwas  Kxiftirendes  in  der  Sinnenwelt,^ 
und  nicht  blofs  (hirch  die  Phantafie  Vorhandenes  gegebeil» 

,  JLin  Gegenftand  iiun,  delien  Materie  blofs  in  uniern« Sinnei^ 
wie  die  Empfindung^  und  deflea  Form  Aberhaufifc 
(nehmUcb  dsB*  Schema  nnd  der  Verftandefb^ifT),  ihreß 
Möglichkeit  nach,  in  unfrer  Vorftellungsfahigkeit  gegrünt 
det  ift,  ihrer  WirlUiclikeit  nacii  aber  durch  das,  was  em-»  * 
ftao4tn  werden  kann,  die  Materie,   bezeichnet  wird^ 

./IS^Mrliaiser  unfrer  Vorftellung  nicht  fo  vorhanden,  kein; 
.^Ag  an  fleh  hjny  und  hcSfst  daher  Erfoheinung^ 
Folglich  rft  die  Empfindung  die  Realität  in  der  Erfchei-* 
«ung ,  da  wir  uns  hingegen  eiirentlich \on  der  Realität  ei-- 

'^nes  Dinges  au  üch  keine^.reaie)  Vorftellung  machen  könri 

'  Hen,  wieil  es  ilns  dazu  an  fo  etuva^  fehlt,  *  wa#  lÜe  £mpfiifrf. 
duBgta^r  firtebeinnaigjft  (CL  i8i>.)*  .  3 
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4  Di«  tinpftiidiiiig  k«iiB  auch»  n  flirir  Iriiirt»» 

rung,  der  AnMuiuang  gegenObw  ftftellt  ir^erden.  .Eins 

Anfchauung  ift  eine  folche  Vorftellung,  die  mir  den  Oe« 
genftand  unmittelbar  feibft  darfteiit.  Die  Empfindung  hin* 
g9gen  ift,d«s  in  der  Aafchauuog,  was  da  maciit,  daft  ich 
den  GagenftaiKl  ab  wirklich  aufter  mir  rarhafldeii  an« 
fchaae.  Fehlt  es  in  der  Anfehannng  an  dief«r  Etnpfin- 
dung,  fü  ift  ße  nicht  wirklich  aufser  mir  vorhaiid'Mi, 
londern  nur  die  Wirkung  meiner  Einbildungskraft,  die 
Anfchauung  ift  fodaiMi  rein,  und  die  blofse  Form  eines 
mö^bchen  Oegenftaiides  der  Sinne*  Man  kann  daher 
fagen,  an  den  Er fchei nungen  wird  die  Form  angn« 
fchauet,  und  die  Materie  empfunden,  obwoliJ  das  • 
Beftimmte  der  Form,  dafs  Tie  nehmlich  fö  und  nicht 
aiuiers  ift«  als  etwas  Empirifches»  oder  durch  die  Ma^ 
tarte  Beaeicbnetea,  ebenfaila  empfunden  wird.  Stell- 
ten wir  uns  nun  vor,  dab  in  dem  Dinge  an  ficb  etwa» 
fei,  was  der  Empfinrfung  entfprit  ht,  oder  die  Plmpfin» 
dung  bewirkt,  fo  können  wjr  das  die  transfcendentale 
Materie  des  Gegenftandes,  als  Dinges  an  fich,  oder  din 
fiHchheit  (Reaitifitl  defiCelben  nennen.  Was  dies  aber  nun 
fii,  wifTen  wir  nicht,  und  können  wir  nicht  wiffen,  weil 
es  immer  nur  Empfindung  d.  i.  Realität  in  Jbv  Ecfchei^ 
sung  werden  kann  (C.  ih^O*  - 

6*  Jede'Rmpiindang  hat  einen  Grad*    Ein  Grad. 
Ift  eltiv  folche  heftimmte  Gröfoe,  die  den  Innern 

in  Anfehiint^  derfelben  Vorftellung  eines  Ge^enftarides, 
Ufiehf  oder  wenii^er  erfiillen  kann,  fo  dafs  die  Ausdeh- 
aang  des  Oegenftandes  diefeibe  bleibt,  aber  die  Frrpfin- 
.  fitang  ftärker  oder  f^hwicher  feyn  kann,  bis  fie  in  Nichte 
aufhört.  Man  kann  lieh  daher  von  jeder  Empfindung 
cin^  n  Uebergang  von  diefer  Realität  bis  zur  Ncgatioa 
(dem  Nichtfeyn  aller  Realität)  vorftrllen.  Eine  fulche 
Cröfiie  nennt  man  auch,  im  Gegeniatze  gegen  die  ex« 
t«»nfive  oder  ausgedehnte  Gröfee^  die  intenfivo 
oder  diejenige 'Gföfse,  die  In  fich  feibft  zutiehmea 
oder  abnehmen  kann.  Alle  Erfcheinungen  find  nun,  der 
Empfindung  nach,  folcht?  inteuCive  Grof^^en;  d.  h.  der 
Sindruck  derlelbeo  %uii  unke  muU  immer  Xo  bcr . 

■ 
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Icbaffen^  feyn ,  dafs   nothwendig  eia  Orad  der  Ernpfia*  ^ 
billig,  oder  eiii6  berUmnitd  Stärk«  derfeibtn  bei  der  Vor<* 
ftelJüiig  d^rfeiben  entftekea  inub.    Ein  Licht  kaiiD  im 

einer  bestimmten  Ausdehnung  ftSrker  oder  fchwficher 

'  leuchten,    aber  eine  b(  ftirnmle  Starke,  einen  Grad  des 
Leuchteos  muis  es  nothwendig  babCA  (M*  1^         C«  2074 

6.  Kant  heweifet  diefen  Satz  als  einen  transfcen« 
dentalen  Grundfatz  des  reinen  Verftandes,  oder  folchcn, 
oihne  weichen  wir  uns  gar  iieineii  Erfahrungsgegenftaad 
forftelien  ktooen  (C*  207.).  Alle  Erfcheinnhgen  entf 
hakea  nefamlieb,  wie  wfr  gefeben  beben,  ein  Reales  det 
Ennpiindung;  denn  fonft  könnten  fie' nicht  wahrgenonn* 
men  werden,  indem  VVahrnehaiunp:  ein  folches  Bewufst* 
feyn  ift,  in  weichem  zugleich  Emptindung  ifL  Nwa 
gjieht  es  sWtar  auch  Oegenftände  i  die  nicht  wabrgenmn« 
vien  werden,  allieln  dlefe  find  rsine  (blols  formale)  Ait* 
fchauungen,  wie  Raum  und  Zeit,  und  blofs  Formen  det 
Erfcheinuiigen.  Die  Frfcheinungen  enthalten  alfo  nber  - 
die  Anlcbauung  derfelhen  noch  die  Materie,  wodurch 
«twae  Exiftireodes  in  der  Zeit  oder  im  Raum  vorgeftellt 
wird,  d.  i.  das  Reale  der  Empfindung.  Nun  ift  «wifchen 
diefer  Empfindung  und  dem  Nichtfeyn  derfelben,  und 
umgekf^hrt,  ^wjfchen  dem  Nichtfeyn  der  Empfindung 
und  derselben  eine  ft utenartige  Veränderung  nU^glichi 
fie  kenn  immer  fchwficher  werden  bis  So  o,  od«fr  von  ' 
o  an  immer,  ftfirker.  Jede  Empfindung  mufa  alfo  eio# 
beftimmte  Gröfse  haben,  die  in  fich  ab  -  oder  znneh^ 
men  kann.  Nun  ift  aber  Emphndujig  an  fich  keine  ob« 
)ective  Vorltellung,  weil  (ie  die  Wirkung  des  Objecte 
auf  das  erkennende  Subjeot  ift  Foiglieb  wlrd^ln  ihtf 
weder  die  Vorftellung  vom  Raum,  noch  von  der  Zstt 
angetroffen,  fondern  ße  macht  es  nur  möglich,  dafs  et* 
wa«?  Reales  in  Raum  und  Zeit  anffpfchauet  wird,  oder 
Zeit  und  Raum  erfüllt.  Die  einzelne  Eniptindung  felbft 
kaan^nehfnlieb  keine  Ausdehming  in  Raum  and  ZeiK 
geben,  foodern  mehrere  l^mpfindungen  in  VerknOpfiin|^ 
dnrch  die  Synthetis  (Verbindimg)  in  Raum  und  Zeit 
machen  es  möglich,  da&  wir  um  die  Naterie  der  Ge« 
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gpriftaitiffe  hieben  einander  und  nach  einanrler,   oder  in 
Kaum  und  Zeir  vorit eilen  können.     Die  EmpEudungett 
(eben  dl«  £rfallung  der  Zeit  und  de§  Baums ^  aber  m 
dar  Saspfindung)  die  nicht  wiederum  ein.  Oegenftand,  ibit* 
dem  die  Materie  tum  Oenenftand  gfeht  ,  ift  weder  Zeit 
Xtoch  Ha  um.      Folglich  ift  in  der  Empfind  urrg  keine  ex- 
tenüve  oder  ausgedehnte  Grofse,  ob  fie  gleich  den  Stoff 
odeiC        Materie  zur  ausgedehnten  Grofse  giebt  Die 
Sfn]ifiiid«mg  ift  in  einem  Puncte  des  Raums  und  der  Zeit 
die  nehmlicbe,  als  in  jedem  noch  fogroCsen  Räume  iMler  id 
jeder  noch  fo  grolsen  Zeit.    Dennoch  aber  hat  diefe  Em- 
p&iidung  auch  in  iich  eme  Gröfse  und  zwar  durch  die 
^pprehenfion  derfeiben,  in  welober  das  empiri(c-Ke  Be» 
wufatfejii  in  eine»  gewiffen  Zeit-  von  Kiefats  bis  zu  ifarens 
gegebenen  Maabe  erwaphfen  kann,  das  heibt,  fie  hat 
eine  inten  five  Gröf<fe.     Wenn  wir  alfo  uns  irgend  ei- 
nen Gegenftand  der  Wahrnehmung  vorftellen,  fo  könnei^ 
«vir  vM  feiner  empirifchen  BefchafFenheit^  durch  welche 
trieben  ein  Gegckibud  der  Wahrnehmung  wird,  nichts 
wifiTen,  bis  aof  eins,  was  von  aliea  güt  und  ni[>thwefidig 
ift,  nehmlich  dafs  er  eine  intenfive  Grülse  haben  mufs. 
Eine  folche  Gr<iise  aber,  wenn  fic  bcftimmt  ift  ,  heifsi 
ein  Grad,  und  der  Gr^ad  jeder  Realität  als  Urfache»-  eii» 
M«a^e»t  (C.  2AajL.  Alfo  bat  jede  £rfcbeinung  eaneii 

V  9rad  des  Einflufles  auf  den  Sinn ,  oder  giebt  eine  Em» 
pfindung  von  beitirnmtcr  Sidi  Ue,  und  luan  kann  fagen,  die 
tmphndung  hängt  »von  dem  Moment  der  Realität  im  Ge» 

•  genftande  ab,  indem  diefe  Heaiitüt  felUft  nichts  anders  ift^ 
ab  .die  Malede  im'  Oefenftande,  der  uns  afficirt,  und  uns ' 
durch  die  dsdurcb  gewirkte  Empfindung  die  Vorftellung 
der  IVlaterie  ü<ier  des  Realen  im  G^enftaiide  niQghch 
9iacht  (AL    a4i*  C»  207.  f.). 

7.  Kant  nennt  die  Erkenntnifs  .vom  der  nothwendi* 
gen  Befehaflenbeit  des  Empirifchen  in  {eder  Erkenntnib 

A  n  ti  c  i  p  ati  o  n  (V  o  r  Ii e  r  f)  e  f t  i  m  ni  u  n  g  (n(er  Vor  a  iis- 
beftimmung,  w{i«A.i)>i^if  nach  Fjjiivury.  Uie  Erkenntni)?, 
dais  alle  Erfcheinung,  der  Emphndung  nach,  einen  Grad 
haben^maife,  iftaifd  eine  Anticipation  der.Wahrneh» 
nmpgi  .Hie  EmpSnduog  lelbft  und  der  Grad  derfeli^ 
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kann,  als  eine Vef*Snderung  In  mSr,  die  Ich  niclitfelbft 
gewirkt  hafce, -fondern  die  vom  Oegenftande  herrührt» 
nicht  anticfpirt  'werden.  Dies  macht  den  eigentlichen 
Wnterfc  hied  des  Empirifchen  von  der  Erkenntnifs  a  priuri 
aus.  Dagegen  kann  man  vieles  vom  Gegenftande,  durch 
die  Lehrifetze  der  GeomelrüB,  Arithmetik,  Chronome^ 
trie  j  PhOTDnömie  n.  C  w.  «  priori  beftimmen.  Das  'kannte 
inao  alfo  ADtIcfpat  Ionen  der  Erfeheinungen  nennen; 
Ccfetzt  aber,  es  finde  firh'  in  der  Empfindung  felhft  et-  % 
^as,  was  fich  a  priori  beftimmen  liefse,  ohngeachtet 
die  JEinp6ndung  das  £ropirifche  in  der  firfcheinung  ift; 
fiy';Wflr4e  idMes  in  ausnehmendem  Vetftande  Antici* 
j^atioll  geoiBitt  EU  werden  verdienen»  weil  es  gerado 
die  Materie  der  Erfahrung  betrifft,  Dafe  alfo  die  Em* 
pfmiiung  einen  Grad  hat,  diefe  Erkenntnifs  ift  eine  An- 
tTcipation  in  ausaehmendem  Verftande  des  Worts . 
(M,  L  »44.  C-  2c8 1). 

^  ♦  ■        -  * 

8.  Jede  einzelne  Fmpftndnng  erOsllf  alfo  nur 

einen  Augenblick  und  bat  keine  exten  live  Giüfse, 
Indeffen  ift  Be  einer  Abnahme  uni(  Zunahme  fähig. 
Daher  .ift  zwifcben  Realität  in  der  finTcheinung  und  Ne« 
gation  ein  eontinuirlieher  Zttüammenhang,  vieler  mögli* 
«heu'  iSwifehenempfihdungen,  dss  heilst,  die  Erfchei* 
n'ttni?  ift  der  Empfindung  naeb  jedcf^eit  einn 
Oröfse  {quantitas  quaiitatis  ejt  gradus)  (^M.  1»  245« 
C.  aog.  f.)      -  - 

Das  Uebdge  von  der  Empfiadanl  C  im  Artikel  c 
Vnhrnabmujig,  und  Oefdhl* 

*  « 

Kant  Crttik  der  reinen  Venn;  Elementar!»  LTb«  $.34» 
^  n  Tti.  Binl^t^L  S.  74  —  'Th.  I.  Abth.  II.  Buä 
LHauptft.  S.  182  —  S»  t86«  —  II.  Hauptfu  III»  Ahfchu. 
n.  S.  fl07  210.  —  IL  Abtb,  *  L  Such«  h  Abfcltn« 
S.  37^* 

:    DefC  Prnleg.  %.  96.  S.  ^5^ 

Peff.  Grit,  der  Urtheikkr«  L|Th*  $.1«  S«  4*  & 

*       s.  a.  9.  ,  , 
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f  pöfierhHr  'äna  der  Erfahrung,  Ton  biiileii  hart 
||t«i4fMii» •  empiricum^  ex  mperietiiia  ortwn ,  empiriqu%- 
|ft  diejeaige  Anfchauung  od  er  derjenige  Be- 
griff, worin  Empfinilung  (die  die  wirkliche 
Gegenwart  des  Gegeaftaodes  VQrausfetzt) 
enthalten  ift(C*74)«  Dazu  gehört  nun,  dafs  das  Ge- 
mfi th  durch  «inen  Gegcnftiind  afiBcirt  >iiperde«  und,  fiph 
defTen  bewulst  werde  od^r  ihn  wahrnehme,  dann  hat  ee  * 
eine  cmpirifche  Anfchauung;  oder  dal|  Merk- 
inale  itn  Begriif  imfiy  duijch  welche  etwas  durch 
JE/npfindnng  Gegebenes  gedacht  werde,  dann  hat  es  einen 

empirifchen Begriff, (G«t4;*  OiejenigeAnfohatt» 
ung,  welche  fich  auf  den  Gegenftand  durch 

Empfindung  bezieh  t,  heifst  e  m p  i  ri fc  h,  L E  mpf in- 
d u n g,  1.  Der  unbe[timmte  Gegenftand  einer  fol* 
'  ehen  e'mplrifchen  Anfchauung  heifst  Errfcheinung* 
Derjenige  •  Begriff,  welcher  fich  durch'  eine*  empirlfcha 
Anfchauuag  auf  den  Gegenftand  bezieht,  heifat  empK 
rifch.   f. üej;rlf^  17*  £r  beftiaimt  di«  Erfcheiaung 

(C.  34).  ' 

2«  Daa  Empirifche  daa  Denkens  ift  dasjenige 
Im  Danken^  was  Empfindung  voraosfetzt» ,  Eine  befon* 

dere  Wahrnehmnng  unferes  inner  11  Zuftandes  ift  fo  et- 
was Eni  pirifch  es  des  Denkens»  Die  empir^* 
fche  Seelen  lehre  ift  diejenige  Seelenkunde ,  die  ganz 
aus  W^hrnehmunjgen  nnfers'  innern  ZuCtandaa  gafcbdpft 
Ift.  Ein  empirifches.PrlncipiuBKift  ein  folchas, 
das  aus  Wahrnehmungen  abgeleitet  ift,  z.  B.  tüejenigen 
Principien  oder  Bewegi^ngsgründe  zum  Handeln,  die 
aus  dem  Princip  rfer  Glöckfeligkeit  ahgeleir^t  find;  deni^ 
fie  find  aufs  ,  phyfifche  oder  moralifche  Oefühl  gebauat 
(G.  90);  die  empirifcha  Seelenlehre  hat  meift  folche 
^empirifche  Principien.  Man  mufs  auch  empirifche 
Erkennt  nifs  von  der  Erl<enntnifs  des  Empiri- 
fchen  wohl  unterfcheiden ;  zu  einer  empirifchaa 
Er  kennt  nifs  wird  i^rfordeit,  dafs  ^  eine  befüntnita 
Wahrnehmung  und  der  UnUffiahied  darfelhfn  von  jedec 
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'.«ii<hni  etnpirlfcli  (d.  i.  durch  EmiiCRdtiiig)  gegabea 
/  fn,  di€  Erkenntnib  des  Eitipiri&ben  at>er  Vtwet  vMlig 

rational  feyn,  denn  fje  kann  z.  B.  die  Möglichkeit  der 
Erfahrung  überhaupt  und  das  Verhältnifs  der  Wahrneh- 
mungen zu  einander  überhaupt  ganz  a  prinri  ]ehren  (C* 
400;  I*')«  fimpirifcb«  Urlbeliei  L  Erfahrangs« 
•urtheile.  i  • 

3.  Der  empirifche  Gebrauch  eines  Be- 
griffs in  irgend  einem  Grundfatze  ift  diefer:  wenn  er 
blofs  auf  Erfcheiiiuageni  d«  L  C^egeaftände  einer  mdgli- 
eben  Erfabrong»  bezogen  vrird.  Von  allen  unfern  Be« 
griffen  idf<it  fich  zur  Erkenntnifs  kein  anderer  Ge*  ' 
brauch  macbeni  f.  Begriff  22.  c»  (Ct  298)* 

4*  Empirifcb  erklärt  Kai|t  ttieb  durch:    zur  * 
Erfahrung  unH  Natur  gehörig  (P.  120.}  Purch 
Empfindung  ift  aber  eben  etwas  zur  Erfahrung  und  Na- 
tur gehörig,   denn  Natur  ift  der  Inbegriff  alier  Erfah- 
rungsgegenftände ,  und  Erfahrung  ift  Erkenntnifs  durch 
Wahrnehmung,  d.  u  durch  Vorftellungen,  die  mit  EoH 
,  pfindung  begleitet  find  (C*  147)*     So  find  die  Beftim* 
mungsgründe  mancher  Naturgefetze  empirifcb.   Z.  B*>  • 
da  Ts  die  elektrifchen  Corper,  d.  i.  diejenigen,  wel-  . 
che  die  Elektricität  erregen,   ße  nicht  fortführen  oder 
nichtleitend  find.  D^r  freie  Willebingegen  ift»  unab^ 
Käagig  von  allem  Empirifclien,  beftimmbar;  dciii^ 
was  ihn  befrimmt,  ift  die  Vorftellung    eines  Gefetzes 
überhaupt  und  deflen  Form,  dafs  es  der  Gegenftand  eig- 
nes  aiigemeitien  und  daher  nothwendigen  WoHens  ift^ 
welche  Beftimmnngen  des  Woliens  ja  die  Kennzeichen  fidd^ 
«bis  etwas  a  priori  ift*    Alle  vorkommende  Fälle  z« 
mögiichon  Handlungen  nach  dem  Oefetze  könneh  'sbcr 
nur  empirifch  d.  i.  zur  Erfahrung  und  Natur  gehö- 
rig feyO)  z.  ,B.  ob  ich  aus  Kachfucht  tödten  darf  n.  f.  w. 
OP.  I19  f.).    Empirifch  bedingt  heiist,  nur  unter 
gewiffea  in  der  Erfahrung  gegebenen  Bedin» 
g  u  D  g  e  n  '  m  öglich  (U.  53o),  z.  B.  der  Begriff  eine» 
Dinges  als  Naturzweck  ift  empirifch  bedingt,  d.  i» 
«i  mnis  üi  der  ü^xxxt  ei&  Grund   dtc  Me|^ivi«bii^«ii; 

X  » 
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iciDts  folohMDlngts.feyn  (U.  33i).   Bne  #iii]i«Tifolit 
Bedingiing  ift  aUb  eiM  folche,  die  snr  SimitDwclt  ge-  ^ 
hört,  z.  B.  werleben  bleiben  will,  mufs  kein  Oift 

geni  eisen;  das  letztere  ift  eine  zur  Sioneiiwelt  gehd* 
r^e,  alfo  enipirifche  Bedingung  (P.  52).  Empirifch 
•rkeaobar  ift»  was  Yer'miltelft  der  Empfindnag  er- 
kannt wird,  z.  B.  eine  empirifch  erkennbare  Nalvr  iik 
eine  folche,  die  nicht  llberlinntich  ift,  fdndern' deren 
Oegenüande  in  die  Sinne  falieo,  alfo  unfere  Siune  affici- 
ren  und  Empfindung  bewirken  (U.  ö^y).  ' 

5.  Die  Phyfik  und  Ethik  haben  einen  empirK 
fchenTheil,  die  Logik,  nicht;  das  heifst,  in  den  bei- 
den  erftern  werden  aoch  Cegenftande  erkannt,  die  nur 
Te^ittelft  Wahrnehmtin g  ( d.  i.  mit  Empfindung  be- 
gleiteter Vorl^dlungen)  erkennbar  find.  Die  Phyfik 
hat  nehinlich  einen  folchen  e  m  p  i  ri  fch  en  Theü,  weil 
die  iNatur  ein  Oege nftand  der  Erfahrung,  d.  i.  Erkennt- 
nifs  durch  Wahrnehmung  ift  Die  Ethik,  weil 
der  Wille  des*  Menfchen  durch  die  Natur  (durch  dim 
T^aturlriebe  und  die  Gegenf^ände  derfelben)  afficirt  wird. 
Die  Logik  aber  nicht,  weil  fie  biofs  die  allgemei- 
nen und  n  o  t  h  w  e  n  d  i  g e  n  Cefetze  des  Denkens  tut* 
hili  (M  ü,  3.  O.  V,  a). 

6.  Nun  find  die  Phvfik  und  Ethik  Theile  der  Phi* 
lofophie,  alfo  giebt  es  auch  eine  empirifche  Philo- 
£»l^e»  iL  i.  eine  folcliei  dteiich  auf  Grande  der  £ria^« 
cung  ftfltzt»  Die  ejnplrffche  oder  eigentliche 
Phyfik  und  die  Erfahrungsfeelenlehre  oder  em- 

£irifche  Pfychologie   ünd  die  beiden  Theile  die- 
ir  Piiüofophie *) ,  denn  beide  fulsen  auf  Beobac^htuiir 
*gea,  d»  L  Wahrnehmungen  mit  vorfetriicher  Vef% 
gndemng  unfereit  Zuftaodes,  und  auf  Vetfuohen,  d.  i. 
Wahrnehmungen    mit  vorfetzJjchen  Veränderungen 
diss  G^enit^ndciSj   wie  Marcus  Herz  (Gruadi^iuig 

    * 

•)  Denrn  rocb  die  empinfchi  Kotmotogie  'oder''  allgemeino  N^'olt* 
tvißenldjiiit  n»^«lejiict  werden  kiinn;    ingleicij^'D  die  empirif'he  Gottet- 
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txt  ibiiiea  Vcnrlefungen  ülier  die  Experimentalphyfik^  f  ^ 

die  Beobachtungen  und  Wahraehmungen  ganz 
richtig  erklärt.  fO.  V*,3).  Die  Phyfik  gründet  fich  auf 
äufs  er  er  Erfahrung,  welche  die  Quelle  der  eigentlichen 
Phyfik  ift,  und  die  empirifche  Pfycbologie  auf  innerer 
Erbhruiig,  welche  die  Grundlage  derfelben  ift  (Pr.  s&4)«^ 

übrigens  den  Artikel:  ilpiori«  , 

«  > 
Kanr.  Crittk  der  reinen  Vem*  tilemencarl.  I.Tb»  $.  i.  S«  ' 
34  —  11.  tb.  Eiuleit  L  S.  74  —  I  Abth.  I.  Back  ' 
II.  Hauptf^.  ILAbfchn.  $.22.  S.  147.  —  II.  iBueb« 
III  Hauptft.  S,298.  —  XUAbtb«  ILBucfa^  LUaupift 
S  400,  U 

DefC  Proleg.  %  t.  S.  ^ 

De  fr.  Grund  leg  zur  Met.  der  Silt.  Vorrede  S,  2.  f,  — 
IL  Abfubn.  Eiotfa«  all.  mögU  Princ.  der  SitU.  S.  90« 

Deff  Criiik  der  praku  Vern»  L        !•      IL  Hauptft; 
Von  der  Typik«  $•  119.  f* 

Deli;  Cntik.  der  Urtheilskr.  ILTh.  $.74«  S.3io.f. 
£   Rationalismus.  .\ 

Inbegriff  einer  VyiffeA'f cha f  t,  lymmA««  futl^fMir«,  lyvir 
»Alte  k^rf^umtmwUuits  encyclojiaedln  ^  cyclopaediay  or* 

§is  docirinai^t  encyetop^die^  Der  Inbegriff  alles  deffeni 
was  über  einen  Gegenftand  gelehrt  werden  kann,  nach 
einem  Princip  geordnet.  In  einer  folchen  Kncyklopädie  ' 
aller  Wiffenfc haften  mufs  jede  VViifeiifchaft  ihre 
beftimnite  Steile  haben,  wo  fie  allein  und  nothwendig 
Angehört.  VtMz.  B.  eine  pliilofophif ehe  Wiflen* 
fehaft,  d/i.  eine  folche,  in  welcher  biofs  aus  Begriff 
fen  erkannt  wird,  fo  mufs  ihr  ihre  Stelle  im  theoreti- 
fchen  oder  praktiichen  Theile  der  Pli llofophic,  und  im 
erftern  Fall  in  dem  Theil  der  Naturlchre  (Pbyfiologif), 
der  den  Oeganftand  der  bfafarugi  pdeaiiideias  des  de» 
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tTrgrnnd  «lerCriihraog  «rwigt^  angawfafiinwttrdiii.  CM-Üi 

89:^.  U.  5b4j« 

2.  Das  Wc»rt  EneyklopSdie  ift  grieehifch,  und 

Icömmt  her  von  ^vxvka/»«,  zirkelrund,  und  «'f»l«<a,  die 
Oelebrfa  m  k ei t,  die  Wiff  e  n  fchaft.  Die  Griechen 
nannten  die  Kenntniffe,  Wiflenfcliaften  und  Künfte  fOp 
die  jeder  freie  Grieche. erlernte  nnd  trieb  (Sehneiders 
kfitifches  griechifch  •  deullehee  Handwörterbuch,  unter 

dem  Wort:  irtuntktmy 

3.  Quiqctillen  flaßinu.  Orai.  Uh.  L  e.iß.^fa^t: 

Nun  will  ich  kürzlich  das  Uebrige ,  was  ein  Knabe  noch 
lernen  mufs,   anfuhren,    damit  jener  Kreis  der  VViffen- 
fchafteu    befchrieben   werde,     weichen  die  Gtiechea  . 
l|rMniAMr«ilfwi  (£ncy klopidie)  nennen*). 

4«  Hine  Encyklopädie  ift,  nach  u nf er m  heutigen 
Sprachgebraueh,  die  fyftentatffcbe  AulTtellung  des  ganzen 
T7*nfangs  einer  Wiflenfchaft,  in  allen  ihren  *Tb eilen  ^  fo 

dafs  nicht  nur  ihr  feibfi  ihre  Stelle  im  Syftem  aller 
WüTenfc haften  ilberhaupt  (der  aJI^emeinen  Enevklopärfie 
.alier  vVifrenfchafren),  fondern  auch  allen  ihren  Theilen 
ihre  Stelle  in  ihr,  nach  Grundlatzen,  angewiefen  wird 
<B.  II,  58a);  ' 

5*  Eine  EncyUopidie  fetzt  alfo.die  Idee  ^eines  Sy* 
ftfms  vonta^  das  heifst,  will  man*eitfe  ^ii^nfrh^ft  in 

ihrem  ganzen  Umfange,  mit  allen  ihren  ^^hei]en  und 
XJnterahtheihingen ,  vollftändig  darftellen;  fo  mufs  ein 
Ver  n  unftb  egri  f  f  vorausgehen,  durch  weichen  die 
Form  der  ganzen  Wiflenfcbaft,  d.  L  fowohl  der  ganze - 
Umbttg  aller  Erkenntniffe  derfelben,  als  auch  alle  Ihre 
TheiJe  und  die  Stelle  derfelben  untereinander,  a  priori 
beltimmt  wird  (Cj  8bo\  Eine  folche  Knrykiopädie  ift 
alfo  nicht  dujTch  Auffallen  und  Zufammenleien  des  Man*/ 

aiohlaltigen,  •  weichet  man.  «uf  dem  Wege  der  Nach- 

•  > 

*)  Nunc  it  Mil«fit  «rfilw»  ^vh90  h»fi*iMndot^  j^Mtra  rndfil^w, 
ßn^im/m^mn^am.mf  fißm^0rk$9  ffl«^e«trine«y  qmmikmm 
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blfeliiuig  gefiiiirfen  bat,  fondern  nur  tistitnn  möglich, 

wenn  man  die  fubjectivexi  und  objcctiveo  QueJJen  der  dig 
Wiffenfchaft  ausmachenden  Erkenntniffe  vollftändig  anzu« 
geben  im  Staude  ih,  durch  den  formalen  Begriff  eines 
Ganzeil  (den  Vernunftbegriff),  der  sogleich  des  voll- 
ftändige  Princip  einer  Eintheilting  a  priori  hi  Bch  enthält 
Eine  foiche  £ncyklopädie  aller  WifTenfchafren  ,  fo  nölz- 
lieh  fie  auch  wäre,  fehlt  uns  noch,  und  in  der  Philo[o* 
phie  hat  uns  erit  Kant  eine  iolche  encyiüopädifche  Ueber-  • 
ficht  aller  Theilederfelbea,  nach  dem  angegebenen  Begnl{ 
einer  Eneyklopädie,  geliefert  (B.  583)» 

6.  Der  Unterschied  zwifchen  Encyklopädle  und  . 
Syftem  befteht  darin,   dafs  die  Encyklopidte  den, 

ganzen  Inbegriff  aller  Theile  einer  WifTenfchaft  fiach  einer 
Idee  geonlnet,  Syftem  aber  die  Einheit  alier  diefer  Er- 
kenntnifte  unter  einer  Idee  bedeutet  £  nc y  kiopädie. 
ift  der  Umfang  der  gefa mm ten  Wiffenfchaft,  Syftem  die 
Einheit,  welche  In  diefem  Umbnge  herrfcht.  Die  Idee 
der  WTiffenfchaf^  ift  aber  das  Prinelp,  welche  nicht  nur  je* 
nen  Umfang  angiebt,  und  dalier  die  Grenzen  der  Ency- 
klopädie  beftimmt,  fondern  auch  die  Einheit  hineinbringt 
und  daher  das  Ganze  zu  einem  Syftem  macht,  weichet 
ein  wefentliches  Stock  einer  achten  Encyklopädie  ift.  Ich 
will  nun,  um  ein  Beifpiel  zu  dem  Begriff  einer  Ency«' 
klopädie  zu  geoen,  die  Encyklopäilie  der  Philofophie  auf- 
fteüen«  Da  es  aber  nicht  möglich  ift,  den  ganzen  In- 
bei^riff  alles'deffen,  was  die  Philofophie  lehrt»  hier  zum 
Beifpiel  vorzutragen,  fo  liefere  ich  hier  nur  einen  Äbrifa 
der  EncyklopSdie  der  philofophifchen  Wiffenfehaften« 
Ka/it  hat  einen  folchen  Abrifs  für  die  reine  Philofophie 
in  feiner  Architektonik  der  reinen  Vernunft  (C.  Sib  f.) 
gegeben.  Er  nennt  aber  dort  das»  was  hier.  Abrife 
einer  Bncyklopädie  heifst,  das  Schema  der  Philo* 
'  fophf^,  welches  den  Umrifs-  und  die' Elutheilong  dea 
Ganzen  in  Glie  er,  der  I(Jee  gemäfs,  d-  i.  0  priori  sent»  ' 
1iaiten>  und  diefes  von  allen  andern  ficher  und  nach 
Principien  unterfcheidea  mufs  (C^bi  f.). 

7.  Die  Idee,  welche  die  Encyklopädie  einer  Philo, 
üapbie  fyftematikb  auckea  flMia,  ift  der  Veraunftbegrig. 
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der  Philofophie  felbft,  dafs  Oe  nehmlicb  das.  Syftem 
aller  firkeBDtnils  fd»  die  aus  Begtiffea  oidglifth  ift.  £ia 
foiches  SYftam  ift^  Dirgends  ia  concreto  gegeben ,  d.  <fa« 
der  Oegeofts^Bd  deflelbeti  kenn  nicht  vor  ciie  Anfehaunog 

gebracht  werden;    weil  es  fooTt  nicht  das  der  Erkeiuit- 
xiifs  aus  Begriffen,  fondera  aus  reinen  oder  empirifchen 
Anfcbauungen  feyn  würde*     Die  Philofophie  wird  aifo 
hierdurch  fchoa  abgegrenzt  von  der  Mathematik»  wel« 
che  das  Syftem  einer  Erkenntniiii  aoc  der  Conftmc-  ' 
tion  der  Begriffe  oder  reinen  Anfcbauungen  ift,  und 
alfo  ihren  Gsgenfiand  in  concreto  darftelll ;  und  von  der 
Geich  ichte,  welche  eine  Erkenntnila  aus  dem  empi- 
rifch  Gegebenen  Ift.    Mno  kann  man  zwar'wohi  auch 
die  Philofophie  diefes  oder  jenes  Mannes  als  empirifch 
gegeben  t,  B.  in  einetn  Büchel  lernen,   aber  dann  lernt 
mau  fie  hiftorifch,    d.  h.  was  jener   Mann   gelehrt  hat, 
a^^er  man  lieht  nicht  aus  Principien  die  Wahrheit  nach 
B**grifFen  ein.    Dies  ift  nur  diircb  eigenes  Denken  mdg*' 
lieh  und  fo^  dab  man  felbft  ans  Achten  Principien  der 
Vernunft  erkennt.     Die  Philofophie  liegt  in  der  Ver-  . 
nuiift,  die  Mathematik  in  den  reinen  Anfcbauungen,  die 
Gefchichie   in    etupirifciieu    Datis  oder  Begebenheiten* 
Die  erfte  ift  alfp»  ihrem  Gegenftande  nach»  nie  in  An* 
cretQ  2tt  finden »  die  letztere  war  einmal  in  concreto  vor-^ 
^handen«    Die  Mathematik  allein  lehrt  ihren  Oegenftand' 
fit  concreto  darftellen»    Sie  ift  alfo  die  Wiffenfchaft,  die  - 
zwifchen  der  Philofophie  und  Gefchichte  in  der  Mitte 
ftehet,  in  ihr  fällt  Erkenntnifs  durch  Vernunft  mft  der 
hiftorifclien  Erkenntniüs  im  erkennenden  Subject  znfam- 
men,  d.  h.  fo  wie  man  das  mathamatifche  Erkenntniis 
hiftorifch  lernt,   .wird  es  zugleich  Vernuufterkenntnifs. 
Wir  haben  hier  zugleich  die  drei  Zweige  aller  niögii* 
chen  Erkenntniis:  >  •  ' 

4      a.  die  Erkenntnifs  blofs  aus  dem  Gegebenen  {e??  da«' 
üs)^  oder  die  Gefchichte^ 

Ii»  die  Erkenntnifs  aus  Principien,  und  zwar  aus 
der  Darfteilung  der  Begriffe,  welche  UarlLeiliing 
et^  ^^ehtnes  der.  reineii  Sinylichkeat  ifl^  oder 
die  A&aUiiaAatik(.. 
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■       idjle  ErkMDlnilb  auch  aus  t^riDclpie^n,  aV«r  bloff 
'  ,  aus  Begrlffan*),  odardie  Philo iTophie* 

Diefe  Eintbailung  grflnclet  (ich  auf  dem  Erkenntnifa« 

vermögen  felbit,  welches  licii  in  zwei  Zweige  theilt, 
Vernunft  und  Sinnlichkeit,  wovon  die  letztere 
entweder  leMt,  durch  ihre  Fofm,  dea  Stoff  der  Erkennt* 
niTs,  raijie  Anfohauungen,  liefert,  oder Eiodracko 
^rbäit»  die  das  empirifch  GegebeDo  find*'  Die 
Vernunft  hingegen  hat  tos  entweder  mit  der  Erkennt- 
nifs  der  aus  ihr  felbft,  bei  der  Aeufserung  ihres  Vermö« 
gens  entfpringenden  Begnife  zu  thun,  oder  wendet  diefe 
Begriffe  an  auf  das  durch  die  Sinnlichkeit  Gegebene,  ent« 
weder  vm  es  aus  Begriffen  begreiflich  zu  inachen ,  und 
das  ift  Philofophie,  oder  um  das  durch  die  reine 
Sinnlichkeit  Gegebene  aus  Principien  darzuftelJen,  und  das 
ifi  Mathematik,  oder  um  das  empirifch  Gegebene  mit 
mügliciifter  Sicherheit,  nicht  aus  Principien  zu  erkennen» 
fonder»  blofs  nach  Principien  zu  ordnen»  und  das  ih 
Gefchichte  (a862£i  M.l>  ioo6*ioo8)r 

8.  Die  Philofophie  hat  es  nun  entweder  blob  mic, 
der  Vernunft  felbft,    d»  h.  den  ans  ihrem  eigenen 
Schoofee,  bei  dem  Wirken  derfelben»  entfprini^nden  Be^ 

griffen  zu  thun.  Dann  heifst  fie  die  reine  Philofophie, 
oder  das  Syftem  der  Vernunfterkenntnirs  aus  reinen  Be« 
griffen.  Oder  die  Philofophie  hat  es  mit  dem  durch  cüe 
Sinnlichkeit  empirifch  Gegebenen  zu  thun,  nicht  etwa 
um  es  nach  Pkinciplen  su  ordnen  und  aufzuftaUen,  denn 
das  wäre  Gefchichte,  fondern  um  es  aus  Principien 
zu  erklären  und  begreiflich  zu  machen,  und  es  auf 
Principien  zu  bringen ,  die  fich  aus  dem  Empirifchen 
.  «rh  ergeben«  Dann  heiiist  fie  die  e  m  p  i  r  r  h  e  Philo* 
fophle,  oder  das  Sjftem  d0t  Vernunfterkenntnifs  .  ane 
enipirifchen  Begriffen  toiS-  C.868j. 


^)  Ohne  tllMOigilMD«,  Deaa  obgltlch  bi«r  das«  wm  efLumt wild; 
ge|;ebni  fajn  Ittdn«  «tidi  bai  £rk«iiiiüii(i  eiwa»  GegalieaM^Tonma 
gaüMst  wwdm  annit»  ote  ■nah  eia  OfgtbfMi  wirklich  von  dpMin  «n* 
taea^MSiSwW«  le  wmA  tob  Mar  immms  ans  ^nyiiie  M  imi, 


f 

'   9«  CH^  Bintheilnng  der  Philofopliie  Wir  flieh  des 

.  Quellen  der  Erkenntnifs^  aber  es  gieln  noch  eine  nach 
dem  Oegenftande  der  Erkenntnifs.  Da  fich  nun  unfer 
Verauaftvermögen  auf  zweierlei  Art  äufsert,  entweder  - 
sam  Begreifen  und  Erklären  tos  BegrÜfen,  d.  u  zur  ei- 
gentlichen Erkenntnifs,  oder  zum  Begehren  aus  Be* 
griffen,  d  \.  zum  Wollen;  fo  find  die  Gegenftätule  der 
Pliilofopliie,  die  Natur,  oder  alles  das ,  was  da  ift,  und 
die  Freiheit,  oder  alles  das,  was  da  feyn  foll.  Was 
da  feyn  foll,  find  nehnUich  jdie  Orundlätze  des  Handelns^ 

r  die  nur  durch  Freiheit  des  Willens  mdglich  find»  indem 
fi^  Unahhängigkeit  iron  dem,  was  da  ift,  z.  B.  den  Trie- 
ben und  den  Gegenfiätideii  der  Natur,  die  durch  die 
Triebe  zumBedörfniffe  werden,  vorausfetzen  (M.  I,  loia, 
C*Öbö).  Der  Gegenftand  der  Erkenntoiis  ifl/nun  ent^ 
weder  die  Form  des  Denkeos  und*  Wollens  überhaupt^ 
oder  cHe  Materie  des  Denkens  und  Wollens.  Ift  er  die 
Form  des  Denkens  und  VVollens  überhaupt,  fo  ift  die  Phi- 
iofophie formaL  Ift  er  dieMaterie  des  Denkens,  fo  ift 
die  Phiiofophie  material.  Die  formale  Phiiofophie  i£t 
wieder  entweder  Logi  k  oder  die  Wifleofchafti  die  das 
Denken  überhaupt» und  allgemeine  praktifche 
Welt  Weisheit  oder  die  Wiffenfchafr,  die  ilas  Wollen 
überhaupt  in  Betrachtung  zieht  (G.  V.  9).  Die  ma- 
teriale  l^iiriofophie  ift  entweder  die  der  Natur,  d.  ir  . 
deüenp  was-da  ift,  oder die^der Sitten,  <L  i.  deifen,  was 
'da  feyn  foll;  beide  aber  fo,  dab  ^kannt  wird,  ent- 
weder, was  die  Vernunft  von  ihnen  aus  üch  felbft  fcliup- 
fen  kann,  o<ier  was  ihr  von  ihnen  durch  die  Sinnlich- 
^keit  zum  Erkennen  and  Wollen  gegeben  wird.  Das  er* 
fte  giebt  die  rein«; .  und  das  zweite  die  empirifche 
Phiiofophie  der  Natur  und  Sitten  (M.  I,  loia.  & 
Öui>.  M.  XI,  2.  O.  V.  i>        '  . 

'  10*  Die  reine  Phiiofophie  ift  diejenige  Wiffenfchaft, 
welche  Metaphyfik  genannt  wird^  Sie  unifafst  die 
Onterfuchung  alles  deflen,  was  jemals  a  priori  erlupuit 

werden  kaim,  und  die  Darfteilung  deffen,  was  ein  Sy- 
ftem  ruiner  [)li)inibpbifchen  ErkennlniUe  diefer  Art  sus- 

anaout.     iJie  eritere  üt  eine  i^xopädeutik  iVor» 
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Qbung)  mid  filbrt  den  Namen  Critik  der  reinen 
Vernunft.  Sie  unterfucht  das  Vennögen  der  Vernunft 
in  AnCehung  alier  reinen  £rkeai)tiüfs  a  priori  9  nach  dea 
drei  ErkeoataÜsveriiidgeii »  aus  welken  reine  Vernunft- 
erkeimtnlfle  a  priori  entfpringen  ktoneoi  nehnlick  deif 
reinen  fpeculativen  Vernunft»  der  reinen  praktifcben 
Vernüiifl  und  der  Ürtheilskraft.  Die  weitere  Eintbei- 
lung  derlelben  L  im|Artikel  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft. Der  zweite  Theil  der  MeUphyfik.ift  dim 
WÜTenfehaft  felbft  oder  das  Syfttm  der  reinen  Var** 
n  u  n  f  t.  Sie  beftehet  in  der  ganzen  (wahren  fowohl  alt 
fcheiubaren)  philolopliifchen  Erkenn tnils  aus  reiner  Ver- 
nunft im  fyftematifchen  Zufamtneuhaiige ,  und  heiCst 
Matapfayfik  im  engem  Sinne  des  Worts«  Eine  foi« 
«hfli  voilftindige  MetaphyGk,  in  der  letstern  Bedautiin^ 
es,  die  nns  noeli  feldt  (M    toi4-  C  86g).  , 

11.  Diefe  Metapbyük  zerlallt  nun  wieder,  nach 
den  beiden  (in  9^  angegebenen  OegenQänden,  in  zw^ 
Tbeile»  nebmlich  in  die  der  Natur  (des  ijp^ottlativen 
Oebrauobs  der  reinen  Vernunft)  und  in  die  det" 'S  ittexi' 

(des  praktifcben  Gebrauchs  der  reinen  Vernunft).  Jene 
enthalt  alle  reine  Vernunftprincipien  aus  hlo&en  Begrif- 
fen (mithin  mit  Ausfcbliefsung  der  Mathematik)  von  dem 
^eoretifcben  Erkenntnilfe  aller  Dinge, .  diefe  die  Prin* 
dpien  a  priori  vom  Thun  und  Lalbn  (M*  I»  lOiS«. 

nie  Meftapbyfik  dar  Natur. 
IS.  Die  Metapb3rfik  der  Natur,  dfe  alles,  fo  fern 

es  ift,  nicht  das,  was  feyn  foll  ,  aus  ße^riifen  a  pnuri 
erwägt,  wird  nun  auf  loi|;eniie  Art  eiogeiiieiit  (,M. 

13.  Sie  betracbtet  entweder  die  reine  Vernunft  felbfli 

in  einem  Syftem  aller  ihrer  Begriffe  und  Gruitdiei/.e, 
o4^T  die  Beftimmung  einer  Natur  überhaupt  durcii  d  eiQ 
Be-^riffe    und   Orundfktze;      der    erftere  Tbeii  heiUt 

TraAaiooiiAtlitaipiiliofopbiai  -dar  andaio  ikeü^ 
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Rttfoiiale  PHyriologie«     Di«  lem^riB  *  beirtelrtet 

wieder  die  Nalur  entweder  als  Oegenftaii  1  der  Erfah* 
irung,  uad  hei  fst  dann  Immanente  Phyfiologie,  oder 
als  «twai  auÜMr  dem  Felde  aller  Erfahruag,  und  heifst 
Traftf f  eedd^ote  Phyfiologie.  Letztere  ift  entwe» 
der  Trtiiefeendetitale  Kosmologie  (deren  Ob« 
ject  die  gcfammte  Xatur  nach  ihrer  innern  VerknClptung 
ift),  oder  Tra  n  s  fc €  n d  e  n  la  i  e  Theologie  (rferen 
Object  der  ZulammeobAdg  der  Natur  mit  einem  Wefen 
*  über  ihr  (alfo  nach  einer  Ruberen  Verknflpfuag)  ilt) 
(MLI,  1018.  C.  873)* 

14.  Die  immanente  PhyriolDj^ic  betrachtet 
die  Natur  als  den  Inbegriff  aller  Gegenfünde  der  Sinne, 
i^nd  hat  zweierlei  Gegenftaade,  die  der  äuCsern  Siene 
und  die  des  ionern  Sinnes*  *  DerTiieU,  worin. der  er- 
ftcre.  unterfucht  wird,  heilst  die  rationale  Phyfilc, 
und  ift  die  Metaphyfik  der  cörperlichen  Natur, 
der  Theil,  welcher  den  zweiten  Gegenftand  behandelt, 

^heifst  die  rationale  Piychologie,  und  ift  die  Me« 
.  tiphyiiii  der  denkenden  Natur  (M.]«  loig.  0.874)« 

JDie  Metaphyfik  der  Sitten. 

15.  Die  MetaphyGk  der  Sitten^  die  all«s»  fo  fenr 
'  es  feyn  Toll,  nicht  das,  was  ift,  ans  ßegriflbn  apnori 

erwägt,  wird  auf  folgende  Art  eingetheilt* 

16.  Sie  betrachtet  ^hitweder  diejenigen  Pflichten, 
Atr  welche  eine  äuisere  Gefetzgebung  möglich  ifti  und 
welcl^  Recfatspflichtett  heiben,    oder  diejenigen, 

für  welclie  üe  niciit  möglich  ift,  und  welche  Tugend-  • 
pflichten  genannt  werden;    der  eritere. Theil  heifst 
die  met  a  p  hyfi  fche  Rech  tsl ehre  (Naturrecht),  der 
andere  Theil  die  metaphyfifche  Tugendlehre 
(Moral)  (K.XLVD). 

17.  Die  tnetaphvfifche  Rechtslehre  betraclitet-  das 
Recht    als  einen   aus   der  idec  einer  äufsern  Gefetzge- 

bttug  henrof^iehMdtn  iiegrUii  iib4  lta^.aweieri«i  Otgen* 
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ftSnde)  dhM  natürliche  und  das  bürp^erUclier RaQbf. 

Der  TheiJ,  vvelcher  den  crftern  Gcgefiltaiid  untcrfucht, 
beiüst  das  Privatrecht;  der ,  weicher  deo  zwoitea  Gf« 
(enftaad  abhandelt,  heifst  daa  öffentliehe  Recht« 

■ 

Die  einp|rifche  Phiiofophie  der  Natur« 

i8.  Jeder  der  beiden  ▼orhergehenden  Metaphyiikett 
ftehet  eine  empiflfehe  Phiiofophie  gegenober ;  denn  die 

Natur  ilt  ein  Gegenftand  der  Krfalirung,  und  df!r  WtUe 
des  iVleiiirhen  wird  durch  die  Natur  (Triebe  und  Ge« 
genftände  fiel  tu  be&iedigen)  afficirt  (M.  I>  3*  G/V.  2  f.). 
Alle  Phiiofophie  ift  aber  empirifch,  fo  fern  fe  fich 
auf  GrOnde  der  Erfiilbrung  ftfltzt  (G.  V.  3). 

^  ig.  Die  Phiiofophie  der  Natiir  (Phyfiolon^ 

gie),  wenn  fie  iich  auf  Erfahrung  gründet,  heilst  cÜe 
empirifche  Phjfiologie  oder  N a turie hre.  .  Sio 
betrachtet  aber  entweder  Gegenftande  der  äufsTern  Sinn^ 
lind  helfet  dann  empirifche  Phyfik  .oder  Gdrper» 
lehre;  oder  Gegenftande  des  innern.  Sinnes,  und  hei&t 
empirifche  Pfychologie;  oder  alles  was  in 
einem  aii^emeijien  Zufammenhange,  und  ift  die  empi« 
rifche  aUgeme^ine  Weltwiffenfch aft  oder  em* 
pirifehe  Kosmologie;  oder  die  Ableitung  der  Wel^ 
ab  Inbegriff  der  Erfahrung  voh  ^einem  Urgründe,  dev 
fich  empirifch  bekannt  gemacht  hat,  und  heifst  die  em^ 
pir  i fc he  Go  1 1  es  1  eh  re  oder  Theol  o  gi  e.  Die  Jetz« 
lere  ift  entweder  die  Ableitung  der  firkenntnib  des  Ur«  . 
grundea  ans  der  Natnr  (P hy f  i  eo t h  eoJ o  g  i  e),  oder  ans 
einer  Bekanntmachung  durch  unmittelbaren  EinRab  dee 
Urgrundes  felbft  (() f  f en  b a  r  u  n  g s t  h  eo  1  o p  i  c)  ü  364)* 
DiePfycho  iogie  ift  entweder  empi ri fc h e  P fy.cho« 
logie  in  engerer  Bedeutung  (deren  Objeet  biols  Oegeii« 
ftSnde  des  Innern  Sinnes»  ohne  dafa  diefer  mit  dem  Sufaerai 
'  in  Verbindung  gedacht  wird),  oder  pfyehologifch» 
Zoologie  (deren  Object  die  Verbiii<luiig  des  innern 
Sinnes  fiii  dem  äufsern  ift,  oder  das  Thier  überhaupt iit 
ftackficht  auf  diejenigen  Phänomi^e  des  Innern  Sinnet^ 
die  aidift  ohn*  die  PktaesBeu  des  ftufsifa  ttMoa  deiali^  ^ 
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.  bar  fiacQ.  In  beicien  kann  man  wieder  die  CegenrUncf« 
Im  Datflrlichen  Zuftande  md  im  Krankheitszu&wde  d«s 
fittbjects  des  innern  Sftmes  belracbtem« 

20.  Die  em p i  r  i  fc Ii  e  Ph  y  f  ik  ocier  C  Gr  perl  ehr« 
bietrachtet  die  Geganftände  des  äufsern  Sinnen,  un:i  zwaf 
•otwodar  in  ihrem,  •infachüteo  ZnfUade,*  ifod  hpibt  Cho* 
iftiet  odar  In  ibrem  zufamäiangeretzfen  Zuftande,  und 
beibt  Pliyfik  in  engerer  Bedeutung.  Die  M ediein  hat 
Tornehmlich  die  Diätetik  (Kunft  die  Oefundheit  zu  er» 
halten)  und  die  Heilkunde  fowohi  des  Cörpers  und  der 
Seele I  als  auch  des  gefammten  Thiers  zum  Gegeoftand^ 
imd  findet  alfo  ihren  Platx,  wenn  man  eintheilt,  nack 
der  Kenntnifs  der  Objecte  in  ibrem  natftriichen  ZniVan'de^ 
In  die  Erhaltung  defTelben  (Diätetik)  und  Wiederher* 
ftellang  deHelben  ^Heilkunde)« 

Die  empirifche  Philofophie  der  Sitten« 

* 

'  %%•  Sie  ift  der  empirifche Theil, der  Ethik,  und  heifst 
tncb  praktifche  Anthropologie*,  oderdie'(attf 
den  Menfcfaen)  angewandte  Moral*    Sie  if^  die  An- 

Wendung  der  Moral  auf  die  eigen tlunnJicbe  Befchaffenheit 
und  Lage  des  menfchlichen  Begehrungsvermögens,  auf 
die  Triebe!  Neigungen,  Begierden  und  LeidenfchaAen  dea 
Menfcheni  und  dieHindernififei  daa  Moraigefetz  ans^uOben^ 
('Anthropologie.  6. 

nn.  Die  empirirohe  Pbflofephie  der  Sitten  Ift  die 
eigentliche  Pf  Ii  chten  lehre  desMenfchen,  und  hat^ 
wie  die  Metaphyfik  der  Sitten,  zwei  Theile:  die  Lehre 
von  den  Menfch en pflichten  und  die  Lehre  von  den 
Menfehenreehten.  Nun  wird  in  der  praktifcbes« 
Anthropologie  der  Menlbh 'entweder  Oberhaupt ,  oder  in 
befondern  Lagen  und  unter  fubjeetiven  Bedingungen  be* 
trachtet,  und  hiernach  zerfallt  jeder  ihrer  hei  len  Theile 
wieder  in  zwei  Theile;  in  die  allgemeine  und  befon* 
dere  Pflichtenlehre  und  in  die  allgemeine  tnd  be* 
^  fondere  Rtoehtslehre»  £  Anthropologie,  7.  Die 
Bachtakunde  d^  pofitiven  HechUi  oder  die  luriipmdenx 
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im  engern  Sinne  rles  Worts,  betrifft  das  nach  Prinripica 
des  reioen  uud  angewandten  Hechts,  nicht  durch  die  V^r* 
vvaft^  oder  den  Menfchen,  als  folcheo«  fondern  kloffi  dorch 
dae  äubere  menfchliciie  Gefettgebung  gegebene  Recht« 

sS,  Endlich  kann  man  fich  auch  noch  eine  präg- 
matifche  Anthropologie  denken  ^  al$  ein  Organen  der 

Klugheit.  Sie  ift  eine  SammJung  von  Rathfrhlägen ,  die 
alle  pragmatifcb  find  oder  auf  Wohlfahrt  des  Aienichen  ab* 
zwecken* '  Ihre  Steile  in  der  Encyldopädie  der  Philofo« 
phie  ift  neben  der  praktifchen  Anthropologie.  Beide  zu« 
fammen  machen  eine  praktifche  An^thropologie 
im  aljgeiiieinen  Sinne  des  Worts  aus,  nach  welchem  pra 
tifc  h  nicht  blofs  den  Willen  kategorifch  überhaupt  (z.  ^ 
auch  hypo the  tifc  h)  beftimmend  bedeutet«  In  der  am 
Ende  diefer  Abtheilung  folgenden  encyklo^ädilchen  Stamm« 
.  tafel  iSfst  fich  die  Genealegie  der  philotophifchen  WilftsiK 
(chaftea  befler  überfehen. 

Xjinn  Crtdk  der  reinen  Vern*  Methodenl*  III.  Hauptlt» 
-     S.  860  -  Ö62.  —  S.  868  f.  —  S.  873  U 

D  ef  C  Gründl*  zur  Metaph.  der  Silt.  Vorrede  S.  s        S.  9» 

> 

Peft  Mteph*  Aaiaagagr.  der  Eeefatal«  EiniaiL  «.^Vil» 

^  DefC  Ciuik  der  Urtheiisk.  II*  Tb.  $.  79*  S.  364« 

Beck,  erläuternder  Auszug  aus  den  orit.  Sehriftea  des 
Pr.  Kanu  IL  Ii.  S.  50;^. 

* 

Ende   aller   Dinge^  . 

das  Ende  der  Wel 

eonjommation  des  Jiecles»  D|e  Idee  von- dem  End» 
der  Dinge,  ata  Zeitwefen  und  ela  Qegmnitändm 
möglioher  Erfahrung,  und  dem  Anfeag  eine« 
Fortdauer  derfelben^  als  übUrfinn lieber 
Wefen  (S.  III,  494). 

a«  Man  kann  das  ^n de  aller  Dinge  eintheilea 
in  d(8  batarUche  (d.  i«  nach  Oefetzen  einer  gewiffea 
Ordnung >  die  wr  nerfteheny  erfolgende) »  und  dae 
mlchtnatttrliehe.  Das  letztere  ift  eniwedec  4ae  «li#r- 
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,  y>4  aller  Dinge 

vatürltehe  (rayftifcbe  <t  L  oaeb  Oefetxen  «iirar 

Ordnung,  von  der  wir  nichts  verftehen,  erfolgende), 
oder  das  widernatürliche  (verkehrte,  d.  i.  wnier 
die  Gefetze  einer  Ordnun^s  die  wir  foigÜch  i&Ais» 
trerfleheo»  erfoigende)  (S.Xli,  5o4£> 

■ 

3.  Das  natürliche  Ende  aller  Dinge  ift  wieder 
entweder  dasjenige,  was  nach  der  piiyfilchen,  oder 
daa}enige,  was  nach  der  morali£chea  Ordnung  noth«« 

*  wendig  folgt.  Das  erftere  ift  das  noUnveodige  End« 
aller  Dinge  aus  Natorurfacheii  (nach  dem  SyftenA 
der  \^irkenden  Urfachen  {nexus  effpctivus)^  uad  würde 
m  a  t  eri  a  Ii  t  er-  na  tri  r  lieh,  d.  i.  phvfifch-  nothwen- 
dig  feyn.  Allein  die  Xdee  eines  Endes  alier  i^in^e  hat  • 
Ihren  Urfprimg  nicht  von  deni  Vernanfteln  Aber  deH 

'  pbyfifeben  Lenf  der  Dinge  in  der  Welt,  und  von 
dem  phyfifchen  Gebrauch  einer  Idee  (dem  Gebrauch 
derfelben  in  theoretifcher  Abficht  zur  Erklärung  der 
Naturdinge)  verfieheir  wir  nichts  (iveil  jßde  Idee  die  ab*  ' 
foiute  VoUendiiAg  der  Naturrethen  wiU,  unfer  Verftand 
aber  .nur  das  Relative,  aber  nicht  das  Abfolute  erken* 
lien  kann,  f.  Idee).  Das  moraliiche  Ende  aller 
Piuge  ift  das  Ende  aller  Dinge  aus  Fr  ei  hei  t surfachen 
(nachdem  Syflem  der  En  durfachen  {nexus  ßnalis)^ 
i^nd  ift  formaliter*  natürlich  d.  J.  praktifoh- notb* 
Wcn4l^  .  Sio  niniDt  fliren  Urfprung  aus  dem  Vemfinf- 
tcin  Ober  den  moralifchen  Lauf  der  Dinge  in  der 
Welt  her,  und  den  praktifchen  Gebrauch  einer  fol« 
chen  Idee  J^dtjfk  (jebrauch  derfelben  in  praktifcher 
Abficht  zum  liioralifchen  iiar^^n)  können  wir  wohl 
wrftehen  <weil  <Ke  moraUfehefi^kungsart  felbft  wm» 
Abfolutes  ift,  und  daher  nur  nach  einer  Idee  beurt heilt, 
aber  nie,  'wie  fie  möglich  ift,  begriffen  werden  kann). 
Die  praktifche  Idee  des  Endes  aller  Dinge  fagt  alfO|* 

.  Wir  t^iik  Jb  hand#L,  eis  habe  di^  Uauer  der  (finiüichen) 
Welt  nur  darum  und  fo  lange  einen  Werth,  als  dio 
TeraOnftigen  Wefen  in  ihr  noch  etwas  zur  Rrreichung 
des  Ff xl zwecks  ihres  Dafeyns  (Moraiität  und  Oiückielig^ 
keit)  thun  können,  und  als  maile  fie  folglich  einmal, 
(nehmhah  wenn,  diefer  luadnwecJi  weg«  der  im«Mr  loft*  . 

■  f 
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Ende  aller  Dinge.  gqj 

gehenden  Verfcblimmerung  der  vernünftigen  Wefen  nie 
inefar  erreicht  werden  kann ,  oder  wegen  der  fortfcbrei« 
tenden  Verbefiernng  derfelben  endlich  ek-reicbt  werden 
fnuts)  entweder  mit  Schrecken  fOr  den  gröfi^ten  Tfieil  des 
mewfchlichen  Gefrhlechts,  oder  zuf  Freude  delfelben» 
•in  Eude  nehmen  (S.  III,  5oo  —  5o5).  ' 

4*  abe.rnatfirlicbe  oder  myftifche  Ende 
iiier  Dinge  ift  di.e  Vorfteilung  deiTelben,  ab  eioe^  (alfo  ' 
#itf8  Natorurfacfaen)  begreiflichen  Oege nftandes ,  nnd  ift 
mit  dem  natürlichen  nach  einer  phyfifchen  Ordnung 
(in  5)  einerlei.  Von  diefem  Ende  ift  Off^nb.  lo,  5.  6.  die 
Eede*  Es  wird  als  das  Ende  der  Zeit  und  der  Anfang  der 
E  w  igle  et  t  gedacht;  einen  Znftand  ohne  Zeiti  d«  i  oline 
die  Veiiärtderung  (wie  OlFenb.  1 9,-1  "w  6.  o.  20, 1 5.  befehde- 
ben  wird, da  die  Seligen  immer  daffelbe  Lob-und  Freiulenlied^ 
die  Ungltlckfeiigen  immer  daffelbe  lammerlied  anftimmen» 
wtjkhes  eb^  den  ganzlichen  Mangel  alles  Wechfels  ih* 
«it^i^dl^tfblB  anzogen  foli)  können  wir  nicht  begreifen^ 
da  unffir^Denken  felbft  nur  in  der  Zeit  gefchehen 
kann.  Hsifst  dif^  Ewigkeit  aber  auch  fö  viel,  als 
Hjpe  Dauer  ohne  Ende,  d.  i.  eine  (ok he»  die  durch  kei- 
W^i^U  gemclTen  werden  kann,  denn, wo  keine  Zeit 
Ift^  d|ii^'|ftr.i|p^  Co  begreifen  wir  davon  ebeA 

fe  wenig.  ^^\t  mflffen  alfo  blofs  einen  praktifehen  Oe»  1 
brauch  von  diefer  Idee  machen,  und  da  ift  fie  einerlei 
mit  dem  natürlichen  £n<'c  aller  Dinge  nach  einer  mora* 
4ifchen  Qrdnong  0"  ^)  heif^t  fo  viel,  als,  der 
Vernunft  ki|in,  in  Abficht  auf  den  Endswtek  (das  hieb* 
fte  Out  oder  Tugend  und  GlOckfeligkelt) ,  auf  dem  We- 
ge beltändiger  Veränderungen  nie  ein  Genüge  gefchehen,  * 
"Sie  mufs  fich  die  moralif^he  Geßnnung  (welche  auch 
iabras  Ueberfinuliches  und  folglich  nicht  in  der  Zeit  ift) 
als  etwas  Beharrliches  und  Bleibendes  vorftellrn,  dahin« 
^g^g^ii  iler  moralifch  -  phyfifrhe  Zoftand  des  Menfrhen 
im  Leben  ein  beftandige.9  Fortfehreiten  vom  Schlechtem 
zum  Beffern  (alfo  Veränderung  in  der  Zeit)  ift.  Stellt 
fich  aber  die  Vernunft  das  höchste  Gut  als  erreicht  vor^ 
ib  gerätb  fie  in  die  Myftik,  und  erhSlt  den  Begriff  der 
«wi  g  e  n  Ruhe,  mit  der  ihr  aber  der  Verftand  ausgeht  «od 
fUes  Denken  lelbft  ein  Lnde  hat  (S.  Iii,  5oS  — •  So^), 
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3o6       Ende  dfter  Diiige«  Ettdurfäclie« . 

£.  Das  widernatürliche  oder  verkehrte  Kn*  , 
de  aller  Ding^  ift  dasienige,  weiches  von  uns  feibft  tier? 
Mgefahrt  wird/dadurcb|  daf$  wir  den  Eadswedi  (dae 
l»5chAe  .Olli)  mlfaTerftehen,  (iadem  wir  ideht,  wie  wiv 
follten,  die  OlOckfeligkeit  als  eine  in  dem  WiUen  dm 
moralifchen  Weltregie rers  gegnindete  Folge  der  Tugend,  , 
Ibodern ,  wie  wir  nicht  foliten ,  die  TitgeDd  als  ein  blu£^ 

^  fes  Glackfeligkeitsmiltel  anfehen).  Die  Liebenswürdii^ 
Jceit  des  Chritenthnnis  Ibll  diefen  Endieweek  bef&rdem^ 
weiek«  dtrhi  beiftebet,  dafii  fie  die  Lieb«  (<^e  freie 
Aufnalime  des  Willens  lefu  unter  unfre  Maximen)  zum 
fttbjectiven  Grunde  unfrer  Handlungen  machen  will.  Der. 
Stifter  des  Chrifteothums  .redet  daher  in  der  Qualität 
eines  Menfcbeafrenndes  (nieht  eines, Befehlehabers),  der 
ieinen  MftmenfclieB  ihren  eigenen  wehlverftendenen  Wi^ 
len  (nicht  feinen  Gehorfam  fordernden  Willen)  ans 
Herz  legt.  Das  Chriftenthum  erwartet  alle  ven  einer 
Übe  Velen  Denkting^rt  fiAr  feine  Lehre  Ellect,  feine 

*  nügekondiglen  Strafen  find  daher  nur  liebreiche  War* 
aiungea  (nficbt  eUehreckende  Triebfedern),  feine  ver- 
heifsenen  Belob  {lungen  find  Aeufserung  eines  gfltSgen 
Willens  (nicht  gewinnende  Triebfedern).  Sollte  aber 
diefe  Liebenswürdigkeit  des  Chriftenthums  einmal  gäns*» 
Heh  eulbiliren,  das  heilst,  dafihlbe  wirklich  fo  mibver^  . 
ftanden  werden,  alt  wolle  es  die  Menfchen  durch  Vnrchl 
utkI  Ei^nnutz  regieren,  dann  würde  das  verkehrte 
Ende   aller  Dinge  in  jnoraüfchar  Adckiicht  einUeiaa 

Kant«  Das  Ende  aller  Dinge»  Berl.  MohatsDcbr*  Jun* 

1794  Ö22U 

Endurfache^ 

Ideale  Urfacht,  Zweck»  Zwecknrfeche,  eniA 

finalisy  caiije  finale.  Der  Begriff  von  einem 
Object,  fofern  er  zugleich  den  Grund  der 
Wirklichkeit  diefes  Objects  enthält  <U. 
XX.VnL;,  oder  der  Beftimronngtgrund  der  Ter- 
ftändigen  wirkenden  Urfache  zvl  feiner  Her« 7 
vorbringung  ift  (U.  38i;» 
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4.  Ein  Ding  ift  Zweck  heifst  a)fe,  d^e  CauiaJitfift 
feinet  UrfprungiL  liegt  nicht  im  Mechanismus  der  Natur, 
Ibi^fem  in  einer  Urfache»  deren  Vermögen  zu  wirken 
durch  Bet;rifre  beftimnit  wird.  Ein  folchcs  Vermögen 
ift  aber  Vernunft,  und  die  Vernunft  in  fo  fern  das  Ver- 
in$g^  nach  Zwecken  zi|  handein  (ein  VV^ille).  Weni»' 
JeMnd .  iß  einem  ihm  unbewohnt  fcheinenden^Lende  eine 
gBom^tiUehe  Figur,  elieilfillls  ein  regullres  Sechseck 
(Fig.  4)>  Sande  gezeichnet  wahrnähme:  fo  würde  er 
*  eine  Vernunft  für  die  Urfaclie  derfelben  halten  ,  weil 
anit  eü^em  Begriff  zuÜainmen  triiTt,  der  nur  in  der  Ver*' 
ani^ft  inögllch  ift,  d.  h.  er  würde  die  Figur  für  dea 
Zweck  der  Wirkfamkeit  ein^  verntinftigen  Weleiis,  und 
folglich  nicht  filr  ein  Natur  fondern  Kunftproduct  hal» 
ten.  Er  würde  es  nicht  blofs  dem  Saude,  dem  benach« 
harten  Jdeere,  dem  Winde  u.  f.  w.  als  wirkenden  Ur* 
iMtllM' Niphceiben  lUtaien.  Denn  die^uiÜligkelt»  dab 
4^  ln^  iAcht  die  Darftellung  eines  Begriffs  feyn  Ibllt«^' 
würde  ihm  fo  grofs  fcheiuen,  dafs  dis  Erklärung  der 
Eotftehung  derfelben  aus  einem  bJofsen  Naturgefetze  fiOf 
jhn  fo  gut  als  gar  keine  Erkttrung  feyo  würde  {fJ*  284^ 
s86.  M.  II,  299).  . 

3.  Der  Begriff  des  Zwecks  ift  ein  Vemunftb«- 
grifT  (eine  Idee)  (f.  Begriff  i5),  und  inacht  eine  Cau- 
Äirerbindung  eigener  Art  möglich.     Wenn  der  Begriff 
des  Zwecke  mit  einem  O^nftande  Terbunden,  dL  L 
derfelbe  als  ,efn  Zweck  betrachtet  urM»       keift t  «-da» 
eben  fo  viel,  als,  er  ift  eine  Wirkung,    deren  Begriff 
fsugleich   Urlache  ihrer  eigenen  wirkenden  Urfache  ift« 
Die  Vorfteilung,  des  Sechsecks  in   einem  wern^nftigflil 
'  Wefen  war  ^e  Urfache  dei>  Wirkiemkeit  oder  Cauialfr 
Üt  dep  yemOnftigen  Weihns,  deren  Wirkung  dai  Sechen 
eck  ift.      Eine  folclie  Urfache  nun,  deren  Begriff  zu- 
gleich die  wirkeiule  Urfache  derfelben  ift,  heifst  End* 
/Hr fache«  zum  Unterfrhied  von  der  wirkenden  Ur* 
lache,  weiche  eine  fol<die  ift,  deren  Wirkunic,  durch 
ihren^  Begriff,  nicht  «ugleidKdle  Urfache  tferfelbeta  ift.  Der 
Begriff  der  wirkenden  Urfache  ift  ein  Verftandeshegriff, 
Ca  hauet     B^  Jemand  ein  Haus ,  fo  ift  er  dieiwirkendo 
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13  ritt  che  deflelbeo;  «her  gefetzt,  er  tbat  es  dämm, 
dimlt  ihm  das  Haus  ein  jfihrliches  Einkommen  verfchaf^ 

feil  loiite,  fo  ift  das  Haus  die  wirkende  Urfaclie 
diefes  Einkonunens ,  aber  die  Vorfff^Ilnnp  von  dem  Ein- 
kommen  ift  doch  zugleich  die  Urlache,  dafs  das  Haus 
erbaoet  nnrurde,  folglich  die  Endurfache  der  wirkenden 
Urfacbe  des  Einkommens.  '  Das  Einkommen  war  zwar 
noch  nicht  dä,  als  das  Haus  gebauet  wurde,  aber  der 
B^rriff  von  ciiefem  Einkomfiien  war  doch  die  Ürfache 
der  Erbauung  «fes  Haufesi,  um  dadurch  das  Einkomniea 
ZU  bewirken,  üiefes.giebt  folglich  eine  Ca ufalver bin« 
dnng,  welche  man  die  der  En dur fachen  {nexus - 
fwalis)  nennt,  und  von  der  der  w  i  r  k  e  nVl  e  n  U  r  f  a  c  h  e  n 
{jtexus  f*fffcLivui)  wohl  unterfchei Jen  mufs.  Man  kaun 
auch  Hie  Kiidurlache  eine  ideale  ürfache  nennen,  weil 
der  Begriff  derfelbeo  eine  Idee  iftf  die  wirkende  Urla- 
che  hingegen  eine  reale  Urfaphe,  weil  fie  eiD'Verftan- 
desbegriff  ift,  deren  Gegenftand  in  der  Natur  zu  finden 
ift,  dahingegen  die  Enduriache,  als  Ürfache  ihrer  eige- 
nen Ürfache,  nie  hl  in  der  Natur,  fondera  aliein  in  «i* 
ner  Vernunft  «u  finden  ift  (U.  28g  f.). 

'  r 

4»  Die  Wirkung  durch' Endurfacfaen  Kt  alfo 

eine  folche  Verkniipfung,  da  der  Begriff  von  einem 
Dinge,  welches  die  Wirkung  einer  wirkenden  Urlache 
ift,  zugleich  die  Ürfache  diefer  wirkenden  ürfache  ift. 
Diefes  ift  folglich  nnt  durch  ein  Wefen  möglich ,  wel* 
ches  eine  Gaufalitit  nach  Begriffen,  d.  i.  efnen  Willen 
hat,  und  deffen  Wirkung  Handlung,  d.  i.  das  Ver- 
fahren nach  einem  Princip,  d.  h.  einer  Regel  ift,  die  ia 
der  Vernunft  liegt*  Die  Wirkung  nach  Begriffen'  oder  - 
die  Handlung  kann  nehmlich  nxö  anders  erfolgen,  als 
wenn  das  Begehrungsvermögen  durch  ein  Princip  be- 
ftimmt  wird,  den  Gegenftand  des  Begriffs  wirklich  zu 
n^achen.  Djeies  Princip  enthalt /oiglich  den  Zweck  der 
Handlung  (ü.  2(^i).   1     '  . 

5.  Kant  erklSrt  (Di  38 1)  den  Zweck  auch  fo,  er 

fei  die  vorgefteJJte  Wirkung,  deren  Vorftel- 
luo^  zugleich  der  Bef timm uilgsgrund  der  ver* 
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ftändigen  wirkenden  Ür fache  TtL  ihrer  Her- 
vel r  h  r  i  n  ^  ii  n  nr  I  ff.  Die  Wirkunj:^  ift  nphmlich  das 
Object,  welches  die  verftändig  wirkende  Urfache  hcr- 
vorbriogen  will.  Diefe  Wirkung  ftellt  (ich  die  veirftan- 
d!^  wirkende  Urbcfae  vor,  oder  macht  fleh  einen  Begriff 
von  derfclben.  Die  Wirkung,  in  fo  fern  fie  vorgeftellt 
wird  von  tler  wirkenden  Urfache,  heifst  aJfo  ihr  Zweck. 
Nun  kann  iie  aber  nicht  anders  von  der  wirkenden  Ur« 
fache  durch  die  Vorftellung  derfelben  gewirkt  werden, 
als  io^'  dafs  fie  den  Willen  der  wirkenden  Urfache  be- 
fttmtnt«  Ein  folcher  Beftimmiingsgrund  des  Willens  nber, 
eine  Wirkung  hervorzubringen ,  heifst  die  Abficht' der 
Handlung,  und  die  vorgeftellte  Wirkuag,  der  Zweck 
derfelben.  Beides  fallt  hier  sufammen.  Die  vorgeftelite 
Wirkung  als  Beftimmungsgrund  heiljit  die  Abficht, 
und  der  Beftimmungsgrund  als  vorgeftellte  Wirkung,  der 
Zweck.  Folglich  ift  alles,  was  abfichtlich  ge* 
Ichiehf,  Zweck  einer  verftändig  wirkenden  Urfache 
(Ü.  322). 

6.  £ine  andere  ErlOlrung  des  Zwecks  Ift:  er  ift  , 
das,  was  dem  Willen  zum  objectiven  Gründe 
feiner  Selbftbeftimmung  dient  (G.  63).  Das  ift 
mm  nichts  anders  als  die  vorgeftellte  Wirkung 
(in  5)  oder  der  Begriff  von  dem  zu  wirkenden 
Object  (in  1).  Der  Grund  untrer  Selbftbeftimmung 
kann  aber  objectiv  oder  fubiectiv  fiiyn;'  obj^cti? 
Ift  er,  wenn  er  nicht  in  dem  begehrenden  Snbject,  z*B. 
feinem  Gefühl  der  Luft  oder  Unhift,  fondern  in  einer 
alli^emeinen  R^el  gegründet,  z.  B.  ein  Gebot  ift}  im 
Gegentheil  ift  er  fubjectiv.  Der  objective  Grund 
der  Selbftbeftiaimung  des  Willens  heifst,  als  folcher, 
der Bewegnngsgrund;  der  fubj^ctiv^,  die  Trieb-« 
feder.  Die  Triebfeder  wird  gefflfalt,  der  Bewegungs* 
grund  gedacht.  Die  erftere  treibt  zur  Wirkung  an, 
der  letztere  beftimmt  zum  Wollen,  oder  bewegt. 
Abftrahire  ich  bei  dem  Bewegung.<$grunde  davon,  daüs  er 
beweget,  und  betrachte  ihn  blofs  als  gedachten  odei^ 
durch  Vernoaffc  Torgeftellten  Grund  der  Handlang,  fo 
heifst  er  die  Abficht,  als  Wirkung  der  Handlung^  deip 
Zweck. 


Äio  Endurfaclie*       »     ^  - 

7,  Wenn  Kant  (P.  io3)  fagt:  Zwecke  find  je- 
derzeit Bertimmungsgrflndd  des  Begehrungs- 
Vermögens  nach  Prineipien,  Ib  will  er  damit  nur 
lagen  y  Zwecke  6M  mit  Abfipbten  einerlei »  und  nur  Id 

der  Beziehung  von  ihnen  unterfchieden.  Denn  vorfta» 
hende  Erklärung  ift  eigentlich  die  Erklärung  der  Ab- 
ficht. Ein  Vermögen  nach  Principien  CGrundfätzen 
oder  allgemeinen  Beftimmangen  .des  Willens)  ift  ein 
Wille.  Fdlg^ich  ift  d)er  Wille  das  Vermögen  det 
Zudecke,  oder  ein  Begehrungsrermögen,  das  feimmOegeii^ 
ftand  nicht  blofs  durch  riiinliche  V^orftellungen ,  fondern 
dur9h  Begriffe  oder  Vemanftvorftellungen  terurfacht,  und 
älfo  mit  Vernunft  verbunden  ift.  Die  Beurtheilting  des 
'  Verhiltojifes  der  Mittel,  d  L  der  wirkenden  UHacheU 
der  Oegenftinde  nnfirer  Zwecke»  gehöret  Ictdigllch  det 
Vernunft  zu* 

Zweck,  fagt  Kant  (T.  4) :  ift  ein  Oegenftand' 

der  Willkflhr  (eines  vernünftigen  Wefens),  durch 
deffen  VorfteJJung  diefe  zu   e  in  er  Ha  n  d  1  u  n  g, - 
die fen  Gegen ft and  hervorzubringen,  beftimmt 
wird.     Diefes  ift  nun  die  objective  Bedeutnkig  der 
Zweckt^  da  wir  das  Wort  bisher  in  fubjeetiver 
Bedeutung  genommen  hatten.    In  fubjectiver  Beden« 

tung  hej (st  Zweck  der  Begriff  von  einem  Object,  in  fo 
fern  diefes  die  vorgefteiite  Wirkung  des  Begriffs  ift;  in 
objectiver  Becfeutung  heifst  das  Object  felbft  der 
Zweck.'  Die  Vorfteiiung  des  6e^enftind«iy  urelche  die 
Willköbr  zu  der  Itandlnng  beftimmt,  den  Gegenftand 
hervQrzubringen,  war  das,  was  wir  bisher  Zweck 
nannten,  und  ift  die  fubjective  Bedeutung.  Man 
iiebt)  dafs  man  beide  Bedeutungen  nicht  mit  einander 
v^rweclilein  mnfs }  JndefTen  fetat  der  Zweck  in  objecti^ 
ver  Bedentnng  dy  in  fnb)eetiver  voraus,  denn  es 
.  tiann  nichts  ein  Gegenftand  der  Willkühr  feyn,  ohne 
eine  Vorftellung,  welche  zur  liervorbringmig  deffelben 
^  >Vi.lkühr  beftunmt  (T.  ii}. 

^  9.  Da  eine  jede  Handlung  einen  Beftlmiiiungsgrund 
Trüben  mufs,  untl  diefer  die  Abficht  heifst,  fo  hat  eine 
jede  ü^ndlung  eiae  Ablichte  und  da  die  vorgefteUte 
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Wirkung  eben  der  Beftimmung.sgrund  zur  Handlung  ift, 
diefe  Wirkung  aber  der  Zweck  heilst,  hat  eine 
fode  Handlnag  auch  eineii  Zweck,  4er  fibrigeaa 
(fttbiectiv)  finnlich  oder^  vwmCkiftig  §Bjm  kann.  Nun* 
kann  ich  nie  von  amiern  gezwungen  werden,  einen 
Zweck  zu  haben*  Folglich  kann  Niemand  einen  Zweck 
lipbcp^^johae  fich  den  Oegeaftaad  feiner  WUikahc  falbft 
Mm  SSMetSu  m  «ach^;  keia  Anderer  kann  mir  etwae 
ia»m  Zweck  machen,*  ich  moft  es  {ederteh  fidbft  thnn. 
Es  ift  aJfo  ein  Act  der  Freiheit  des  handelnden  Subjects, 
ficb  etwas  zum  Zweck  zu  machen.  In  der  Natur,  als 
Xalcberi 'können  alfo  wobiUriacheo  feyn,  und  fia  müffen 
tpfBf  m^jil  ibnft  aUn  Natur  anfblhren  warde;  aber  End* 
«rfa-dhen  oder  Zweck«  können  in  der  Nblor,  ätefol- 
clierv  nicht  gefunden  werden.  Es  kann  keine  Wirkung 
4ier  Natur  feyn,  irgend  einen  Zweck  der  Handlungen 
M  haben ,  und  der  blosse  Naturmiecbanismns  ki^nn  liicht 
itf  "Zwüicn  gerichtet  feyn.  Finden  wir  idfo  Zwecke  In 
Sk^jUküi  j  k6nnen  fie  nicbt  anders  möglich  feyn, 
aJs  durch  eine  frei  handelnde  und  ve^ftandige  Urfache, 
die  .d^rfelben  zum  Grunde  gelegt  werden  mufs.  Finden 
%ir,  dalis  wir  felbft  nach  Zwecken  handeln,  fo  kann  das 

^jttm^llM  -dam  pfychologifchen  NaturmechAnlsmns  der 
lH^nÜiiilÜMHta  Urfachen ,  fie  heiisen  nun  Bewegungsgrflnde 
oder  Triebfedern,  erklärt  werden,  foiidern  fie  fetzen  in 
uns  ein  frei  handelndes,  vornilnitiges^rincip  voraus. 
Das  erfterc  wird  feine  Erklining  in  dem  Artikel:  Na- 

-4^^^9f^^k^  das  letitnre^  In  dem  Artikel:  Freiheit» 

imikn  (T.  Ii). 

f^^o.  Hier  bemerken  wir  nur  noch ,  daCs  wir  den 
ifchen,  als  moraitfches  »Walen  (d.  i.  die  moralifchen 
r«rM  überhaupt}  für  den  Zweck  der  Schöpfung  aner* 
Kennen  mttflen.  Denn  dieCnr  Zweck  mufs  der  abfolut 
•letzte  Zweck,  [d,  i.  ein  Endzweck,  alfo  nicht  wie- 
der um  eines  andern  Zwecks  willen  da  feyn.  Nun  giebt 
"Ca  ahar  nichts  Abfiaiutes,  d.  i.  was  nicht  wieder  durch 
fft^pr  um  atwaa  ander»  willen  da  wire,  ab  dim  Moraii* 
tfit  im  MenCdtmi«  Folglieh  kann  die  Moralitit  nor  allein 
«in  Snd^weck  und  deJ^  Zweck  der  ^ohöpfuiig  feyu. 
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Folglich  inul<;  die  Weit  entweder  ohn«^  allen  Zweck, 
oder  ein  nach  Zwecken  zufamniengefetztes  Ganze,  ein 
S.yftem  voa  Endurfachen  hjvU'     Nun  muis  fich  . 
derMedfeh  aber  nach  der  Moralität,  als  feinem  Zweck, 

bei  allen  Handlungen  noihwemüg  beiirtlieilen ,  das  ift, 
wenn  er  moralifch  gut  feyn  will,  fa  lieht  er  ficli  genö- 
tbigt,  in  der  Welt  fo  zu  handeln,  als  fei  die  Moralirät 
der  Endzweck  4er  Weit^  Folglich  fetzt  die  Moralitit 
Im  Metifchen  ein  vernfinftiges  Princtp  als  Urgrund  der 
Welt,  das  die  Moralität  als  EnJ^  veck  der  S  büpfung 
will,  nolhwendig  voraus,  d.  i.  der  Glaube  an  Gott  liegt 
bei  der  Moralität  nothwendig  zum  Grunde  (U.  4(^)« 
Das  Uebrige'  liebe  den  Artikelo:  Zweck  ood  ^ 
Endzweck» 

Kant.  Cntik  der  Urthel]ski;aft.    Einleit.  IV.  S.XXVIIU 

—  IL  Th.  §  64.  S.  284  —  ?8b.    ~  §  65,   S.  ,  89  f. 

DefC  GrundU  cur  Metaph.  der  Sitten.  H.  Abfclin.  S.63» 
Dem  Critik  der  prakt»  Vern*  L  Tb.  LB.  II«  Haupift. 

De  ff.   Metiiph.  Anfangsgr,  der  Tugeudiehre«  Einleit«  I* 
S.  4.  —  III.  S.  II. 

Endzweck,  ^ 

tbfoluter  Zweck,  Zweck  Hin  (ich,  jOb/Mi^  (U*' 
^99))  abfolu^  fin  abfolue.  Derjen-ige 

Zweck,  der  keines  andern  als  Bedingung  fei- 
ner Möglichkeit  bedarf  (U.  5G9.  M.  II,  927). 
JederZ^weckiftgeineiinglicb  auch  Mittel  zu  einem  andern 
Zvveck ,  d.  h.  enthalt  immer  wieder  den  Grund  zu  der 
Möglichkeit  einer  Handlung,  deren  Wirkung  Zweck' 
keifst.  Ich  ftehe  früh  auf,  iim  zu  ftudiren,  das  Früh« 
aufftehen  ift  das  Mittel,  das  Studiren  der 
Zweck.  Das  StuJiren  ift  die  Wirkung  des  l^Vühauffte- 
kens,  und  das  FrAhauffteben  beifat  biols  darum  ein  Mit- 
tel  zum  Studiretf,  weil  das  FrQbaufTtebeni  im  vorlie* 
genden    alle I  nur  iUi um  . möglich  wird,  ^weii  es  das 
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Sturfiren  -zur  Wirkung  haben  foll.  Nun  •  ift  aber  daj 
Studiren  felbft  nur  ein  Mittel,  denn  ich  frage:  warum 
will  ich  denn  ftudiren,  welches  iCt  wieder  der  Grund  mei- 
nes Sludirens ,  welche  neue  Wirkung,  die  ich  Zweck 
nenne,  wird  aus  meinem  Studiren  entfpringen?  Dleftir 
Zweck  ift  die  Vermehrung  meiner  Kenntnilfe,  dazu  ift 
das  Studireu  das  Mittel.  Das  ift  wiederum  der  Grund, 
warum  ich  ftud'u'e,  weil  daraus  die  Wirkung  eniitehet^ 
dafs  ich  meine  Kenntniffe  vermehre,  ein  Zweck,  oder  eine  ' 
Wirkung,  che  den  Grunc!  der  Wirklichkeit  ihrer  Ur fache, 
desStudirens,  enthält.  Aber  wozu  will  ich  die  Kennte- 
niffe  haben?  Ich  fehe,  diefe  bedürfen  wieder  eines 
Zwecks,  und  fo  fort.  Jeder  Zweck  bedarf  wieder  eines 
andern  Zwecks,  von  dem  es  abhängt,  dafs  er  möglich  ift. 
Wir  nennen  aber  den  Grund  der  Abliängigkeit  eines  Din- 
ges von  einem  andern  die  Bedingung  des  erftern. 
Folglich  bedarf  jeder  Zweck  eines  andern  zur  Bedingung 
feiner  Möglichkeit,  oder  der  es  möglich  mache,  dafs  er 
Zweck  fei.  Gefetzt  aber,  es  gäbe  doch  einen  Zvvcck,  der 
keines  andern  betlürfte,  als  Bedingung  feiner  Möglichkeit, 
fo  wäre  er  ein  Endzweck,  weil  in  ihm  die  Reihe  der 
Mittel  und  Zwecke  abfolut  (innerlich  und  in  aller  Be- 
ziehung) vollendet  wäre.  Ein  Begriff  aber,  in  dem  die 
.Vorflellung  der  abfoluten  Vollendung  einer  Reihe  fich  fin- 
det, ift  ein  V  er  11  u  n  f  t  b  e g  r  i  f f  oder  eine  Idee,  und 
dient,  in  theoretifcher  Rückficht,  nur,  den  Verftand  anzu- 
halten, auf  die  Vollftändigki'it  der  Reihen  hinzuarbeiten. 
Der  Endzweck  ift  alfo  eine  Idee,  und  in  der  Natur 
kann  nichts  zu  finden  feyn,  auf  welches  er  pufste,  fo  dafs 
ich  irgend  eine  wirkliche  Wirkung  einer  meiner  Hand- 
lungen mir  als  Endzweck  derfelben  vorftellen  könnte. 
Die  Moralität  allein,  in  ihrer  ganzen  Reini^keit  und  Voll- 
kommenheit, ift  etwas,  was  nicht  weiter  wozu  da  ift, 
aber  eben  deswegen  felbft  eine  Idee,  und  der  Endzweck, 
auf  den  wir  alle  Reihen  der  Mittel  und  Zwecke,  als  auf 
das  Ziel  der  Vollendung  derfelben  beziehen  inüiTen,  die 
wir  aber  eben  darum  auch  in  keiner  Erfahrung  jemals  er- 
reichen. Diefer  End  z  w  ec  k»  unterfcheidet  fich  aber, 
als  Idee,  von  jeder  ant!ern  blofs  zum  Erkennen  dienen- 
den Idee,  darin,  dafs  üe  nicht  blofs  dem  Verftande  die 
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Regdaagkbti  wie  erYdiie  Brkeriiitnifs  « weitet n  MI 
(fie  if^-nteht  blob  regula'ti?),    iradeni  dem  Willep 

das  Ocfetz  giebt,  wornach  er  fich  «um  Wollen  be-' 
ftimtneii  fall,  nehmlich  nach  dem  Endzweck  zu  trach- 
ten, oder  jeden  Augenbliok  nach  folchen  Maximen  n 
liandeln»  als  fei  non  die  reinffte  Togendgefionmig  in 
iHm  barffeliettd  geworden  (fie  ift  eonftituliv  oder  bo» 
fümmeud  fQf  den  Willen)« 

2.  Aiifser  diefer  ErkUmog  des  Endzwecks  giebt 
Kailt  ({LX.  '*'.)  noch  die:  er  ift  der  Zweck,  wel^ 
^her  die  n Aomgängl iehe  tind  zugleich  zurei- 
che ude^  Bedingung  aller  üijrigen  enthält. 
Man  kann  nehmlich  den  Endzweck  erkiSren  in  Bezie- 
hung anf  frine  eigene  Bedingung^  oder,  in  iieziehnog  auf 
das  Bedingte  I  wovon  er  die  Bedingung  Iii.  Die  erftere 
^r  die  TOi^hergeheode  Erklimng  (in  i),  nach  welcher 
ein  Endzweck  ohne  alle  Bedingung  ein  ganz  unbeding- 
ter ,  abfolttter  Zweck  ift.  Die  letztere Jft  die  vorftehende 
ErkMrangy  nach  welcher  er  die  unentbehrliche,  aber 
ftureichende,  Bedingung  aller  ffbrigeo  Zwecke  enthalt. 
Di  er  aber  die  cur  eichende  Bedingung  feyn  mafs,  fo 
darf  er  keinen  Zweck  weiter  vorausfetzen ,  und  mulk 
alfo  abfolut  feyn.  Dafs  er  aber  unu  mgänglich  iCt 
folgt  daraus  t  weil  fich  die  Vernunft  mit  nichts  Beding* 
teo  begntigt,  folglich  .bei  jedem  hieben  Zweofee  wfeder 
-liragt:  wozu  zweckt  er  ab,  was  Ift  fein  Zweek?  folglich  ^ 
einen  Zweck  will,  der  feinen  Zweck  mehr  hat,  d.  i. ' 
einen  Endzwecii. 

5.  Der  Endzwodk  kann  aber,  fb  Wie  jider  bloflte 

Zweck,  entweder  fubfectlT  oder  e^bjeetlv  fii^v  Ein^ 
fubjectiver  Endzweck  ift  derjenige,  den  jedes  ver- 
nünftige Weltwefen  vermöge  feiner  von  finnlichen  Ge- 
gettftfinden  abhängigen  Natur  hat.  Da  der  EndsWeck 
In  der  Vernunft  Segt,  fo  kann  die  Snbjeetivitit  -dm 
Endzwecks  nicht  etwa  darin  beftehe^n,  daft  er  von  der 
individuellen  BcfchafFenheit  eines  einzelnen  Wcltwefeos 
aldwängti  fondern  darin,  dafs  er  zwar  in  der  Vernunft' 
liegt«  aber  in  fo  fern  fie  durch  ^e^ntiehkeit^  Wo- 

y   ,       •  *  • 
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fens,  als  VtMtwefens  überhaupt  berfingt  iTt.  Nur  ver- 
iiHnftige  VV^eltwefen  können  cliefen  Endzweck  haben,  aber 
diefe  haben  ihn  auch  aJle,  weil  fie  alle  Vernunft  und 
Sinnlichkeit  haben,  gewifs.  .  ; 

^       4-  fubjective  Endzweck  vernünftiger  Welt- 

wefen  ift  nur  ein  einziger,  nehmlich  eigene  Glück- 
feligUeit.  Gl  ü  ckfeligk  ei  t  ift  der  immerwährende 
ßpfitz  der  Zufriedenheit  mit  feinem  Zuftande.  Alle 
praktifche  (aufs  Hanflelil  abzweckende)  Sätze,  die  diefen 
Endzweck  zum  Grunde  haben,  ßnd  fynthetifch  (die 
Verknüpfung  zwifchen  Subject  und  Prädicat  liegt  in  dem 
Zweck,  der  durch  ihre  Befolgung  erreicht  werden  foll) 
und  empirifch  (weil,  ob  etwas  mich  glücklich  machea 
könne,  auf  Erfahrung  von  melaea  Bedürfniffen  und  Nei- 
gungen beruhet)  (R.  XI.*).  '         /         '   *  ^       '  ,^ 

5.  Ein  ob  jectiver  Endzweck  ift  der,  welcher 
uns  von  der  blofseii  Vernunft  als  ein  fo  Ich  er 
aufgegeben  wird,  und  den  wir  alfo  haben 
f  o  1 1  e  n,  weil  die  Vetnunft  unfere  oberfte  Gefetzgebe- 
rin  ift.  Diefer  Endzweck  liegt  auch  in  der  Vernunft, 
darin  beftehet  eben  feine  Ob  j  ecti  vit  ät;  allein  bei  dem 
vernünftigen  Weltwefen  giebt  die  Sinnlichkeit  fo  manche 
Antriebe  zu  Handlungen ,  welche  dem  objectiven  End- 
zweck widerftreiten ,  und  alsdann  dürfen  wir  nicht  die 
Befriedigung  jener  Antriebe  zu  unfrer  Maxime  machen. 
Man  fjeht  alfo,  den  objectiven  Endzweck  follen 
wir  haben,  allein  fubjectiv,  nach  feiner  finnlichen 
'  Befchaffenheit,  hat  ihn  das  verftändige  Weltwefen  nicht 


immer.  ^        ,  ^  . 


6.  Diefer  objective  Endzweck  vernünftiger  Welt- 
wefen ift  auch  nur  ein  einziger ,  nehmlich,  das  hOchft^ 
in  Her  Welt  mögliche  Gut.  Diefes  höchfte  Gut  ift 
die  im  Weltganzen  mit  der  reinften  Sittlichkeit  verbun- 
dene allgemeine,  jener  gemäfse,  Glückfeligkeit.  Der 
Satz:  mache  das  höchfte,  in  der  Welt  mögliche,  Gut 
zu  deinem  Endzweck,  giebt  aber  nicht  praktifche  Sät2e, 
die  als  Mittel  dazu  abzwecken;  fondern  wird  durch  das 
moralifche  Gefetz  felber  erft  eingeführt.  Aber  fo  wie 
die  Grundfätze  des  Verftandes  (z.  Bi  dafs  alle  VeränJle- 
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pxDg  ihre  Urbcha  habe)  nur  dadurcli -möglidi  find,  dab 
^  ohne  fi«  keiae  fiilahnttigserkenntnifs/ geben  könnte} 
fb  ift  )pn«r  Satz  nur  dadurch  mu^lich,  itafs  ohne  ihn 
nicht  möglicli  fcyn  würde,  etwas  für  den  Heiti innnini^s- 
gruo^t  einer  freien  Willkühr  in  der  Erfahmoj/  zu 
erkennen.  Dadurch  nehmlich  ,  dab  ich  das  Trachten  ^ 
Bach  GlOckfeligkeit»  folglich  den  fnbjecliven  Endzweck, 
den  ich  wirklich  habe,  der  MoralitSt  in  der  That  un- 
terordne, und  manches,  was  mir  wohl  thun  w  irde,  rfrei- 

I  tiev  Pdicbt  nachfetze  und  mir  aus  PÜicht  verfage  und 
aufopfere»  ,  legt  die  Erfahrung  in  ihren  Zwecken  die 
Wirkungen  der  Moralität  dar,  und  giebt  dem  Begriffe 
der  Sittlichkeit y  als  einem  Etwas,  w^s  auf  die  fubjec«  ' 
tiven  Zwecke  des  Wohlfeyns  in  der  iinnlichen  Welt 
ivirkt  (einer  Caufalität  in  der  Welt)  objective,  obgleich 

.  nur  praktifche«  Realitiit,  indem  fie  die  Reinigkeit ' der 
Abichten  des  handefaidea  Wefetts  beweifet. 

7«  Dab  ab^  der  Satz;    da  follft  das  höchfte  in 
der  Welt  mögliche  Gut  dir  zum  Endzweck  machen, 

ein  fynthetifcher  prakiifcher  Satz,  a  priori  fei,  uiui  wie 
er  durch  die  reine  Vernunft  als  ein  objectivpraktifcher 
Satz  aufgegeben  fei,  f» im  Artikel:  Gut,  höchftes.  . 

8.  Wenn  man  fragt:  wo^u  ein  Ding  da  ift  (wel- 
chen Zweck  es  hat);  fo  fiod  zweierlei  Antworten  auf  diefe 
l^rage  möglich.  Entweder,  das  Dafeyn  uiid  die  Erzeugung 
jenes  Dinges  hat  gar  keine  Beziehung  aui  eine  nach  Ahlich- 
ten  wirkentle  üriache ,  d.i.  es  ift  blofs  durch  den  iVlecha-  ' 
nismu«  der  Natur  entftandeo;  oder,  es  giebt  einen  abficht- 
lichen  Grund  (Zweck)  feines  Dafeyps und  in  diefem  Falle 
ift  es  wieder  entweder  Mittel  zu  einem  andern  Zweck, 
%>dvr  End/wec  k.  Ift  es  Mittel  zu  eiiu'in  andern  Zweck, 
fo  liegt  der  abiichtliche  Grund  feines  Dafeyns  (fein  Zweck) 
'auber  ihm  in  einem  andern  Dinge;  folglich  liegt,  wenn 
w  Endzweck  ift,  der  abfichtliche  Grund  feines  Da- 
feyiis  oder'  fiun  Zwfek  in  ihm  felbft  (M,.1I,  giS* 
V.  38i> 

9.  In  der  ganzen  Natur  linden  wir  keinen  folchen 
Endzweck.  Als  Maturweleo  ift  i$d%s^wpiLu  da.  üeins  kann 
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Anü*  aof  den  Vorzug,  Endzweck  der  Sehöpftuig  zu 
feyn ,  Anfpruch  machen.  Man  kann  diefes  fogar  a  priori 
beweifen  ,  und  das  ift  (in  i)  geleiftet  worden.  Daher  mufa 
man  woLl  zwifchen  dem  letzten  Zweck  (finis  prlmus, 
ßnis  täiimus)  und  dem  Endz w  eck  unterfchei^ien*  Es 
ktooH  Jlwts  ia  der  Natur  letzter  Zweck feyiiyd.  Ii, 
ein'  'il^ller  Zweck ,  'fdr  den  wir  in  der  Natur  keinen 
andern  Zweck  finden ,  dem  er  zum  Mittel  dienen  könnte. 
Er  ift  alfo»  wenn  ich  von  den  Zwecken  zu  den  Mitteln  abftei- 
ge,  auch  der  jfrfte  in  einer  gewiffen  Reihe  der  Zwecke. 
Wenn  aber  von  den  Mitteln  zu  dem  Zweck  auf- 
fteigen,  fp  mafTen  wir  hei  ihm  in  der  Reihe  der'  Mittel 
und  Zwecke*  ftehen  bleiben.  Aber  darum  Ift  er  noch 
ji\*:\\t  Endzweck,  oder  ein  abfoJut  letzter,  der 
fc  hiechterdin  gs  letzte  oder  f ch  1  ech  terdiags 
»jjta^  '^tojick ,  fondern  blob  ein  relativ  letzter,  oder 
erfkec^^SM^k«  Der  Meofch  ift  ein  releti;r  letztee 
Zweck,  denn  wir  finden  nicht,  dafs  in  der  Natur  et- 
was wäre,  wpzu  er  da  wäre,  dahingegen  wenigftens  auf 
Erden  ailes  am  Ende  für  ihn  ift.  Dahingegen  ift  die 
. Miojiijüitit  ein  Endzweck,  denn  fie  ift  eine  lüee^  und 
Ktfftin  'dillMr  fehon  ein  Endzweck  feyn,  aber  fie  kandi 
auch  ihrem  Wefen  nach  nicht  wozu  feyn,  weil  fonft 
nicht  fie,  fondern  das,  wozu  fie  wäre,  den  Willen  be- 
ftimmen,  und  fie  folglich  nicht  unbedingt  gebieten  wür* 

f  t ,  fondern  unter  der  Vorausfetzong,  wena 
ms  willft,  wozu  fie  dient.  Dies  ift  aber  gegen  dett 
ganzen  Begriff  der  Moralität,  der  alles  übrige,  jeder  an- 
dre Z^vecki  foli  aufgeopfert  werden  (M.il|  914«  U.  SSa). 


i^^i' Wenii  man  die  Zweokmdfsigkeit  der  Dinge  ift 
tatur  aus  dem  blofsen  Mechanismus  derfelben  (dent 

Zufammen hange  der  Naturdinge  als  Urfachen  und  Wir- 
kungen^ erklären  wollte,  fo  könnte  man  gar  nicht  fra- 
gen, wozu  die  Dinge  in  der  Welt  da  find.  Dies  warn 
^ein  ideaiiftifcbes  Syftem  (d.  i.  ein  foiohesi  welches  behaup-- 
,tete,  dieZweekmäfsigkeit  in  der  Natilr  wäre  unabfichtlich» 
und  wir  dichteten  ihr  blofs  Zwecke  an).  Nach  diefent 
SyTtem  könnte  die  Möglichkeit  der  Dinge  blofs  phyfjfck 
werden  (ftis  gegründet  in  einer  unabfichtiiei&  vriK^ 
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liencfen  Urfacha).  Die  Dinge  als  Zwecke  zu  denke% 
iväre  dann  biofse  Veroftoüeiei ,  d«  i.  eine  Vc^rnunftvor« 
Iteilungi  die  gir  ktioea  G«geiiftaiid  hatte,  den  fie  vor» 
fielJta.  NelftBen  wir  aber  abfiehtlich  wirkend!« 
Urfachen  an,  fo  münen  wir  auch  nach  einem  Kiuizweck 
fragen  (M.  II,  928.  ü.  396).  Die  Natur  kann  keinen 
Endzweck  hervorbriogtn,  wtU  er  unbedingt,  in  der  Natur 
f  ber  alles  bedingt  iCt.  Denn  at  ift  nichts  in  def  Nalor, 
srozn  der  lo  ihr  folbft  befindliche  Beftimmungsgrond  nicht 

immer  wieder  bedingt  wäre.  Ein  Endzweck  aber  mufs 
von  keiner  Bedingung  (die  wiederum  f^in  Zweck  wäre), 
bio£i  von  feiner  Idee  (die  als  folche  ftets  unbedingt  ift) 
pbhtogen  (M.  929.  U.  397>  Nun  ift  blois  derMenfcb» 
als  Nottoienon  (Ding  an  ficb)  batraehet,  ein^Wefen,^ 

delfeu  Cjufalität  teleolpgifch  ift  (d.  i.  nacii  E  n  d  u  r  Ta  c  h  ea 
wirkt),  und  dabei  fo  befchaffen,  dafs  das  Gefeiz,  nach 
welcham  ar  fich  Zwecke  beftimmt»  von  ihm  felbft  als  un« 
b«iingt  voiiaftaUt  wird'(M.  II,  gSo.  U  398).  Atib  ift 
derManfeh,  g\%  maralifches  Wefen,  oder  das  var-'. 
iiLinftige  Weltwefen  unfer  moralifchen  Gefelzen,  der  End« 
fweck,  d.  i.  der  oberfte  und  fchlechthin  unbe« 
dingte  Zwack  aller  Naturdinge  oder  der  ganzen  Schöp* 
Aing^  tf>arals  firfoheinung  in  dar  Sinnanwelt  nur  dMt 
laute  Zweck  darblbaD  (ALII^qSi.     398. 421). 

II.  Das  inoraiifclie  ©efetz  beftimmt  uns  nehm] ich 
#  pr'wri  einen  Endzweck,  und  dieier  iit  das  höchftn 
durch  Freiheie  mögliche  Gnl  in.  dar  Welt.  lM.U, 
954*  U.  423).    Die  fubjactive  Bedingung«  unter  weK 
eher  jedes  entfliehe  vernünftice  Wefen  fich  einen  End- 
zweck fetzen  kann,  ift  die  Glück feligkeit  (weil  es 
-diefen  Endzweck  vermöge  feiner  von  ünniioben  OegaiH 
ftänden  abhängigen  Natur  bat,  und  von  dem  es  unge* 
reimt  wSra,  zu  fagan;  dafs  es  ihn  haben  folle  R.XT.  *)« 
Folglich  ift  Gltickfeligkeit  das  höchfte  in  der  Welt  moa;» 
.  liehe  phyfifche  Gut,  unter  der  ob)ectiven  Bedingung  der 
Einftiminung  des  Menfchen  mit  dem  Gefetze  der  Sitt« 
^    I4chkaii,  als  der  Wflrdigkait  glflcklioh  zu  feyn  (weil 
'  das  GefeU  der  Sittlichkeit  ohne  allen  Zweck  gebietet^ 
«od  yax  daher  alle  Zwecke  deinlelben  uuterordnen,  folg* 
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lieh  es  als  dal  aBfefaen  müHen,  waafelbft  ti»fereO)fidk* 
fehc^keit  üch,  als  einer  Beduigiui^  daifeibeo,  unterwirft) 

12«  Na»  köiMeii  wir  uns  abarvmnfii^bvorftdkiiy  / 

dafs  Sittlitbkalt  und  Olttekfeligkeit  durch  di« 

phvQfche  Ordnung  (als  Urfachc  und  Wirkung)  mit  ein- 
ander verknüpft  find,   und  wenn  nach  SitHichkeit  • 
ptraehtafc  warde,  dadurch  auch  fcbon  GlttckCaiig-^ 
keit  ab  natflrlicba  Wirkung  dar Sittlicbkdt  bewirkt 
werde.    Alfo  rtimmt  das  nicht  mit  einander  «ufammen» 
dafs  wir  durch  Anwendung  un  fr  er  Kräfte  nach  dem  hoch- 
ften  Gute  trachten  follen ,    und  dafs  es  doch  nicht  ia 
unfern  Kräften  ftehat,  das  liöchfte  Gut  zu  bewirken,  m* 
dem  die  £rlan^aug  der  GIfiekfeligkeit  nicbt  Von  der  Be*  ' 
folgung  de«  Moralgefetzes  abhängt  (M.  II,  966.  U.  4^)* 
Da  wir  nun  doch  unfern  fubjectiven  Endzweck  (Giück- 
Üeligkeit)  nur  unter  dar  Bedingung  des  Strebens  nach 
dem  mprajitchen  Endzweck (Sittlicbkait)  mOglicb  machen, 
d.  L  nacb^  dem  hdeblten  Out  trachten  Ibllen,  fo  dringt  . 
uns  diefes  zugleich  die  Annehmung  einer  allvermdgenden. 
moralilclien  Welturfache  auf,  welche  die  Gl ückl^igk ei t 
der  vernünftigen  Weitwefen,  unter  der  Bedingung,  dab 
fie  die  moralifchen  GeCetze  als  UrCachp  der  Herbeiführung 
de^bdchften  Guts  (als  Zwecks)  auf  daa  ftrengfte  beobach» 
ten ,  bewirkt;  d.  i.  es  nöthigt  uns  zu  glauben:   dafs  eta 
Gott  fei  (M.  II,  967.  U.  424)*    So  £ikhrt  die  Moral unaua»' 
bleibÜQb  zur  Aeiigion  (R.  XilU 

i3.  Die  ob}eetive  >,ReaIf Kt  des  BegriA  einelB  Knd* 

zwecks  der  Schöpfung  kann  aber  für  die  theoretifchen  For* 
derungen  der  reinen  Vernunft  nioht  hinreichend  dargethatt 
iiverden;  es  kann  weder  bewiefen  werden,  daCs  die  Welt 
Ibrer  fixiftens  nach  #inen  Endzweck  babe,  .»Mb  beben 
'Wir  einen  hinveiebenden  OiVKuAy  ei&  Urwefen  zu  denken» 
durch  deffen^  Endzweck  bei  der  Schöpfung  wir  uns  die 
Möglichkeit  einer  fölchen  Welt  begreiflich  machen  kdu-» 
neu.  Denn  der  Endzweck  ift  blofs  ein  Begriff  unfrer 
^ktifcben  Vernunft,  er  kann  «na  keinen  i^tis  der  fir^ 
«  bbmng  gezogen,    nocb  aar  BrkenntnMil  der  Matnc  g^  , 
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braucht  werden;  fondern  er  gehet  hlofs  aus  der  Bezie- 
Imng  vnfrer  Handlungen  auf  Zwecke,  und  auf  die  Vollen^ 
«kiDg  der  Reibe  der  Mittel  und  Zwecke  ia.  einem  ganz  un- 
bedingten -Zweck,  welcher  ketii  andrer  als  die  durah  die 

Sittlichkeit  bedingte  GlsiclNreJigkeit  ift,  hervor,  und  es 
Sft  daher  kein  andrer  Gehrauch  ,  als  ein  nioraHfcher  zum 
UaiideiB9  von  diefem  Be|^riir  möglich  {Jü.  f.). 

■ 

Kant.  Crilik  der  Urtheilskr  IL  Tb  $.  67.  S«  299.      $.  . 

$.  88.  S  431  £ 
DefL  Aelig  innerb,  der^ Grenz.  Vorrede«  S.X« 

Baumgartens   IMetapliyiik.  244* 

Jakob«  Fbilorophifche  Sittenlehre  $.  276*' 

DefC  verniifchie  philoT.  A})liandJ»  Halle  1797*  L  Ueber 
die  Leiire  von  den  ^weckjeiu 

Sehmid.  Verfueh  einer  Mora!phi1ofophie»i  S«  aS* 

* 

s  » 

Enthufiasmus^ 

MeriMyiPCi  enikufiasmusj  enthoufiasme.  Die  Idee 
des  Outen  mit  Alffect  (U.  ist)..  Wenn  das  Gemiüth 
fich  von  tleni  Iebh.itteii  Intereffe  oder  Abfcheu  an  einer 
Voffteliung  durchdrungen  und  bewegt  füJiIt,  io  heifst 
diefe  Ben^egung  des  Gcmüths  ein  Affect.  Wird  nun 
der  Affect  durch  die  Idee  des  Outen  aufgeregt,  fo 
heilst  er  Enthufiasmus« 

a. -Mail  flffebt  gemeiniglich  vor y  ohne Enthufiasmue 

könne  nichts  Grones  ausgerichtet  werden.  Davon  Ji^gt 
der  Grund  in  der  Heßexion  des  in  liieiem  ZuCtande  fjch 
befindenden  Gemnths,  indem  es  fich  Ober  alle  feinem 
Zwecke,  entgegenftrebende  Hinderniffe  wegfetzt,  und  die* 
felben  gegen  feine  eigene  Kräfte  ffir  klein  achtet.  Daher 
fagt  S  h  a  f  t  e  s  1)  u  r  y  fSchreihen  über  den  Rutha 'a«;nius, ' 
a.  Abfcbn.):  den  natürhclien  Aliect  des  KnthuGasmus  ^ia 
Andern)  durch  Oewaitthätig  k  ei  t  71?  nnterdrOcken^  / 
jnder  fich  Mohe  zu  geben/ deufelben  feftzutetzen ,  hei&t 
anit  yptumh  raten«  J^ler  AGfeei  Ift  aber  Uiod ,  denn 
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Enthuliasmus.  '3ai 

er  g'chetvor  derUeberlegung  her,  und  macht 
(liefe  felbft  fchwerer  oder  gar  unmöglich  (T«. 
5o).  Er  ift  aber  blind  entweder  in  der  Wahl  des  Zwecks, 
auf  den  er  gerichtet  ift,  oder  wenn  diefer  auch  vernünftig 
ift,  in  der  Wahl  und  Anwendung  derMitteJ,  ihn  zu  errei- 
chen. Er  macht  nehmlich  das  Gemüth  unvermögend, 
die  Grundfätze,  welche  die  Vernunft  giebt,  Irei  (ohne 
Einflufs  finnlicher  Triebfedern)  zu  überlegen,  und  ßch 
darnach  zu  beftimmen.  Wenn  das  Gefühl  fpricht,  dann 
ift  die  Urtheilskraft  nicht  mehr  ganz  unabhängig.  Nach 
diefer  Vorftellung  kann  der  Enthufiasmus  auf  keinerlei 
Weife  ein  Wohlgefallen  der  Vernunft  verdienen.  Er  un- 
terdrückt leicht  den  Verfiand,  und  hängt  fich  an  falfche 
Vorftellungen  des  Guten;  folglich  mufs  fich  ein  jeder 
vor  dem  Enthufiasmus  hüten,  und  darf  ihn  nie  in  fich  zur 
Fertigkeit  werden  laffen.  Aefthctifch  ift  gleichwohl  der 
Enthufiasmus  erhaben,  weil  er  eine  Anfpannung  der  Kräf- 
te durch  Ideen  ift,  welche  dem  Gemüthe  einen  Schwung 
geben,  der  weit  mächtiger  und  dauerhafter  wirkt,  als  der 
Antrieb  durch  blofse  Sinnenvorftellungen  (M.  11,098),  Es 
giebt  Menfchen,  die  keine  verworfene  Unlerthänigkeit  er- 
dulden. Sie  athmen  Freiheit  in  ihrem  edlen  Bufen ,  und 
finden  alle  Ketten  abfcheulich,  es  mögen  die  Ketten  des 
Höflings  oder  des  Galeerenfklaven  feyn.  Artet  (h'efer 
Freiheitseifer  zum  Enthufiasmus  aus,  dann  ift  er  fehr  zu 
fürchten,  abef  dennoch  erhaben  (S.  II,  3 17). 

3.  Der  Enthufiasmus  fagt  Kant  auch  (T.  ^2)^ 
ift  der  lebhafte  Antheil  am  Guten,  wenn  er 
bis  zum  Affect  fteigt,  oder  vielmehr  darin 
ausartet.  Diefer  Affect  ifr  dann  die  fcheinbare  Stärke 
eines  Fieberkranken;  daher  hat  man,  um  vor  diefem  Ea-*^ 
thufiasmus  zu  warnen,  felbft  für  Tugendausübupgea 
Nafsigung  empfohlen.  Der  Weife,  fagt  Horatius  (Epift» 
IIb.  1.  ff).  6.  V.  i5  ///.),  verdient  den  Namen  des  Thoren, 
der  Gerechte  den  Namen  des  Ungerechten,  wenn  ei; 
felbft  über  die  Grenzen -hinaus  der  Tugend  nach- 
trachtet *\  Denn  fonft  ift  es  unrereimt,  7u  wälmpn, 
,   ;  

')  Jnfani  fanie^s  nomen  ferat ,  ae-quut  iniqul, 
Vitra,  quam  fatiteft»  virtutem  fi  petat  ipfani,  ' 
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man  könne  auch  wohl  allzuweife,  allzntugend*  ^ 
h  a  f  t'  (ultra  quam  fatU  ejt)  feyD.  Die  wahre  Stdirke  der 
Tugend  iCt  das  Gemflth  in  Ruhe,  mjt  einer  flbei^ 
legten  nifd  feften  Enlfchliefanng,  ihr  Oefetz  in  Ansflbang 
7,u  bringen.  Das  ift  der  Zuftand  der  Gelundheit  im 
moralifchen  Lehen;  dagegen  der  Affect,  fi^lhft  wenn  « 
er  durch  die  Varftellung  des  Guten  aufgeregt  wird,  und 
dann  Enthufiasmus^  beifsty-eine  augenblicklich  glinzende 
Erfcbeinuflg  iCt,  welche  Mttügkeit  tiinteritfst. 

4*  Der  Enthu  ria>smus  mufs  jederzeit  vom  Fana« 
;Ktismas  unterfchieden  werden.     Der  £nth  u  fiasm  üH 
•bedeutet  den  Zuftand  dnaOemUtfas,  da  daffelbe 
'durch  irgend  einen  Grundfatz  Aber  den  ge*  . 
ziemenden    Grad   erhitzt   worden,     es  fei  nun 
durch  die  Maxime  der  Vaterlandsliebe,  oder  der  Freund- 
icbaft,  Oiier  der  Freiheit^  oder  der  Religion;  ohne  dafs 
biebel  die  EinKildUng  einer  tIbernatQrlichen  Gemehiiehaft 
fpit.  flberfinnlichen  Wefeii  etwas  'zu  fcbaflen  bat.  Der 
ranalismus  (Hie  Schwärmerei)  hingegen   ^  Ja  übt 
eine  unmittelbare  und  a  u  Ts  e  r  o  r  d  e  n  1 1  i  c  h  e  G 
jnieinrchaft  mit«iner  höheren  Natur  zu  ffitb^. 
-len*   Sie  untörfelieiden  Geb  alTo  nicht  dadurch  von  ein» 
«nder,  dafs  der  Enthufiasmus  von  Selbftthätigkeit  begJei» 
tet   und  der   Fanatismus  blind  ift,    denn  fie  lind  beide 
blind;    fondern   dadurch,    dafs  der  eine  innerhalb  der 
Schranken  der  Erfahrung  bleibt,  der  letztere  über  diefe 
Schranken  hinaua  Ich  wärmt  (S.  II,  36g. 

5.  Der  E  n  t  h  u  fi  a  s  m  US  ift  endlich,  nach  den  Ori- 
ginalideen  (O.  1 52),  der  Affect,  in  den  rfiorali- 
fche  und  reelle  Gefühle  Qberg ehe n.  Die  mo- 
ralifchen Gefahle  find  aber  folcbe,  welche  durch  eine 
iporalifche  Idee  erregt  werden.  Diefe  Gefohle  6nd  reeli^ 
weil  fie  einen  reellen  Gegenftand  haben.  Aliein  diefer  * 
Ge^enftand  wird  durch  diefe  Gefühle  nicht  erkannt, 
'  vieinnehr  hindern  üe  die  Erkenntnifs  des  Gegenftand  es, 
^und  machen  oft,  dafs  man  glaubt,,  der  Gegenftand  fei 
immer  noch  das  .moralifcb  Oute,  wenn  der  £iithniias« 
mus  fchon  iä^igft  die  Gieazea  des  Rechts  und  der  Pfiichf; 
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flberfchritten  hat,  und  2.  B.  für  die  Freihalt  wtithet» 
und  dadurch  eine  ganze  Nation  in  die  ärgfte  Sklaverei 
ftürzt.  u  ^  .  .  .  '  f>' 

6.  Derjenige,  welcher  in  Anfehung  der  Ideen  ein 
Phantaft  ift,  d.  h.  durch  die  Ideen  in  Affect  gefetzt 
vrird,  heif5?t  ein  Enthufiaft  [enthiificifta)  (Manufcript 
Ober  empir.  Anthropologie). 

7.  £inen  Enthufiaften  nennen  wir  jeden,  der 
mit  einer  gewiUen  Lebhaftigkeit  für  das  Wahre,  Gute, 
und  Schöne  einiienommen  ift.  Man  kann  daher  einen 
Enthufiasmus  für  die  Wahrheit,  für  Tugend  und  Heli-  '  ' 
gion  und  für  die  Schönheit  haben  ^  und  ihn  alfo  in  den 
fpec  ulati  ven,  moralifchen  und  äfthetifchen 
eintheilen  (O.  82).  ,  . 

Kant.  Critik  äer  Urtheilskraft  I.  Th.  §.  29.  Al]gem, 
Anmerk.  S,  I2f.  *  *  r 

Dcff.  fimmtJiche  Icleine  Schriften.  II,  B.  S.  817  *)  u» 
369.  oder  Beobachtungen  üher  das  Gefühl  des  Schö* 
ncn  und  Erhabenen  II.  Abfchn,  S.  33.  IV.  Abfchn* 

s.  99.  *).  .  ...^  ;  ■  *  i 

Deff,  Metaph.  Anfangsgr,  der  TugeudU  Elnlelt.  XV. 
S.  5o.  —  XVI.  S.  52.      •  ^  .       •  •      .  • 

Originalideen  über  die  empirifche  Anthropologie.  §.275, 
S.  82.  —  §  494-  S.  1S2, 

Entftehen, 

oriri ,  pr  andre  origine.  Aus  dem  Niohtfeya 
eines  Zuftandes  in  diefen  Zuftand  übergeh ea 
(C.  aSi).  Nun  heifst  ein  Zuftand  die  Art  zu  exifti- 
ren;  und  eine  Art  zu  exiltiren,  die  auf  eine  andere  Art 
zu  exifliren  folgt,  heifst  Veränderung.  Folglich  ift 
das  Entftehen  blofs  Veränderung,  und  nicht  Urfprung 
aus  Nichts,  f.  Analogie  der  Ur fache  und  Wir- 
kung, i3. 

2.  Aber  widerfpricht  das  nicht  einer  andern  Stelle 
der  Critik  (G.  23o;,  wo  es  heifst:  „Entftehen  und 
Vercehen  find  nicht  Veränderungea  desjenigen,  wat  ; 
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enthebt  oder  ycrgelit?**  Nein,  denn  das,  was  enthebt 
und  vefgeht^  find  Accidenzen,  die  zufammisii  den  Za* 
ftand  deifen  ausmachen,  an  dem  das  Eatftehen  und  Ver^ 
fjshen  vpr  fich  geht;  Uiefe  verBndcrn.fich  nieht,  fenderfi 
wechfeln.  Das  Emrtehpn  und  Ver<!ehen  find  Verän* 
derungen  desjenigen,  was  immer  bleibt,  der  SubfunZ| 
und  ein  Uebergang  eines  Zuftandes  derfeJben  aus  dem 
'Nichtfeyn  diefe^  Zuftandes  in  das  Dafeyn  deflelben»  und 
vriederunn  aus  dem  Dafeyn  deflelben  in  fein  Nichtfeyrt. 
Hingegen  iTi  das  Kntftehen  und  Vergehen  ein  Wecbfel 
de<:jenigen,  was  entfteht,  mit  dem,  was  vor  ihm  war, 
und  de/n,  was  auf  daCTelbe  folgt,  eioWechfei  der  Acci* 
«lenzen  an  der  Subftanz« 

•  3»  Veränderung  kann  daher  nur  an  Suhftanzen 
wahrgenoinmfn  werden.  Wiii  ich  z.  B»  die  Verände- 
rungen in  den  Graden  der  Eiektricität  wahrnehmen,  (b 
inufs^^ich  fie  an  irgend  etwas  Blfibendeo,  an  irgend  ei- 
ner  Subf^anx,  B.  dem  ElektrophQr,  wahrnehmei«.  Da« 
Entfteht u  i?hrf  Vergehen  der  Subftanz  felbft  ift  keiae 
möghche  Wahrnehmung.  Nehmet  an,  dafs  etwas  fehl  echt« 
bin  anfange  zu  feyn  (ohne  etwas  Bleibendes)  woran  es 
anfange  tu  feyn);  fo  mfifst  ihr  «in«n  Zeitpnnct  haben, 
in  dem  e$  nicht  war.  Woran  wollt  ihr  aber  diefen 
Zcitpunct  heften,  wenn  ihr  nicht  fagen  könnt,  es  ereig- 
nete fich  zu  der  Zeit,  als  das  und  das  exiftirte,  wenn 
ihr  fie  aifo  nicht  an  dasjenige  heftet,  was  fchon  da  ift? 
Nun  ift  aber  die  Subftanz  das,  woran  als  immer  bleibend 
die  Zelt  geheftet  wird.  Folglich  wflrde  die  Enlftehting 
der  Subfranz  die  empirifche  Vorftcllung  einer  leeren  Z:  it 
vorausfetzen,  d.  h.  die  Walirfiehmung  einer  Zeit,  die 
an  nichts  geheftet  werd>en  kann.  Knüpft  ihr  das  £nt- 
ftehen  aber  an  Dinge,  die  vorher' war^n,  fo  war  das 
eri^ere  nur  eine  Beftimmung  der  letztem,  als  des  Ba* 
harrüchen^    Man  £  An  fange  n  (M,l,  ^7  u  C»25i). 

4*  Suhftanzen  (in  der  ErfcheinungJ  find  die  Sub- 
ftrate  aller  Zeitbeftimmongen ,  dt  h.  man  kann  fchlech- 
terdings  keine  Zeit  durch  das,  was  f^ets  wecbfel  t,  beftfm«» 
ti.en,  fondern  durch  üsis,  woran  der  Wechfei  vorgebt^ 

■ 
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oHer  was  verändert  wird.    Wenn  ich  die  Zeit  beftimmea 
will,  To  ift  es  nicht  dadurch  möglicb,  dafs  ich  fage:  za 
der  Zt'it,  als  der  Kaifef  Tiberiaft  auf  den  Kaifer  Augu«  ' 
ftus  foigt^  (bndern  ich  ifiufs  hinzufeUeii :  io  der  Regie-: 
rung^lM>it§mirchen  Reichs,  und  mufr  alfo  das  Römlfche 
Reich  als  etwas  Bleibendes  betrachten ,  welches  die  Ver- 
aiftierung  litt,  dafs  die  Regierung  des  Auguftus  vorginge 
und  die  Regierung  des  Tiberius  entftand,  und  alfo  die-  ' 
fkr  WeebCel  des  Zuftendee  des  Rdmifchen  Reichs  err  - 
fejgl^  '  J  Des  kömifche  Reich  ift  aHa  hier  die  Sbbftanz 
^in  d^  HrfchelnungX    oder  das  Subftrat  (die  Grundlage), 
die  es  möglich  macht,    dafs  die  Zeit  beftimmt  werden 
kann,  in  welcher  Geh  die  Veränderungen  deffelben,  oder 
der :  jAJechfel  feiner  Zufrände  ereignete.    Entftänden  und 
tri^gi|i|j||i^auch  die  Subftanzeo,  fo  wäre  die  Einheit  der 
Zeit  hl  der  Erfahrung  nicht  niehr  möglich,  fonJem  es 
verfluflen  dann  zwei  ganz  von  einander  unabhängige  und 
getrennte  Zeilen  neben  einander.      Es  entltände  dann 
jftehmlich  die  ungereimte  Vorfteliung,  dafs  das  Dafeyn  in 
sweierlei  Zeilen,  neben  einander  verfiöffe;    in  der  einen, 
des.  Oafeyn  dfer  Subitanzen«  in  der  ai)dern,  das  Dafeyn 
«  der  A^io^nzen  oder  der  Zuftände  der  Subftanzen.    Aber  , 
es  gi^-'bt  nur  Eine  Zeit,  in  welcher  alle  Zeiten  nach  ein- 
ander, nicht  neben  einander  verAiefsen  (AL  l,  272*  C* 
2JI  UJ.  L  Anfangen. 

*  •    *  ■  . 

^'     '5.   Handlungen  find  der  erfte  Orund  iron  allem' 

Wechfel  der  Krfcheinungen ,  der  Grund  derfelben  kann 
alfo  nicht  in  dem  liegen,  was  wechfelt,  fondern  in  dem, 
was  beharret;  das  erfte  Subject  der  Caufalität  alles  Entfte- 
hens  und  Vergehens  kann  nicht  felbft  im  Felde  der  £r^ 
fcheinungen  entfteh^  und  vergehen«    Es  muls  affo  etwas  ^ 

''Bleibendes  und  Beharrliches  feyn,  was  den  Grund  der 
Handlungen  eii^liält,  und  das  ift  die  Subttanz  in  der  Er- 
fcheinung,  die  alfo  zu  aller  Erfahrung  nothwendig  ift,  und 

»in  derfelben  immer  ift  uud  bleibt  (G«  25 1)^  (•  Analo gio 
der  Urfaehe  und  Wirkung«  12. 

/7  •••• 

6.  Wir  haben  alfo  gefehen,  theils  worin  da«  blofee 
Eotüehen,  ohne  KUckücht  auf  das^  was  da  entlieht,  be« 
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ftebet;  theih  wns  das  ift,  was  allein  etitfrelien ,  nnri  was 
nicht  entfrphen  kann.  Die  Entftchui>^  ifi  der  Ueuei*- 
gang  aus  dem  Nichtfeyn  eines  Zuftandes  in  diefen  Zuftand« 
Das»  was  alieiii  entfteben  kaaa ,  ift  das  Accidenz,  und 
Was  nie  tiitfteh«n  kann,  ift  die  Sa bf tanz,  deren  Zu- 
fland  allein  entf^ehen  kann,  weil  er  der  Inbezriff  ihret  " 
Aoci  ^en7f»n  ift.  Das  Kntfl'ehen  ift  alfo  blofs  V'f  rän(ferimcj 
der  Subftanz,  das  ift  Uebergang  eines  Zuftandes,  weicher 
vergeht,  in  einen  andern»  welcher  entfteht.  Aber  es  ift 
nicht  Urfprong  aus  Nichts,  weil  dann  die  Snbftanz  felbft 
entftehefi  mflfet«.  Die  Entftehang  der  Sitbftinz  oder  der 
Urfprung  derfelben  aus  Nichts,  als  Wirkung  einer  frem- 
den Urf«^che,  heilst  Schöpfung,  und'kaim  nie  ein  Ge- 
genwand der  Erfahruhgr'  (eine  firfcheinung)  feyn  (M.  I, 
395.  C.  ^5i)t  L  Analogie  der  Urfache  und  Wir- 
kung, 1 3. 

7.  Wie  etwas  «ntfl eben  kann,  davon  haben  wir  a  * 

priori  keinen  BegrifF. "  Hierzu  wird  die  Kenntnifs  wirkli- 
cher Kiäite  erlüi  lert.  Aber  die  BeJin^ting,  unter  wel- 
cher ein  anderer  Zuftand  aliein  entftehen  kann,  mithin 
die  Folge  der  Zuftände  auf  einander,  känn  doch  nach  dem 
Oefetze  der  Urfech  und  Wirkung  und  den  Bedingungen, 
Üer  Zeit  a  priori  erwogen  werden;  d.  i.  die  Form  des 
Entflehcns  und  Vergehens  können  wir  a  priori  wiffen, 
die  Materie  bin^Tecren  oder  den  Inhalt  rieHelben ,  welche 
Zuftande  mit  einander  wecMelu,  können  wir  a  priori 
nicht  wifTen.  ,  Die  Fqrm  des  £ntl3tehens  und  Vergehens 
beftehet  nehmlicb  darin,  dafs  es  continuirÜch  und  nicht 
durck  einen  Sorung  gefchieht  (M.  I,  296.  C.  25 2)^  L  Ana-  ' 
liOgie  der  Uriache  und  Wirkung»  i4ff* 

8.  Man  wir  l  nun  verftehen  können,  wie  Kant  un- 
widerleglich be  veifen  kann,  dafs  die  Welt  keinen  Anfang 
habe,  und  in  Anfehung  der  Zeit  unendlich  fei.  Es  wird 
aber  dabei  vorausgefetzt»  ^  dafs  die  Welt  nieht  £rfchei*  . 
nung,  fondern  ein  Ding  an  fich  fei.  Der  Beweis  ift  als- 
dann folgender.  Man  fetze,  fie  habe  einen  Anl«tiig,  fo 
wurde  iiaraus  folgende  Ungereimtheit  folgen.  Da  nehm- 
licb der  Anfing  ein  Dlifeyn  ittf  vor  Welchem  eine  Zeit 
vorhergeht^  in  weichet  das  Ding  nicht  ift,  fo  niObte  eine 
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Zeit  vor  dem  An  faner   der  WeJt  hers;^»gangen  fevn ,  in 
welcher  foi-lirh  die  VVelt  noch  nicht  war,  d.  i.  eine  Jeere 
Zejt.     Nuii  haben  wir  aber  (in  5)  gefehen ,  dafs  in  oiner 
leeren  Z*»»t  kein  Ding  entftehen  kann.     Denn  wie  wollte 
man  diefe  Zeit  beftimmen,  und  fie  von  jeder  andern  lee- 
ren Zeit,   in  der  die  VVelt  noch  nicht  entfiand,   unter-  • 
fcheiden?      Ob  die  VVelt  von  «ch  felbft  entftanden  fei 
oder  dnrch  eine  andre  Urfache,    hat  hier  k«nen  Ein- 
Hur<;.     Alfo  kann  zwar  ih  der  Welt   manche  Reihe 
der  DiuiiC  anfangen,    die  Welt  felbft  aber  kann  keinea 
Anfanj»  haben,  und  ift  alfo  in  Anfehung  der  vergangenen 
Zeit  unendlich  (M.  I,  5  10.  a^  5ii.  C.  455).    Diefer  Be- 
weis Verliert  aber  feine  beweifende  Kraft,  wenn  die  Welt 
ein  Inbcriff  von  Erfcheinungen  ift.    Denn  alsdann  be- 
trifft die  Frage  nach  der  Entftehung  der  Welt  die  Schöp- 
fung;, und  diefe  ift  ja  nicht  die  Schöpfung  der  Sinnen- 
yveh  oder  der  Erfcheinungen,  (bndern  dej[  Dinge  an  fich,'  • 
eine  Caufalität  des  Ueberfmnlichen,  wovon  wir  gar  nichts 
verflelien,  welche  wir  alfo  theoretifch  weder  behaupten  noch 
^verwerfen  können,  welche  wir  aber  in  praktifcher  Rückficht 
3ru  glauben  geiiöthigt  werden ,  f  Endzweck.  Uebrigens 
ift  der  Begriff  der   Well  eine  blofse  Idee,    unter  der 
wir  uns  den  vollflandi^en  Inbegriff  aller  finnlichen  Ge- 
gonftiinde   denken.       Allein   diefen  Inbegriff  finden  wir    ^    .  ' 
in  der  Erfahrung  nie  vollftändig,  weil  eine  Idee  keinen 
Erfahrungsgegenftaiid  hat,  fondern  nur  tiient,   den  Ver- 
ftand  zu  nöthigen,  bei  feinea  Nachforfchungen  immer 
weiter  zu  gehen,    und  die  Erfahrungserkenntnifs  fvfte- 
matifch  zu  machen.      Die  Welt  hat,    als  Sinnenwelt, 
weder  einen  Anfang,   noch  keinen  Anfang,   denn  nur     •  ^ 
in  derfelben    entftehen   unil    vergehen    die  Zuftan- 
de  der  Subftanzen,  fie  felbft  aber  ift  kein  Ding,  auf  das 
fich  die  Begriffe  von  Anfang  und  Ende  anwenden  liefsen, 
weder  um  fie  von  der  Weit  zu  behaupten  noch  zu  leug- 
nen, fondern  ift  in  der  Erfcheinung  immer  fo  weit  vor- 
handen, als  unfere  Erfahrung  reicht,    L  Antinomie, 
5,  LA.  a.  und4*^A«a. 

Kant.  Ciitik  der  reinen  Venn.  Elemenlarl.  Il.Th.  I.  Abth, 
1  Buch.  11.  HanplA.  III.Abfchn.  S.  2:3o  f.  —  S  25xf.— 
ILAbth.  IL  Bach,  ILHauptft.  ILAüfcLn,  S  455.  "'^ 
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Epikör* 

Epikur,  »' 

I#iiwf#ff   BptcuruSf   Epicure^  war  de  im  dritten  Jatire 

der  109  Oly/npiade,  oder  34^  vor  Chrifü  Geburt,  zu 
Gargettjuin  ia  Attica  gebohren.  ^  Sein  Vater  war  ein 
Scbulmeifcer^  er  hiefs  N  e o  k  1  eil,  iisd  i'ein e  Mutter  C  h £- 
reftrtta,  feine  Familie  die  P/iil «ideo Er  folgte 
in  feiner^ Philofophie  meift  dem  Demokrit.  Das  Le- 
fen  derScViiiiten  dir^fes  Philofophen  bewog  ihn,  fich  der 
Fbiloropiüe  zu  widmen.  £r  lehrte  iie  .Dachher  eine 
Zeitlang  zu  Lampfakus,  dann  zu  Athen  in  einem  Gar« 
ten,  und  hattte  foichan  Beifall,  dals  er  nicht  nur  aus 
ganz  Griechenland  und  Afien,  foiidern  fogar  aus  Aegyp-  • 
teil  Zuhörer  bekam.  Von  feinen  Schriften  iind  nur 
noch  drei  Briefe  durch  deu  Diogenes  Laertius  auf  uns 
gekommen  I  die  aber  das  ganza  pbilofophifche  Syflem 
'  des  Epiknr  in  der  Karze  entbalttoi  nnd  Ober  die  Gaf«* 
fevdi  einen  weitläuftigeu  Commentar  gefchrieben  hat, 
unter  dem  Titel:  P.  Gaffendi  aunnadverfiones  in  deci- 
muni  librujn  Diogenis  LaertiL  Ed.  3.  Lugduni  iGyS. 
Fol.  Epikur  ftiftete  eine  neue  Schule,  d,  i.  lehrte  ein 
ganz  neues  phiipfophifches  Sjftem,  das  nach  feinem 
Namen  genannt  wurde.  Er  ftarb  im  2tea  Jahre  <fer  127 
OJyttipi<' fe,  271  Jahr  y^oi  Chrifci  Gebi^t^  im  72-  Jahre 
ie^es  Alters* 

2.  Im  philüfophifchen  Syftem  des  Epikor  find  fOr  * 
uns  infondcrheit  zwei  Behauptungen  merkwürdig,- 
von  welchen   die  eine  das  Fundament  feiner  fpecuiati- 
ven»  -  die   andeca  feiner  praktifchtn  Philofophie  ift;  - 
*^nehmlich  feine  Behauptungen  von  dem  Urfprung  aller 
unfrer  S^kenntniffe ,    nnd  (ein  oberfter  Grundfatz  der 
Moral.     In   Anfehung   des    Gegcnftande«;  aller  unferer 
Vernunfterkenntaiffe  nehmiich  war  Epikur  hloh  Sea* 
fualphiiofoph.      Er  kann  der  vornehmfte  Philo* 
foph  d,er  Sinnlichkeit  genannt  werden»  Dtefe 
Philofophen  behaupteten,  in  den  Gegenftänden  der  Sin»  . 
xie  fei  allein  Wirklichkeit ,  alles  übrige  fei  Einbildung 
(C.  Üai). 

jungt  m.x. 
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Die  Senrualphilofophen  (Philo(bpTien  der  Sinn« 
lÜQhkeit)  ftritten  aber  den  In telleptual{i)iilo£ophei& 
(Philofophen  des  Intellectuellen,  von  denen  Plato  der 

vornehnifte  genannt  werden  kann)  nicht  eben  aUe  Rea- 
lität (ier  Verftaudesbegriffe  ab,  nur  vyar  fie  bei  ihnen 
blofs  logifch,  d.  i.  fie  meinten,  man  könne  ohne  die 
Verftandes))egnfre  überhaupt  nicht  decken ,  und  es  mttfle 
«IIb  nicht  nur  alles  ohne  Unterfchied  nach  den  Regeln 
derfelben  gedacht  werden,  fondern  es  fei  auch  alles  an 
^ich  fo  befchaffen,  wie  es  durch  fie  gedacht  werde* 
ir^mtea  aifo  intellec  tuell  e  Begriffe  ein,  nah- 
men aber  keifia  andere  als  fenfibele  GegenftSnde 
an.  Die  Empfindung  (Ai#5vf«c),  fagt  Epikur,  ftellt  die 
Dinge  dar,  wie  fie  find.  Die  Vernunft  ift  felbft  aus 
finniichen  EinpBndungen  entfprungen.  Sie  hängt  ganz* 
j^(g^p9fn  den  Sinnen  ab»  und  wQrde,  wenn  die  £mpiinf» 
fch  wären  ,  t  mit  ihnen  in  ein  Gewebe  von  lau- 
riEimern  übergehen.  Alle  VerftandesbegFifTe 
(ivivctat  ^a^mi)  werden  von  den  Sinnen  erzeugt,  entweder 
djjdurch,  dals  fie  unmittelbar  in  die  Sinne  fallen,  oder 
der  AnalogiCi  oder  nach  der  Aebniichkeit,'  oder 
^^^^f^mmen(etzangi  mit  Hülfii  des  Vernunftfehluf* 
'  ^Stfbß  die  Phantaiien  der  Wahnfinnigen,  und  die 
Träivne  der  Schlafenden,  find  wirklich;  die^  folgt  da* 
raus,  dafs  fie  den  Sinn  afficiren ;  was  aber  nicht  wirklich 
|ft,  kancyiuch  den  Sinn  nicht  afficiren  (C.  SSs),  . 

^P^^^ü^hen  hieraus,    dafif  Epikur  keine  andern 
i~finnlfche  Gegenftände  annahm ,  und  alle  Vernunfter* 
kenntniffe  aus  der  Erfahrung  ableitete,  d.  i.  behauptete, 
£^  hätten  keine  andere  Quelle i  als  die  Sinne.    Er  ge- 
hört aHa^,^p^» A^lft^teles  zu  den  Empiriften.  £c 
j^erfuhr  aber  nach  feinem  Senfualfyftem  gai\2  cpnfequeDit, 
«^enn  er  ging  mit  feinen  Schlülfen  niemals  über  die 
^  Grenze  der  Erfaln  ung  hinaus.      Er   behauptete  duher 
^anz  confequent:  es  giebt  keine  Endurfachen,  die  Welt 
[ft  ein  Werk  des  »Zufalls  und  hat  einen  Anfang,  die 
eele  ift  materiell  und'fterblich,*  aus  Nichts  wird  iiiehts* 
uch  In  feiner  Lehre  vod  Gott  bleibt  Epikur  feinem 
Svftem  getreu,   denn   er  behauptet  zwar,   das  Dafeyn 
göttlicher  Naturen  erhelle  aus  .  den  überall  von  ihnen 
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fich  vorfindenden  Begriffen  ,  welcbe  die  Natur  f-»lhft  allen 
Menfchen  eingepflanzt  habe,  fo  dafs  alle  Völker  ei^fn 
"Btgriii  voo  Gou  bitten*  Aber  Gott  fei  ein  unfterhlir bei 
oncf  glOckfeliges  Thier.  Dean  hStte  Gott  keinen  Görperf* 
io  rnüfste  er  ja  ohne  Empfindung,  ohne  Klugheit  und 
ohn«»  Vergnilgen  feyo,  welches  dt)ch  »vefentliche  Merk- 
male des  Begriffs  der  Gottheit  wären  (C.  882).  Üebri? 
gßns  war  Epiicor  in  Aafebung  der  Methude  eUi  Dogr 
»atfker. 

5.  Epikur  fchränkt  alfo,  feinem  Senfualfvftem  eanz 
gem^fs,  allen  und  jeden  Geurauch  der  Verlrandt  s h^^riffe, 
ielbft  den  in  praktifcher  Abficht,  blofs  auf^Gcj^enitände 
md  BeftimmungigrQnde  ^er  Sinne  ein.  .  Lucretitts , 'der 
des  Epikur  Syftem  wörtlich  darftellt,  fagt  (derer^nai, 

Aufser  Corper  und  Leerem,  i&  weiter  kein  Drittes 

gedenkbar»  ' 
Was  xnm  einen  nicht,  noch  tum  andern  g^hdrtT 
Denn  ea  M  etwat  fo  grois»,fo  kJein  von  XJmfilig 

als  möglich,  ^  ^       v  *' 

So  ifts  Ktwas  doch,  und  lafsr  Urh  irgend  hernhren^' 
Seia  auch  noch  fo   unmerklich,   fp   mehrt«  die 

Snnime  der  <  Cdrper*  \  ^ 
Ifta  hingegen  unftlhlbar^  und  hinderte  nirgenda  den 

freien  '  \ 

Durcligang  anderer  Cörperi  fö  ifts  das^hniiiche 

Leere,    -  *  .      ,  j  ' 

Oder  der  nehmliche  Ranm»     den  ich  dir  oheiL 
erklärte.  *)    fP.  «54)*       '  '  - 

Das  FaaJament   der  praktifchen  Philofopbie  des  ■ 
Epikur  ift;  Vergnügea  G^»«)  ift  der  Grund  eines  giUck« 


*)  f(miunm  mikU  tfip  quoi  fojU  iktta  «ft  Morf  v5;^>V/'^ 
{hod  ^tutß  tm*m  ßt  rtrum  iiMw  ri|^itfv.r 

Amgmin9  vtf  grmtuU,  mI  pafmldeniftt§  dmm  fti\ 
Cmi  jitattuM  ^rk  ^mmmpitUms^  $xiguasfWt 
Cmf/mmm  mmgAh  nmmsnm^  fmmnmmqum  fiifattlHFi  ' 
Sim  immtiiU  mk^  nwJÜm  d§  pMt  qmod  wMmm  ,     '  .it  K^l 

hat  id^  Vm^iam^  ^aod  Mmn»  voemmtn. 
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licliöti  Löbens  un^  der  Zweck  unferer  Handlungen;  die 
HauptbeftandtReile  des  Vergnügens  find  aber  Schmerz- 
lofigkeit  des  CÖrpers  und  Ruhe  des  Gemüths.  Das 
Mittel,  diefe  Dinge  zu  erhalten,  und  alfo  das  gröfste 
Out,  ift  daher  Klugheit  («^(»ovif<r/«)i  aus  der  alle  übrige  Tu- 
genden entfpringen.  Tugend  aber  und  Vergnügen  find 
eins  und  unzertrennlich.  Man  trachtet  alfo  nach  der 
Tugend  nicht  um  ihrer  lelbft,  fondern  um  de§ 

Vergnügens  willen  {iia  h  rifv  tfiir/tiv  utu  raf  kfira^  iifMtt* 
5«rt  0^     «t/r«0  (P.  45  f.). 

-^'■7.  Die  Epikuräer,  oder  Anhänger  des  Epikur, 
hatten  alfo  ein  ganz  falfches  Princip  der  Sitten  zum 
oberften  angenommen,  nehmlich  das  der  Glflckfeligkeit, 
fie  fagten:  fich  feiner  auf  Glückfcligkeit  führenden  Ma- 
xime bewufst  feyn,  das  ift  Tugend  (P.  200);  und  folg- 
lich hielten  fie  Handlungsregeln  (Maximen),  die  fich 
auf  ein?s  Jeden  fubjeclive  Neigungen  gründeten,  für 
praktifche  Gefetze,  welche  doch  Grundfätze  find,  die 
ganz  allgemein  für  alle  vernünftige  Wefen  gelten  müfTen, 
weil  fonft*  je-les  derfelben  eine  eigene  Moral  haben 
würde.  Aber  darin  verfuhren  fie  confequent  genug, 
dafs  fie  ihr  höchftes  Gut,  die  Glückfcligkeit,  eben  fo, 
nehmlich  der  Niedrigkeit  ihres  Grundfatzes  proportio- 
nirlich  abwürdiuten.  Sie  erwarteten  nehmlich  keine 
gröfsere  Glückfeligkeit ,  als  die  fich  durch  menfchliche 
Klugheit  (wozu  auch  Enthallfamkeit  und  Mäfsigung  der 
Neigungen  gehört)  erwerben  läfst,  die,  wie  man  weifs, 
kümmerlich  genug,  und  nach  den  Umftändcn  fehr/ ver- 
fcbicden,  ausfallen  mufs;  die  Ausnahmen,  welche  ihre 
Maximen  nothwendig  einräumen  mufsten,  und  die  fie 
zu  Gefetzen  untauglich  machen  y  nicht  einmal  gerech- 
net (F.  228).  .  ...^  .  , 
:iflff^  8»  Die  Idee  der  Epikuräer,  oder  derjenige  Ver- 
nunftbegriff,  der  das  Urbild  der  praktifchen  Vollkom- 
menheit jiach  der  Theorie  des  Epikur  war,  ift  die 
Klugheit,  d.  i.  die  GefchickJichkeit,  die  rechten  Mittel 
zu  wählen,  das  eigene  möglichft  gröfste  Wohlfeyn  zu 
erreichen  (  G.  ^1),  In  Anfehung  des  Weges,  zur  King* 
heit  zu  gelangen,  fanden  fie,  dafs  nur  der  Weg  der  VVil- 
fenfchaft  dazu  führe,  und  glaubten,  der  Meufch  niüffe 
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ßch  daher  in  jef^em  Lebensalter  mit  cfer  Philofophl« 
befchäffigen;  doch  war  ihrer  Meinung  n^h  der  blofse 
Onhrquch  der  Datflrlichen  Kräfte  dazu  iiiiiraichead »  «üt 
Kiilgheit  SA  trhiigeD  (P.  23g.  *)• 


Epikureismus^ 


_.  .  ,  » ^ 


0 

MpieureismiiSf  Epicitreisme.  Dasjenige  Syftem  der 
fpektthiHven  PhiloCbphie  bei  den  Alfen,  welehes  dea 
reinen  Empirismus  (dafs  alle  unfere  Itrkenntuifs  au<;  der 
Erfohrung,  als  ihrer  einzigen  Quell ?  em fprun^en  fei) 
beliauptrte,  und  von  demieniejen ,  de  r  es  zuerft  voJlftän- 
clig  ausgebildet  und  vorgetragen  hat,  dem  £pikur,  den 
Namen  ftlhrL 

2.  Es  enthält  diejenigen  Sätze,  welche  Kant  unter 
dem  Titel  der  Antithefis,  in  (fer  Lehre. von  den  .Anti* 
stomida  der  reinen  Vernunft  aufTührt/^Dji-fe  SUze  find, 
nach  der  Ordnung,  In  welcher  fie  Kant  anfTtelJt,  als 
dogmatifche  Bebau^lungeu  vorteil ageli ^  folgende: 

wu  Die  Welt  hat  keinen  Anfang  in  der  Zeit,*)  und 
dem  Räume  nach  keine  Gi  enzeu  %  (M.  1.  5io). 

b.  Kein  Zufammengefetztes  in  der  Welt  befteht  aus 
einfachen  Theiien     (M.  1,  5-:  2). 

e.  Es  d^ebt  keine  Freiheit,    fondcfrn  alles  in  der 
/         Welt  gcfchieht  lediglich  nach  INaturgelelzen 
(M.  I,  533;. 

d*  Es  giebt  kein  fchlechthln  not h wendi g es 

Wefen  nicht  in  der  Welt,  nicht  auf^er  der  Weit, 
als. ihre  ürfache  ')  (MI,  642). 

;  Ttf  Timm  km  r«/Hr«y  ifV,  ptoQ  vvy  Ifi,  %mt  ktt  r»iHr»v  Itm» 
*;       n«i^  —       iuy§ä§t  tu  MW« 

Werte  dea  £pikiir  l^eh  dem  £pip|ianiita. 

')  finrt  Sicrarrotnro^  t/v«c,  iß^rt  haTatc.  roq.  Witlu  und  i  — SfiaA 

die  eIgl^nen  Wom  te  E^gSäuu  aua  Smam'Mui^  beim  l>ioe# 
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3.  Kant  meint  (C.  499«,  •)•  ^  noch  zweifelhaft, 
ob  Fpikur  vorrtehen<"le  Gruncliätze  (ku?i«i  it^ai)  als  objec- 
tjve  behaupiunii,eM  jemals  vorgetragen  habe,  d.  i.  ob  es 
auch  feine  Meinung  gewelen  fei,  Hafs  es  fich  mit  den 
Gt'gpnftändeii  der  F.rkenntnifs  wirklich  fo  verhalte,  fo 
dafs  es  eine,  von  der  fiihjectiven  VorfleJJnngsart  jedes 
vrkeim'^nden  VVelens,  ganz  unabhängige  Wahrheit  fei. 
Vielleicht  follten  es  blofs  Maximen  des  fp^culativen  Ge- 
branrhs  der  Vernunft  feyn ,  oder  gewiffe  HeguJalive  der 
Vernunft,  nach  >velchen  der  V^rftand  bei  feinen  Unter- 
fuchungHii  verführen  mflffe;  dann  hätte  Epikur  dadurch 
€inen  ächti  ren  philoro]>hifchen  Gejft  t,e/eigt,  als  irgend 
einer  der  Weltweifen  des  Alterthums.  Fr  meinte  yiel- 
leicht  z.B.,  wenn  man  die  Naturdinge  e  r  k  1  g  r  e  n  wolle, 
fo  mnffe  man  fo  verfahren,  als  ob  die  Welt  (das  Feld 
tier  llnterfuchung)  weder  Anfang  noch  Ende  habe,  C 
Idee.  Wäre  das  aber  nicht  der  Fall,  fo  hat  Epikur 
wehr  gefagt,  als  er  wufste.  Sein  Syftem  fchadet  dana 
offenbar  dem  vernünftigen  Handeln  oder  dem  Prakti- 
fchen.  Er  macht  dann  durch  feine  finnlichen  Erklä- 
rungen der  Naturerfcheinungen  alle  MoraJität  unmöglich. 
Wir klich  fchlug  er  aurli,  nach  feiner  Kanonik  (einer  Art 
Logik),  alles  als  leere  Vernanftelei  aus,  was  feine  ob- 
jective  Realität  nicht  durch  aufcnfcheinliche  in  der  Er« 
fahrung  aufzulteliende  Beifpiele  beplaubigen  kann;  wenn 
€S  gleich  no<  h  To  fehr  mit  dem  Jntereffe  des  praktifchea 
reinen  Gebrauchs  verwebt  ift  (P.  217.  M.  1,571.  C.  5oo). 

Epigenefis, 

generifch^  Präformation,  Epig^nefis^  Epigpjf  <•  f^» 
Das  Syftem  der  Zeugungen  organifciier  VVe- 
fen,  als  Prorlucte  ihres  Gleichen  (ü.  57G)  la 
Anfehung  dieler  Kpigenefis  h.it  INiiemand  mehr  geleiflet, 
^als  Blume nbach,  f.  Bildun^^strieh  (ü.  Sys).  Epi- 
encfis  der  reinen  Vernunft  ift  das  Sy ften  der 
Erzeugung  der  Erfahrung  aus  den  reinen  Verftandesbf»grif« 
fen;  dafs  nchmlich  dief-?  Begriffe  die  Erfahrung  möglich 
machen,  o  ler  die  Gründe  aller  Erfabruni^  Qb^rhaopt 
«Otbaiten  (M.I,  179.  C.  it>bf»). 
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Prof jllogisaitts. 

Erdbeben, 

^rderfchatt  erungy  terrae  motus^  iremb  lemeni  dm 
$errm»  Diefen  Namn  fahrt  die  £rfcbfltt€niiig  eines 
Tbdis  der  Erdfläche, <wiriche  etee  längere  oder  IcDrzere 
Zeit  hindurch  anhält,  uod  oft  «von  den  gewahfainften 
UDcl  fchrecUljcbftpn  Folgen  begleitet  ift  Kant  hat  eine 
Oelchichte  uiidNaturbefciireibung  der  jiierk»* 
.i|irürdigrtea  Vorfälle  des  Erdbebens^  welc^he* 
kn  d-em  Ende  dp%  I755ften  Jahres  eines  grof* 
fen  Theil  der  Erxle  erfehflttert  hat>  geliefert 
(S.  11).  Er  ift  in  derfelben  mit  der  Erzählung  und  ün- 
terluchung  dieier  Erfcbcinung  befchäftigt,  und -fucht  di^ 
UrÜBcheo  derielben  auf*  Die  X^etchiohte  hat  ketii  Exen- 
pel .  von  sioer  fo  weit  ausgebreitelen  und  in  dem  Ver« 
lauf  von  wenigen  Minuten  zugleich  gefpQrten  Röttluag 
aller  GewäHer  und  eines  grofseo  Theils  der  Enle;  denn 
von  Abo  in  Finnland  an,  bis  in  den  ArchipeUgus  von 
/  Wefündieoi  find  wenig  oder  gar  keine  Kaften  davion 
frei  geblieben;  £e  wurde t«n  allen  Kfiften  des  ilijttfUaab*  ^ 
difchen  Meeres  gefpfirt,  die  Gewafler,  dfo  auf  dem  fe- 
ften  Lande  von  aller  Gemeinfchaft  mit  dem  Meere  ab- 
geicbniUeu  zu  feyn  icbijcnen,  ciie  Brunn  quellen  v  die  j^eea  * 
wurden  in  der  SchweitZy  in  Deutfchland,  Norwegen^  . 
Schweden,  Böhmen,  Frankreich,  Spanien,  Irland,  Ita« 
lien,  Fetz  In  Afrika,  in  aufserordentliehe  Regung  gefetzt. 
Alles  diefes  gefcbahe  zu  gleicher  Zeit,  den  i.  Novem- 
jber  1755.  als  es  zu  Lifl*abon  9  Uhr  5o  Minuten  Vormit- 
tags wen  Die  wirkende  Urlache  war  währfcheiniieh 
•ine  Bähung  des  Meergrondes,  die  durch  eine  Feuer- 
ader  verurfaoht  wurde,  welche  unter  dem  Bodiin  der 
Seen  fortlief,  aber  fich  zugleich  unter  die  Länder  er- 
itreckte,  die  mit  diefen  Meeren  in  genauer  Verbmdung 
Iteliea,  und  oft.  die  Gemeinfchaft  derfelben  unterbrechen«^ 
JDureh  die  unmittelbare  Bebung  des  Seegrundes  wurden  ' 
nun  die  Gewafler  im  Meere  in  eine  heftige  und  pl&lli^ 


Digitized  by  Google 


Erdbeben.  ;535 

jche  Rottlung  verfetzt.    Dazu  gehörte  aber  eine  Kraft,  die 
gröfscr  war,  als  die  Laft,  mit  der  die  SäiiJe  des  Meerwaf- 
fers,  die  '.vir  nur  6000  Fiifs  tief  annehmen  wolien  (das 
Mittelländifche  Meer  ift  8000  Fiifs  tief),  auf  den  Grund 
der  See  drückt.     Diefe  Laft  übertrifft  die  Gewalt  noch 
weit,  womit  das  Feuer  hinter  einer  Kuf^ei  her  ift ,  die  aug 
der  Höhlung  einer  Karthauue  in  der  Zeit  eines  Pulsfchlags 
^100  Klafter  weiter  fortgefchJeuclert  wird.  Es  ift  alfo  nicht 
zu  ver^vundern,   wenn  der  Üruck  des  Waffers,    als  der 
mittelbaren  Urijche  des  Erdl^ebens,  in  einigen  Minuten 
in  Fiuüland  und  zugleich  in  Weftindien  gefpürt  wurde» 
Die  Erdbeben  haben  auch  Einflufs  in  den  Lufikreis,  fiö 
verändern  die  Witterung  und  den  Flufs  der  magnetifchen 
Materie.     Das  letztere  iäfst  fich  nicht  erklären,  weil  wir  ' 
ipit  tliefer  Materie  noch  zu  wenig  bekannt  find,  al^er  das 
erftere  rührt  von  den  erhitzten  Dämpfen  her,  die  durch 
die  unterirdifchen  Gährungen,    als  die  unmittelbare  ür- 
fache  der  Erdbeben,  ausgefiofsen  werden.     Diefe  unter- 
irdifchen Gährungcit  und  Erhitzungen  brennbarer  Mate- 
rien,  welche  die  unmittelbare  Urfache  der  Erdbeben  fin/f, 
haben  giofsen  Nutzen;  z.B.  die  warmen  Bäder  bekommcai 
dadurch  ihre  mineralifche  Eigenfchnft  und  Hitze,  die  Erz-  ' 
ftufen  in  den  Gebirgen  find  eine  Jangfame  Wirkung  fler<»  ' 
felhen,  fie  ftofsen  flüchtige  Salze  aus,  und  treiben  fchwe- 
feiichte  Ausdämpfungen   durch  das  Gewölbe  der  Erdo 
hindurch,   die  für  das  Pflanzenreicfi  unentbehrlich  ßnd^ 
und  verurfachen,  dafs  die  thierifchen  Ausdünftungen  nicht 
mit  der  Zeit  fchädllrh  werden,    fie  theilen  dem  Erdbo« 
den  die  ihm  unentbehrliche  innere  Wärme  mit.  üebri- 
gens  ift  es  merkwürdig  und  bis  jetzo  noch  lyierklärbar, 
dafs  die  weftlichen  (nndfüdlichen)Küften  des  Oceans  jeder« 
zeit  weit  mehr  Anfälle  von  Erdbeben  haben,  als  die  öftli«^ 
chen  ;  daher  niüffen  die  weftlichen  und  füdlicher.  Küfteaw 
fteiler  abfchüfsig  feyn  als  die  öftlichon   und  nördlichen^ 
und  fo  findet  es  fict)  auch  in  faft  allen  Ländern.     Alan  verw 
ftöfst  gar  fehr  wider  die  Menfchenliebe,  welche  der  Aiv» 
blick  fo  vieler  dur'^h  ein  Erdbeben  leidender  Mcnfchen 
in  uns  rege  machen  follte,  wenn  man  fie  für  Strafgerichte 
anfleht;  aber  erinnern  follten  fie  den  Menfchen,  dals  dje 
Güter  der  Erde  reiiiem  Triebe  liach  Giü<;kfeii|^kelt  keij^e 
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Oenugthuun^  ttrfcliaf7eTi  könneni^   und  dtfs  er  auf  £emt 

Qeibrua^  bedacht  leya  ibüte.  ' 

•;      .       •  ♦ 

■ 

Erfahrung,  , 

empfrifche  ErkenDtnifs  (C.  147»  2*8-  ^34.  277. 

WM)  ^  experiemia  ^  experi  ence,  <£in  Erkenat- 
bifs,  das  darcfa.  Wafarnebmungeii  ein  Obj«ct 
lieftinsml  (C.  218).    Ich  felie  z.  B.  eine  Licbtflamme 

brennen,  fo  habe  ich  eine  Vorltpllunc,  die  mit  einer, 
durch  den  Sinn  des  Gefichts  bewirkten  Empfindung  he- 
gleitet ift,  welche  Empfindung  ich  nicht  hätte,  wena 
kein  Gegenftand  meinen  Sinn  des  Gefichts  afficirte;  eine 
folche  Vorfteliiing)  von  Empfindang  begleitet,  heifst  eben 
d  i  e  W  ahrnehmung  oder  unbeftimmte  cmpiri- 
fche  Anfchauung  (C,  4.22.  P.  81).  Nun  erkenne 
ich  diefe  brennende  LicVitf^amme  dadurch ,  dafs  ich  diefes 
Object  noch  durch  das  beftimme,  was  ich  an  demfelben 
Wahrnehme,  B.  ich  fehe  es  leuchten,  es  ficht  rotfl 
ans,  es  fackelt,  es  fleht  drei  Yuh  über  der  Erde  u.  f .  w. 
Eine  folche  Erkenntnifs,  oder  eine  folche  Beziehung  def- 
üen,  was  ich  wahrnehmey  auf  einen  Gegenftaud,  dafs  ich 
tfurch  diefe  Wahrnehmung  denfeiben  beftimme»  .oder  ihm 
Pridieate  beilege ,  hetfst  £ r  f  a  h  r u  n  g. 

3.  Erfahrung  ift  die  Erkenntnifs  der  Ge- 
genftfinde  (Objeete),  welche  entfteht,  wenn  Ge* 

genftände  unfere  Sinne  rühren  und  Vorftel- 
1  u  n  g  e  n  (Wahrnehmungen)  bew  i  r  k  e  n ,  und  die  Vor- 
fteiiungsth  ä  tigkeit,  dadurch  in  Bewegung 
j(ebfacht|  diefen  rohen  Stoff  finnlicher  Ein« 
drflcke  verarbaitett(C«  t)*  Der  Oegenftand,  der 
dadurch  erkannt  wird,  heiüt  der  Gegenftaud  der  * 
Erfahruög  (C  XXVi). 

3.  Die  Verarbeitunij  des  rohen  Stoffes  finnlicher 
Eindrücke  durch  die  Vorfteiiungsthätigkeit  heftehet  aber 
darin )  dafs  fie  die  Empfindungen,  welche  alle  oacb  ein* 
lander  und  einzeln  ins  Bewufetfeyn  aufgenommen  werden, 
mit  einander  verknöpft ,  wodurch  fowofal  zuerft  die  biJd* 
licht  Ddjiieliuiig  de^  übjecU  felbit  ia  der  Anfehauuog^ 
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4«  L  di^.ErfehdMiig»  dann  K^ch  die  Beftimviiiqg'  derfel- 
beo  durch  Begriffe,  odisr  das  erkennende  Denken  der- 

felben  erft  möglich  wird.  Die  finnlichen  Eindrücke 
find  der  Sr^ff  zur  Erfahrung.  Diefer  heifst  roh,  wena 
er  als  noch  unverknüpft  gedacht  wird.  Diefen  rohea 
Stoff  können  wir  aber  nicht 'inrafarnehmeni  weil  die  Vor« 
lttilnn|athStigkeit  fogleich  bei  der  Entftehung  der  Ein- 
drücke verknüpft.  Daher  kömmt  es  uns  eben  vor,  als 
käme  die  V^erknüpfung  eben  fo  in  uns  hinein,  wie  die 
Eindraoke  felbft.  Man  kann  alfo  iuch  iagei^,  die  Ur* 
f^ahriing  ik  Erkenntnifs  dnrch'  Te.rknflpfta 
Wah rn  ehttinngen  (G.  161O9  ^'der  eine  foiche  Syn- 
th efis  (Verknüpfung,)  •continuirliche  Zufammenfflgung) 
der  Wahrnehmungen  (C.  2  1 8  Pr.40.),  wodurch  ein  Oh- 
Ject  erkannt  wird*  Darauf  gehet  auch  der  Ausdruck 
in^oncretö^  welches* nichts  anders  heiist,  als  in  der  £r« 
fahrung  (C.  875)^  dahingegen  in abßractoyAoi^ in  der 
Verftandesyorftellung  bedeutet. 

'4*  Es  kömmt,  um  uns  eine  deutliche  Vorftellung 
TOB  der  Erfahrung  zu  machen,  aiiies  darauf  an,  dafia 
wir  fie  von  der  Anfchäuung,  Empfindung  der 
Sinne  und  von  der  Wahrnehmung  felbft  hinlänglich 
unterfcheiden.  W^enn  ich  mir  jetzt,  vermittelft  meiner 
Einbildungskraft,  ein  Dreieck  vorfteile,  fo  habe  ich  eine 
Anf<^haQung«.  Diefe  Anfchäuung  ift  ^ber  rein  und 
fbiglich  keine  Erfahrung,  denn  es  macht  dabei  nichts 
Eindruck  auf  meine  Sinne,  welches  doch  wefentlich  zur 
Erfahrung  gehört.  Gefetzt  aber,  ibh  fähe  ein  hölzer- 
nes Dreieck,  das  etwa  zu  einem  Reifszeuge  gehört ,  fo 
bekäme  ich  eine  empirifche  Anfchäuung  eines  hdl* 
zernen  Dreiecks,  die  fioh  von  der  vorhergehenden  da* 
durch  unterfcheidet ,  dafs  ich  hier  ein  wirkliches  Ob- 
ject,  einen  wirklichen  Gegenftand  vor  mir  habe,  der 
meinen  Sinn  des  Gefichts  afßcirt,  und  macht,  dals  ich 
nicht  biois,  wie  vorher,  die  Form  eines  Dreiecks  an- 
fchane,  (bndem  einen  hölzernen  Gegenftand,  der 
diefe  Form  hat;  ich  habe  alfo  eine  empirifche  Aflh 
fühauung.  Wir  wollen  nun  annehmen,  diefe  Anfchäu- 
ung wäre  noch  ganz  unbeftimmt,  wir  hätten  noch  gai? 
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nicht  darüber  gecfaclit,  wir  wüfsten  blofs,  dafs  wir  fie 
]:^üUeOt  aber  noch  nicht,  was  wir  anfchaueteii|  wir  hat* 
^en  noch  nichts  davon  aiisgefagt ,  nichts  davon  {»rädicirt, 
nicht  daraber  genrthailt,  nicht  einmal  gefragt,  was  fft 
•  das?  fo  wäre  die  emplrlfche  Anfebaming,  in  fo  fern,  eine 

•    blofse  W  a  h  rnehm  u  ng.    Nun  aber  fange  ich  an,  Hiirch 
.  gevviüe  einfache  Gedanken  2u  beftimtnen  (zu  urthei* 
ien),  was  ich  wahrnehme.    Ich  fehe  einen  Gegen ft and, 
rr  ift  fo  und  fo  grob ,  ift  von  Holz«  liegt  auf  dem  Tlfch» 
ii«^hea  dem  Buche  u*  L  w.    Dadureh  verknüpfe  ich  nun 

'  alic  diefe  Walirnehmungen  in  Einem  GegenftanJe,  uwd 
zwar  fo,  dafs  durch  tlie  Begriffe  der  GroXse,  der  ße- 
fchafi'enheit,  des  V  er  hält  ff  es  (zumTifche)  Büch 
u.  f.  if)  eine  gewifle  Noth wendigkeit  in  mtioe  Urtheiie 
hinein  kdmmt;  und  diefe  Krkenntnifs  heilst  Erfah* 
rung.  *)  Ks  kömmt  uns  freilich  fo  vor,  als  fei  alles  tJie- 
fes  in  der  Wahrnehmung  enthalten ,  und  fagteo  wir  biols 
aus,  was  in  der  Vv'ahrnehmnng  zu  ündea  ift;  allein  die» 
fes  ift  nicht  der  F§11.  Die  Begriffe  deif  Gröfse,  der 
liefchaffenheit ,  der  Verhilltni ffe  u»  f.  w.  find 
'lolrhe  Vorftellung.ni  j  ohi^c  die  wir  gar  Iv^ine  Erkenntnifs  ' 
der  ÜJ^genftände  erlangen  könnten,  die  Gegenftände  müf- 
fen  daher  alle,  ohne  Ausnahme,  nothwendig  eine 
Grdfsei  Befchaffenheit,  ein  Verhäitnifs  u.  £  w. 
'  hahen.  Was  aber  in  unfrer  £rkenAtni(s  allgemein 
u.id  nothwendig  ift,  das  kann  nicht  in  der  Erfahrung 
liefen,  >Yeil  wir  fo  nft  die  fes  nicht  zu  erfahren  brauchteji,  . 
und  .alle  Erfahrung  fehr  überflüfsig  und  ganz  unnütz 
yfßrt.  Auch  iäfst'fich  die  Nothwendigkeit  und  AUge- 
picinheit  nie  eHabren»     Wenn  wir  allb  wirklich  finden^ 


*>  Kant  Ugt  (3.  Itf.  5)  auch}  aie  IKrl^brnng  ift  4i»  r 
fleotirt«  Erkaantaifs«  walalue  aas  4er  y«rgUi^ 
Chnng  lyehvararApparenseufAttlUiMNiBgMi)  v  ecm  it  t  elft 
if  Vefftatid«!  eDtfteht.  Hier  ift  abas      Rada  tttdift  voaa  ^ 
Urfprang  dlir  £flf«lintng  fllierhAupt»  «a  d«r  auah  J«r  UTfpnuig  ilie 
Appnrnicen  ftlbft  gthdit;  Sondern  von  dem  Vktftnng  dar  Briahriiiiga», 
«rkoniicnift  ans  fohon  vorh^adan^  Bcfiilmuigif egaaftiadaa  1  Bach 
dam  logtfahaa  Varftaadaag a^raiieha.  wie  at  ia laa.lolgai^ 
dan  Wonaa.  lalbft  baiCk  (C  ziO» 
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dafs  ein  Gegenftand  eine  Gröfse,  Befcha  ff  enh  ei  t 
u.  f.  f.  hat,  fo  finden  wir  etwas,  was  wir  vorher  wufsten, 
und  find  uns  dabei  bewufst,  dafs  diefes   noth wendig 
fei,  aber  linden  diefe  Nolhwendigkeit  nicht  in  der  P>- 
fahriing ,   weil  fich  die  Unitiogliclikeit  des  GegentheiJs 
^die  Nothwendigkeil)  von  etwas  nicht  erfahren  Jäfst.  Der 
rohe  Stoff  finnlicher  Eindrücke  bequemt  lieh  alfo  fo- 
gleich ,  als  wir  ihn  erhallen,  nach  dieler  fubjectiven  Be- 
fchaffenheit  unfrer  Vorftellungsthätigkeit ,  und  wird  fähig, 
von  derfelben  durch  dje  Vorfteüungeri  der  Gröfse,  Be- 
fchaffenheit,  des  Ver  hältni  l'f  es  u.  £  w.  verknüpft 
zu  werden,  und  fo  eine  Erfahrung  zu  gehen.    In  diefer 
Erfahrung  finde  ich  alfo,    durch   VV^ahrnehmung,  wie 
grofs  der  Gegenftand  fei,   wie  er  befchaffen  fei,  in 
welchen  Verliäl  tniffen  er  ftebe;  dafs  er  aber  ei- 
ne Gröfse,  B e  f c  h  af fe n  h e it  und  ein  Verhäitnifs 
habe,  brauche  ich  nicht  wahrzunehmen,  denii  das  weifs 
ich  vor  der  Erfahrung,  weil  eben  dadurch  die  Erfahrung 
möglich  wird.    Das  Wefentüche  der  Erfahrung  ift  alfo 
diefe  Einheit  (Gr  ü  fse,  B e fc  h  a  f  fe  n  h  ei  c  u.  fw.\  durch 
welche  das  Mannichfultige  des  rohen  Stoffs  finnlicher  Ein- 
drücke verknüpft  und  dadurch  als  eiu  Object  vor^eftellt 
wird. 

5.  Wir  haben  gefehen,   Erfahrung  befteht  aus  An^ 
fchauungen  und  Empfindungen,  die  der  Sinnh^h- 
keit  angehören,  und  aus  Urth eilen,  die  lediglich  ein  Ge- 
fchäft  des  Verbandes  find.     Die  Sache  der  Sinne  ift  an- 
zufc  hauen,  die  des  Verftanrfes  zu  denken.  Den- 
ken aber  ift  Vorftellungen  in  einem  Bowufstfeyn  verei- 
nigen.    Die  Vereini^^ung  in  einem  ßewufstfeyn  ift  das  Ur- 
theil.     Alio  ift  denken  fo  viel  als  urtheilen,  oder  Vqrftel- 
lungen  auf  Urtheile  überhaupt  beziehen.     Daher  find  Ur- 
tlieile  entweder  blofs  fubjectiv,  wenn  Vorftellungen  auf 
ein  Bewufstfeyn  in  einem  Subject  alJein  bezogen  und  in 
ihm  vereinigt  werden ,  otler  fie  find  objectiv,  wenn  fio 
in  einem  Bewufstfeyn  überhaupt,  d.i.  darin  noth  wendig 
vereinigt  werden.     Zu  diefer  \/ereinii^nng  dicneh  nun  die 
logifrhen  Momente  aller  Urtheile   dafs  fie  z.  B.  aligemei- 
jie,  berondcre,  einzelne,  bpziehende,  verneinende,  katt- 

¥2 
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gorilche,  «flertorircbe  u.  f.  w.  find),  deoa  dieCe  find  fo  vUü 
mögliche  Artieo  Voiftellungeo  ii;  eioetii  Bewufetfeyn  zu 
vereinigen.  DieoeD  aber^diefe  Momente  als  Begriffe 
(2.  ß.  der  Allheit ,  Vielheit,  Einheit,  Realität,  Negation, 
Suhftanz,  Accidenz,  Wirklichkeit  u.  f.  w.),  io  iind  fie  Be-  ' 
gpQe  vou  der  notb  wendigen  Vereinigung  derfelben  io 
eioepi  Bewofstfeyn ,  niiUiin  Priocipitn  obfeöitiv  gOlügef 
Urtheiie.  Dtefe  Vereinigung  ift  entweder  analytifehi 
durch  die  Identität  (zwlfchen  Prädicat  und  dem  i^üiizea 
Subject,  oder  einem  Theil  (lefftlben),  oder  fyn  thetifch, 
durch  die  Zufärnnienfettung  oder  Hinzukun£t  ganz  ver« 
Iphiedener  Voi  fieliangen  zu  eii^ander.  ,  £  r  f  a  bm»  n  g  b e» 
(tebt  alfo  in.  der  f  y  A  t  h  e  t  i  f  €  b  en  VerkoAp*. 
fungder  Wahrnehmungen  und  Erf  ch  ein  u  nge  n^ 
oder  fchon  vorhandener  Kiiahi  ungj^ge^  enhünde  in  ei- 
i^<;m  üe  w  u  fs  t  f  (•  yn  ,  fo  fer  n  diele  Verknüpfung 
durch  obigf»  Hegriffe  aoth  wendig  ift  (Pr«  ä6  ~ 
89).  L  A priori 

t  ' 

m 

6.  Anfc  hauung,  Empfindung  der  Sinne 
nnd  Erfahrung  uiiterfcheiden  hch  demnach  wefenfr- 
Uch  dur<^  die  ■  verfchiedenen  fynthetifchen  Einheiten, 
durch  welche  das  Maonichialtige  ihres  Stof&  verknüpft 
wird. 

Der  Begriff  der  Grüfse,  (welcher  entweder  Viel- 
heit, Allheit  oder  Einheit  ift),  ift  die  wefentlich^ 
fyntbetifche  Einheit  (d.  i.  folche»  die  ,die  VertUiOpfung  Ctt 
Einem  Obfect  möglich  macht),  welche  den  rolieft  Stoff 
zur  Anfchauung  (zu  der  Form)  verknüpft.     Es  ift  uns  ei- 
ne Anfchauung  vuiJJg  undenkbar,  wenn  wir  den  ße* 
griff  der  Gröfse  ((Quantität)   aus  derselben  weglalTen. 
Denn  foU  die  Anfchauung  in  den.  äuiaern  Sinnen  z« 
des  6e6chts,  Gehörs  u*  f«  w.  feyn,  fo  mufa  fie  eln^ 
gewilfen  Raum  erfüllen,  eine  gewiffe  Zeit  dauern;  foli 
ne  in  dem  inuern  Sinn  feyn,  z.  B.  ein  Gedanke,  Bild 
der  PhajAta6e  u.  f.  w.,  fo  muis  üt  doch  zu  iigend  einer 
Zeit  feyn^'  und  eine  Zeitlang  dauern.    Dadurch  wlcd  al« 
lein  die  Vorftellung  möglich^  dajs  icli  Etwas  anfehane^ 
Indem  ich  eine  Ausdehniingi  es  fey  044»  im,  Raum  oder 
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in  der  Zeit  (Cörper  oder  GeHanke)  vor  mir  habe.  Eben 
fo  undenkbar  ift  uns  aber  eine  mit  Empfindung  ver- 
knüpfte VorfteJlung  obne  den  GeHanken,  dafs  ich  ir- 
gend Etwas  empfinde,    und  diefer  Gedanke  ift  der  der 
B  efchaff  en  he  i  t  (Qualität)  (welche  entweder  R  e  a- 
lität,  Negation  oder  Li  ni  1  ta  ti  on  ift).     Diefer  Be- 
grilT  ift  die  wcientliche  fyntheiifche  Einheit,  welche  den 
rohen  Stoff  der  ihinlichen  Eindrücke  (die  Materie  des 
Objects)  verknüpft,  welches  dadurch  möglich  ift,  dafs 
der  Eindruck  als  eine  intenfive  Gröfse,  d.  i.  eine  folche, 
die  einen  gewiffen  Grad  hat,  vorgeTtcIlt   werden  mufs. 
Soll  ich  eine  Wahrnehmung  haben,  z.  B||  eines  Lichts, 
fo  mufs  daffeibe  fehr  helle,  oder  fehr  dunkel,  oder  ins 
Mittel  feyn,  alfo  feine  Befchaffenheit  einen  Grad  haben; 
nehme  ich  ein  hölzernes  Dreieck  wahr,  fo  mufs  das 
Holz,  woraus  es  beftehet,  nothwendig  einen  beftimmtea 
Grad  der  Dichtigkeit,   Härte,   Politur  u.  f.  w.  haben. 
Da  nun  die  Erfahrung  Anfchauung  und  Wahrnehmung 
vorausfetzt,  fo  find,  in  fo  fern,  jene  Einheiten  auch  we- 
fentliche  Einheiten  zur  Verknüpfung  des  Mannjchfalligen 
der  Erfahrung  (Pr.  91.  92  ).    Allein  die  Erfahrung,  als- 
'folche,  hat  noch  ihre  eigenen  wefentlichen  fynthetifchea 
üjnheiten,  die  eben  die  Wahrnehmung  zur  Erfahrung  er- 
heben, fo  wie  die  Befchaffenheit   der  Empfindung  die/ 
Anfchauung  zur  Wahrnehmung  erhebt.    Und  diefe  fyn- 
thetifchen  Einheiten  der  Verknüpfung  der  Wahrnehmun- 
gen zur  Erfahrung  find  alle  unter  dem  Titel  des  Ver- 
hältniffes  enthalten,  und  find  die  einfachen  Vorftel- 
lungen  der  Subftanz  und  des  Accidenz,  der  Ur- 
fache  und  Wirkung,  und  der  W  e  c  h  f  el  w  i  r  k  u  n  g. 
Soll  ich   nehmlich  nicht  blofs   das    hölzerne  Dreieck 
anfchauen,  wozu  genug  wäre,  dafs  es  eine  Gröfse 
hätte,  und  als  folche  gedacht  würde;  foll  \rh  es  nicht 
blofs  wahrnehmen,  wozu  genug  wäre,  dafs  es  eine 
Befchaffenheit  hätte,  und  z.B.  von  Holz  von  einer 
beftimmten. JDichte  ift,  und  als  folche  gedacht  würde;/ 
foll  ich  eine  Erfahrung  dadurch  erhalten,   fo  mufs. 
ich  das  Dreieck  als  eine  Subftanz  erkennen,  deren 
Befchaffenheiten  ihre  Accidenzen  find;    fo  mufs  ich 
es  als  eine  Wirkung  erkennen,  die  durch  die  künft- 
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^  liebe  Arbeft  dei'Tilcblers ,  als  ihrer  ü  r  f  ne  h  e  eulftaadeD 

ift  u.  f.  w     Diefs  ift  nun  das  VVcfentlirhe  einer  nach 
allgemeinen    Gefet/.  en    zufammeu  hängenden 
lirkenntnifs  derObjecte  der    Sinne,  die  eben 
Erfahrung  (&  ai8.  G.  ii4).heiüst.    Denn  Objecte 
il*r  Sinne  find  eben  folehe,  die  ich  durch  Wabrnehmun- 
ipen  beftimmen  kann.     Folglich  kann  man  auch  fa^en, 
■Erfahrung  ift  Krkenntnifs  der  Objecte,  deren 
£r  Ich  ei  nun  gen  uns  gegetyn  find  (N.  XiX),  oder 
durch  We hrnehmung  .(C.  2tg.)*    Die  Wahrneh- 
man  gen  kommen  aber  in  der' Erfahrung  zufällig  zu 
einander,  fol^fie  nun  Sicherheit  haben,  und  von  dem 
blofs  Subjcctiven   in   der  Wahrnehm u ni^   un terfcbleden 
vrerden,  fo  mufs  fie  allgemeingültig  werden,  wel- 
ches eben  das  ift,  was  fie  von  der  bloben  Wahrneh- 
mung unterfcheidet.    Und  das  getcbieh^  nun  durch  die 
'  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  durch  jene  Begriffe 
der  Subft^nz,  Urfache  u.  f.  w.,   welche  Nothwendi^eit 
in  diefe  Verknilpfung  bringen  (C*  2,1^). 

7.  So  lange  alfo  die  Wahrnehmungen  nur  in  ihrer 
Folge  auf  einander  gedacht  weHen,  find  fie  zufällig, 

und  nicht  nur  ihr  Gsi^entheil  ift  denlcbar,  fondern  auch 
eine  andere  Fqlge  derfelben,  z.B.  dafs  auf  dieBeieuch-' 
tung  des  Steins  durch  die  Sonne  Wärme  folgt«  Sbhald 
aber  die  Wahrnehmungen  2,B.^urch  den  Begriff  der 
Urfache  und  Wirkung  mit  einander  verknüpft  find,  Ift 
jiicht   nur  das  Gepentheil  des    Gcgcnftandes    der  - 
'  Wahrnehmungen  unmöglich,' fondern  auch  die  Folge  der 
Gegenftände  auf  einander   nothwendig  und  beflimmt. 
Denn  die  Urfache  mufs  ihre  Wirkung  haben |  uüd  die 
Wirkung  kann  nicht  vor  der  UHache  kommen.     Z.  B.- 
dafs  die  Erwärmung  des -Steins  aus  der  Beleuchtung  def-  ' 
feiben  durdh  die  Sonne  noth.wejidig  erfolgt  (Pr.  Ö 9*). 
Und  diefe  Noth wendigkeit  macht  die  Vorfteliungen 
objectiv,  oder  giebt  ihnen  die  Befchaffenh^t»  daTs  ich 
Bun  fi?ker  bin,   dafs  ich  eine  Erfahr ungs erkennt* 
nifs  habe,  und  nicht  blofs  ein  Spiel  meiner  Gedanken, 
dals  ich  wirklich  Objecte  erkenne,  wie  fie  in  der  Sin- 
jienwtlt  hnd»  nicht  wie  ich  mir  etwa  in  der  Imaginat 
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ÜM  Torftalle,  däü  iie  In  der  Sinnenwelt  Teyn  könnten. 
Diefe  notbwendige  Ver^flpfung  ereilten  alfo  die  finn- 
liehen  EindHlcke  durch  meine  Vorftellungsthätigkeit^ 

welches  freilich  nur  dadurch  möghch  ift,  dafs  die  Ob- 
jecte  felbft  nichts  anders  als  Eric  he  Innungen  find,  d. 
L  T^tForCtiittungen ,  die  nur  durch  mein^  Vorftellungsthä- 
tigkeit»  doch  Termittc^  der  finnlichen  E^ndracke,  vor- 
.]itfnden  find*  EKe  ganze  finnliche  Welt  ift  alfo  nichts 
anders  a^s  die  fmulichen  Eindrücke,  in  fo  fern  fie  durch 
die"  Vorftellungsthätigkcit  in  einem  nothwcndigen  uud 
^geraeingült^eit  Zufammenhange  (d.  i.  als  Dbjecte  der 
jpMirnng)  rorgeftellt  und  erkannt  werdenr  (G.|  21g.). 
UndHüte  Erfahrung  ift  die^  fynthetifche  Einheit 
der  Wah  rneh  m  ungen  (C.  226.),  oder  der  Begriff, 
durch ^wel^iien  die  unbeftimmten  empirifchen  Anfchau- 
: einer  aothwendigeu  Verknüpfung  vorgeftellt 


g.  Zuletzt  gehört  zu  der  Erfahrung  noch  die  Er- 
Kenntoifs,  wie  die  Erfcheinungen  mit  dem  zufammen 
v^jliftngen,  ohne  weiches  gar  keine  Erfahrung  möglich  ifr, 
g  .d*  i*  mit  den  Bedingungen  der  Erfahrung;  wie  fie  mit 
vdlefen  flliereinfrimmt  und  verknöpft  ift.  Es  giebt  aber,  wie 
wir  xj^efehen  haben,  drei  notbwendige  Bedingungen  al- 
^ler  £r£abruni';  diefe  ünd  nehmlich,  daH;  fie  AnCchau 
^^ttog>  l^mpändung  und  eine  Verknüpfung  enthai* 
1^,  die  Nothwendigkeit  hineinlege.  DieAnfchau* 
'%ng  giebt  ihr  die  Form,  die  Rmpfindun-g  die  Ma- 
'^^terie,  die  Verknüpfung  durch    den  Verftandesbe- 
fgriff   die    Not ii wendigkeit.     Nun  kann  ich  alfo 
^och  erl^ennen,  ob  ein  Erfahrungsgegenftand  auch  r(iit 
vjder  Anfchauung  zufamnienhängt,  fo  dafs  er  kann  an- 
%efchant  werden  oder  nicht;  ob  er  mit  den  Bedingungen 
der  Anfchauung  übereinftimmt,   oder  mit  dem,  was  da 
acht,  dafs  etwas  angefchauet  werden  kann:  das  Ift  mit 
aum'  und  Zeit.    Der  Begriff  aber,  durch  welchen  wir 
efe  Verknapfnng  roh  den  Bedingungen  der  Anfchauung 
enken,  ift  die  Möglichkeit.    Was  folglich  in  Raunfi 
und  Zeit  kann  angefchaut  werden,  das  wird  fOr  mög* 
ItJkXch  ernannt j  das  Gegentheil  für  unmöglich^in  der  £r- 


I' 


Digitized  by  Google 


• 


J44     ^  Erfahrung« 

fahmag.  Ich«  kann  feratr  nedi  erkennen,  ob  ein  Er« 
fihriuigsgegenftand  «neb  mit  der  £mp6ndung  zuCmi* 
menhängt ,  fo  daft  er  kann  •mpfiini^en  werden  oder  nicht, 

ob  er  mit  liiefer  Bedingung  der  Wahrnehtnunir,  mit  dem 
Materialen  der  Sinne  ztafammenftimmt,  ofler  mit  dem, 
was  da  macht,  dafa  etwas  en^^funden  werden  kann,  das 
ift  mit  Eindrflekeii,  die  der  Geg^nftand  felbh«  oder  eaa 
anderer,  mit  den  er  in  einernorii wendigen  VerknUfAiBg 
ftehef,  auf  die  Sinne  macht.  Der  Begriff  aber,  durcli 
welchen  wir  uns  diefe  Verknüpfung  mit  tier  Empiiadung 
denken,  ift  die  Wirklichkeit«  Was  folglich  kanii 
'durch  finnlich^e  Eindrücke  unmittelbar  oder  mittelbar  em- 
pfunden  werden,  das  wird  für  wirklieb ,  das  Gegentheil 
für  nicht  wirklich  erkannt.  Wir  fehen,  das  M 0 g  1  i c h  e, 
als  folches,  ift  blofs  eine  Vorfteiiung  uaiers  Verftancies, 
diis  Wirkliebe  aber  eine  Vorfteiiung  unirer  Sinne« 
Da  nun  zu  einer  Vf^iAeliung  des  Verftandes  auch  gehdrt, 
dab  fie  die  Form  einer  folchen  annehme,  fo  bekommen  * 
Wir  hier  noch  em  uiientbehriiciies  Beftantlftiick  des  Mög- 
lichen, nehmÜch,  daüs  es  aucbmit  den  Bedingungen  der 
Erkenntnif««  ^^rch  Hegriffe  zufapmenhängen  oderda- 
init  übereinfrimmen  mufs.  Es  muis  auch  können  als  ein 
Diag  gedacht  werden ,  das  eine  Gröfse,  Befctiaf* 
•  fenheit,  Accideo/en,  Ur  fache  u.  f.  w.  hat.  End- 
lich kann  ich  noch  erivennen,  ob  ein  Erftiirungsgegen- 
ftand  mit  ein^r  VerknüpCur^g  fo  zubunmenftimmt,  dais 
er  durch  diefelbe  mit  dem  Wirklichen  zufammenfaftngty 
und  ohne  ihn  das  Wirkliche  weder  angefchauet ,  noch  . 

empfunden,  noch  gedacht,  noch  erkannt  werden  l<.önnte. 
Das,  wodurch  aber  das  Anfchaueo,  Empünden  u«  f.  w. 
möglich  ift ,  find  die  allgemeinen  Bedingungen  der  Er- 
fahrung. Folglich  mufs  er  durch  dieb  beftimmt  feyn. 
Diefe  Beftimmung  wird  nun  durch  die  Begriffe  der  Notb* 
wendigkeit  und  Z  u  f  ä  1  Ii  g  k  e  i  t  gedacht.  Was  folg-  ' 
lieh  Murch  feinen  Zufammenhang  mit  dem  Wirklichen 
nach  allgemeinen  Bedingungen  der  Erfahrung  beftimmt 
ift,  daa  ift  noth wendig»  im  Gegentheil  zufällig. 
Die  Notb wvndigkeit'ift  aUb  nichts  anders,  als  die  - 
VoiTiellting  von  der  Vereinigung  der  Möglichkeit  mit 
der  VVii.Kiidikeit  in  Ciinem  einzigen  fiegcüF.    Denn  wenn 

I 

•  I 
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das  hlok  Mögliehe ,  fchon  dadurch,  dais  es  möglich  ift» 
für  wirklich  erkaont  wird,  (o  hei&t  das  nichts  aadersi 
«k,  es  wird  für  nothw endig  erlcannt.    Ein  {ederG^- 

genftand  der  Erfahrung  ift  in  der  Zeit,  und  den  Begrif- 
fen des  Verltandes  unterworfen»  denn  fonft  wäre  er  nicht 
möglich.  Daraus  folgt  alfo,  dab  nothwendig  ein 
an^erel^D^g  ^As  feine  Urfache  vor  Ihm  vofh^den  feyn 
mmbi  Welches  nichts  anders  heifst,  als,  jenes  Ding  wird 
fchon  dadurch  für  wirklich  erkannt,  ob  es  wohl  nicht 
empfunden  wird,  dais  es  mit  den  formalen  Bedingungen 
der  Erfahrung  zufammenhängt,  oder  durch  den  Verftan- 
deebegriff  der  Caufalität  (Urfache  und  Wirkung)  heftimi^t 
wird,  d«  h.  möglich  ift,  indem  diefes  Oefetz  eine  von 
den  forn)alen  Bedingungen  der  Eifalirung  ift.  Was  Ur- 
fache einer  vorhandenen  Wirkung  ift,  delTen  Wirkjich- 
k^t  ift  nothwendig,  oder  liegt  fchon  in  der  Möglichkeit 
d%^eB(^^ung  felhft»  und  ^  darf  nicht  erft  durch  Empfin* 
dhvog,  dai  Kriterium  der  (zufälligen)' Wirklichkeit»  fein 
Dafeyn  bewähren  (Pr*  gS.),  f.  übrige;ps  Analogie  der 
Erfahrung. 

^  9«  Die  Er&hruog  enthalt  aUb  zwei  fehr  ungleiche 
neünente»  nehmlich 

eine  Materie  zur  Erk^ntnifs,  aus  den  Sinnen. 

Das  ift  die  Empfindung,  welche  durch  die  fmnli« 
eben  Eindrücke  gewirkt  wird,  die  das  Object  machl^ 
wenn  es  die  Sinne  afBcirt;  und 

B.  eine  gewiffe  Form,  die  Materie  zu  ordnen,  aus  dena 
ionem  Quell 

.  «•  des  reinen  Anfchanens  (der  reinen  Sinn- 
lichkeit), aus  welchem  die  reinen  Anfchauungen 

entfpringen ,  die  nichts  anders  find,  als  die  Form, 
in  welcher  Geh  die  EmpEndungen  ordnen,  fp  dafs 
;  fie  nun  (vermittelft  der  Sei  bftthätigkeit  der  Ein* 
bildongskraft)  eine  bildliche  Qeftalt  im  Raum  be- 
kommen, oder  doch  eine  Ausdehnung  in  der  Zeit» 
und  empirifche  Anfchauungen  werden,  deren  ich 
vir  bewutst  bin,  4.1.  Wahrflkeiim  ui^gen.  DieCe- 
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gtnflande  dicfer'  Wabinchmungen ,  da  Tie  durcH 
die  reine  Sinnlichkeit  ihre  Form  bekommen,  köa* 
Ben  folglich  aufser  der  Erfahrung  .nicht  exiftireii« 
undheKsen  dafttmErfoheiiittogeii  (C<52t.)»  und 

kw  des  Urtheilens  oder  Denkens  (dem  Verftan^  t 
d«)>  aus  welchem  die  fynthetifcheo  Einheiteti '  der 
Or{»fse^  BefchaffenHeit,  Relation  und  Mo- 
dalität entfpringen,  die  nichts  anders  nrni,  als  die 
Formen  des  Denkens,  oder  die  reinen  ßegrifie  des 
Verftandes, 'durch. weiche  der  durch  die  empirifche 
Anfcbauuog  gegebene  Stoff  gedacht  wird»  fo  dafs 
non  erkannt  werden  kann,  welche  Grobe,  Be- 
fchaiTenheit  u.  f.  w.  der  Erfahrungsgegenftand  hat 
(C.  118.  Pr.  81.)  f.  Eriahruiigsurtheii. 

lo.  Je  nachdem  die  Walnnehmünff  für  den  aulseril 
#dler  innern  Sinn  gehört,  halfst  die  Erfahrung 

a.  eine  aufsere,   z.  B.  die  in  der  empirifchen  Cör* 

perlehre.    Sie  ift  die  Beftimmuog  der  Enftenz  der 

Oegenftände  im  ftaome;  oder 

»  • 
h»  eitae  innere»  z-B«  die  in  der  empirifchen  See» 

lenlehre.     Sie  ift  die  Beftimmung  unferer  eigenen 

Euitenz  in  der  Zeit. 

Die    innere  Erfahrung  ift  nur  mit  teilbar  und  nur 
durch  die  äussere  möglich.    Denn  es  gehört  dazu 

n.  der  Gedanke  von  etwas  Exiftirendem  in  uns>  \velcl\er 
,  nicht  möglich  ift  ohne 

eine  innere  i^nfchauung,  die  den  Stoff  giebt  zu  dem, 
was  in  uns  exiftlren  foll,  es  fei  diu  nun  Begriff,  oder 
Bild,  oder  OefahL..  Nun  mtib 

eb  das  Subject,  in  dem  die  innere  Erfiihrung  feyn  feil, 

in  Anfehung  der  Zeit  beftimmt  werden ,  das  heifst,  es 
xnufs  fich  das  Subject  angeben  können,  wann  und  wie 
lange  die  Anfchauung  vorhanden  war ,  fonft  wäre  fie 
sichte  in  der  Zeit,  d.  b.  nicht  imrhanden«  Zu  diefer 
'  Zeitbeftimmung  gehört  aber  ; 
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d.  etwas  Beharrliches,  an  welches  der  Wechfel  der 
Vorfteilungeh  im  innern  Sinn  geheftet  werden  kann, 
damit  es  möglir-h  werde,  die  Zeitpuncte  und  die  Zeit- 
dauer dadurch  zu  beftimmen.  Da  nun  im  innern  Sin- 
ne kein  folches  BeliarrJicbes  ift,  fondern  nichts  als  flets 
wechfelnde  Vor ftei hingen;  fo  ift  die  Zeitbeftimmung 
derleJben  nicht  anders  möglich,  als  durch  etwas  Be- 
harrliches im  äufsern  Sinn,  alfo  durch  eine  äufsere 
Erfahrung.   Folulich  ift  die  innere  Erfahrung  nur  durch 

•  die  aulsere  möglich,  und  nur  mittelbar.  Ich  kann 
nur  dadurch^  wiffen,  dafs  ich  VorftelluniHen  habe,  weil 
ich  fie  an  die  beharrlichen  Oegenftände  im  Räume  hef- 
ten kann;  fo  dais  ich  fagen  kann,  ich  dachte  heute, 
eben  jetzt,  geftern,  welches  Zeitpuncte  find,  die 
durch  derf  Umlauf  der  Erde,  alfo  einen  äufsern  Ge- 
genftand^  ihre  Beftimmung  erhalten«(C.  276  —  277). 

» 

Dtirans  folgt  nun,  dafs  die  äufsere  Erfahrung  iin m  i t- 
telbar  und  durch  fich  felbft  möi;lich  ift,  lind  nicht 
erft  eine  innere  Erfahrung  vorausfetzt.  . 

-  i  V  Uebrigens  ift  nun  wohl  nicht  erft  nöthig,  dar- 
auf aufmerkfam  zu  machen,  dafs  jetzt  nicht  gezeigt  wor- 
den, wie  die  Erfahrun:»  empirifch  entfteht;  das  gehört 
zur  empir  i  I  cht*n  Pfychologie.  Denn  diefe  unter- 
fucht  die  natürlichen  Erfcheinuncen  der  menfchlichen 
Seele,  und  handelt  von  dem  Empirifchen  des  Erkenntnifs'^ 
Vermögens,  und  folglich  von  dem,  was  vermittfelft  der  Em- 
pfindungen, der  äufsern  Sinne,  des  innern  Sinnes,  der 
Einbildungskraft  u.  f.  w.  nur  erfahren  werden  kann.  Hier 
haben  wir  nur  gezeigt,  was  in  Anfehung  der  Erfahrung 
allgemein  und  notWendig  ift,  und  folglich  a  priori  er- 
kannt werden  kann,  welches  nicht  die  empirifche  Pfy- 
chologie, fondern  allein  die  transfcendentale  Logik  leh- 
ren kann  (Pr.  S?.)«  Praktifche  Vorfchriften,  Erfahrun- 
gen zu  erwerben,  z.  B.  durch  Beobachtungen  und  Ver- 
fuche,  u.  f.  w.  giebt  die  angewandte  Elementar- 
logik* Denn  diefe  giebt  die  Res;eln  der  Beobachtung 
einer  Natur  an,  die  fchon  gegeben  ift,  und  fetzet 
fchon  Erfahrung  voraus.     Si«  lehrt,  wie  wir^  (durclv 
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Er&hnitig)  der  Nator  die  Oefetse  ablerben  können,  dSe 

a  pofieriori  find*  Die  tramsfcendentaie  Logik  hingegen 
hat  es  mit  der  EntTtehuug  rler  Natur  felbft, 
aliö  mit  den  allgemeinen  und  a  priori  gegebenen  Bedin- 
gungen Ihrer  Möglichkeit  zu  ihm»  Sie  zeigt',  wie  die 
Natur,  als  der  Gegenftand  aller  möglichen  Erfahroilg, 
nothwendigy  entfpringen  mufs;  wie  folglich  die  Bedin- 
gungen a  priori  von  der  Möglichkeit  der  Frfahrung  zu- 
gleich die  Quellen  find,  aus  denen  alle  allgemeine  Na-^ 
torgeCetze  hergeleitet  werden  mOilea  (Fr.  77,),  L  fihri-  *  ' 
gena  A  poftermn  und  A  priorL 

Kant.  Critik  der  rein.  Vcrn.  Vorrede  z. 2  Aufl.  S  XXVI* 

—  Cinleit»  I«  S,  I.  —  Elementar!.  II.  Th.  L  A1)th.  I» 

Hauptft  LAbffsh.  S.  1 1 8.     II.  Al)fchn.    2 2. $.147« 

—  26*  S.  161.  ~  XII.  Abfchn.  3.  f.  —  S. 
S36-  —  S.«34.  —  Lehrfatz.  Anm,  2.  S.  275—  277. 
U«  Al)ib.  II.  B»  L  Hauptft.  S.  422.  ^  II.  Hauptft.  6. 
Abfcbn*  &  521*  —  MethodenL  ^  Hauptü.  S 

De€fen  Prolecfom.  §.5  S,  ^o.  —  §,  l3.  S.  77.  —  §.  00. 

S.  81  —        —  a3»  S.  Ö6  —  .89  —     34.  ^^5.  S. 
91.  f. 

Erfahrung^  begriff. 

Kmpirifoher  Begriff    Ein  Verftandesbegriff 
in  conereiQ  (C.  Sq5.),L  Begriff,  7. 

% 

Erfahrungsi^rtheiL  . 

Ana  dem  unbeftimmten  Gebrauche  der  Worte:  empiirl- 
fohea  Urtheil  und  Erfahrongsurtheil«  entfprin* 
gen  fo  viele  MifsrerftandnifTe,  und  ein  deutlicher  Be- 
griff von  dem  Unterfchiede  derfelben  trägt  fo  viel  bei, 
iich  eine  richtige  Vorfteliung  yon  dem  kritifchen  Idea- 
lismua,  ala  der  Hauptiache  der  ganzen  kritifchen  Philo- 
fophie  au  machen,  und  fdbft  noch  Licht  Uber  den  Ar« 
tikel:  Erfahrung  zu  verbreiten,  dafs  es  gewifs  nicht 
überflnfsig  feyn  wird,  hier  die  ßeueutung  des  Ausdrucks: 

Erfahr uAgaurtheilp  umftäadlicb  auaeinander  zu  ie* 

>» 
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Isen.  Man  muCs  alfo  zuerft  bemerken,  dafs,  obgleich 
alle  JEv&hrttngsiirUieile  erapirifcli  find»  '  d.  L  ihren 
Ortencf  lo  der  anmittelbaren^  Wahrnehmung  der  Sinne 

habfn,  ejennoch  nicht  umgekehrt  alle  cmpirifche  Urthei- 
le  darum  Erfahrungsurtheile  find,  fondern  zudem 
Ende  tu  dem  empirifchen  Urtheile  erlt  noch  reine  Ver* 
l^ndiahigiriff»  hi^^ziikcnnnien  malfen,  welche  die  Wahr- 
nehnmingen  ini'  Urtheile  erft  In  £rf»hmng  verwände] 
folglich  das  empirifche  Urthell  zu  einem  Erfahrungsur« 
Üie^.inaqh^p  (Fr.  77*  f.) 

.,'2  /ft.  rÜhter  eipidm  Erfahrungsurtheile  Terdteht 
feint  (Pr.  78)  ein  i^mpirifches  UrtheiJ,  fo  fern  es 
ohjective  Gültigkeit  hat;  ein  empirifches  Urtheil 
Ivin^egen,  i*o  nur  fubjectiv  gültig  ift,  nennt  er  ein  b|of« 
fes  Wahrnehmungsuriheii.  Wenn  die  Sonne  den 
Stein  beTofaeint»  io  wird  er  warm,  ift  ein  Wabrneh- 
mnng^urtheii;  die  Sonne  erwfirint  den  Stein,  Sft 
ein  Erfahrungsurtheil.  Zwifchen  beiden  ift  ficht- 
bariich  folgender  Unterfchied.  In  dem  erftern  find  blofs 
zwei  Wahrnehmungen  zufainmengeftellt;  die  Sonne  be^ 
fcheint  den  Stein,  und  der  Stein  wird  warm.  Zwifchen. 
beiden  Sätzen  Ift  nocdiM^ne  nothwendig»  Verknflpfang; 
Die  Verbindung  in  diefem  hypothetifchen  Urtheil  ift 
nur  fubjectiF ,  fie  fagt  blofs  aus,  ich  habe  es  fo  gefunden^ 
es  i(l  aUp.  hier  .i>iois  die  1  o  g  i  f c  h  e  Verknüpfung  der 

einem  denkenden  Subject  In  dem 
%MMiht  dlelCofnie erwinnt den  Stein,  ift  hingegent'dinn 
moth  wendige  Verknüpfung.  Denn  diefes  Urtheil  fagt 
So  vieJ,  als:  die  Sonne  ift  die  Urfache,  dafs  der  Steia 
WSHp)  wird.     In  diefem  Urtheile  macht  der  reine  Ver« 

»andeab^griff  jSajjyfjfe)  der  Urfachie  die  Vet^ 

knc^Aiog.  Es  weiidbn  MlMnlich  bei  den  ErfahrnngsniW 
jtheilen  im  Verltande  gewiffe  Begriffe  erzeugt,  zu  welchen 
[§Ki  Veritande  die  Anlage  liegt.  Diefe  Begriffe  machen 
dßm  .Verbindung  zwifchen  Subject  und  Prädicat  noth^* 
^0ndig,'  iipd  verwandeln  dadurch  das  blobe  Wahr« 
iMmiungsurtbell  in  «in  Erfahrun gsurtbetl^  d.  fa; 
machen  ,  dafs  das  Urtheil  nun  allgemein  gültig  ift  fidr 
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3.  All«  ttofere  Urtheile  find  ^uerft  blofse  Wahrii«fe^ 
inungsurtheile,  und  hernach  folien  fie  auch  |ederzeit  far  ao8| 
und  allgemein  far  jedermann,  ^Itig  feyn ; denn  die  ob^ 

jective  Gtilligkeit  des  Erfahruniimii  iheils  h^^deufet  die  ift^th- 
wendige  AUgememi^  iluokeit  deffelben,  weiche  aus  der  üe* 
bereififtimmiuig  des  Urtheiis  mit  dem  Gegenl'Undenothimn« 
dig  folgt.     Die  obje*<;CiTe  Oolttgkeit  des  TJrfeheij^s  he^ 
fteht  nehmlich  in  der  Uebereinftimmung  deflifclbelMiil^dan 
Obiecte(Gegciiitande)i  die  AlK^emeijigüUigkeit  aber  in  der 
nothwendigen  Uebereinftinimuiig  aJier  richtig  ürtheilen««. 
den  in  ihren  Urtheiien  Aber  den  Cegenfiand;  hat  ein  Ur-  , 
theil  aber  nothwendige  Allgemeingültigkeit, -fo  hat 
es  auch  objective  OülUgkeit  (Pr-  78.  f,>^      •      *  7 

4-^^^^^^^^^  o  bjecti  veG  ültigkc  it  und  noth- 
wendiee  Allgemeingültigkell  (fOr  jedermann) 
W.ec!neibeg1riffe,  d.  i.  Iblohe  BegrifTe,  die  fflr  ein- 
ander gebrauoht  werden  können,  ohne  daC«  et  etne»  Ein«  ^ 
flufs  auf  die  Richtigkeit  der  Vorfteliuni^  ha!  ;  und  ob  wir 
gleich  das  Object  an  fich  (wie  es  aufser  ^unfrer  ürfah» 
Xiuig  befchaffen  feyn  mag)  {nicht  kennen ,  io  ift  doch, 

*  wenn  Wilr  eii^  Urtheii  als  ailgemeing1)ltig  nnd  mithin  notfa« 
wendig  anfeheo,  eben  darnnter  die  obleetive  Gültigkeit 

^(oder  die  Ueboreinftiininung  mit  dem  Object  als  Erfah- 
rungsgegenliaiidej  verftanden.    Wir  erkennen  durch  die- 
fes  Urtheii  das  Object,.  durch  .die  allgemeingültige  und 
nothwendige  Verkoapfung  der  gegebenen  Wahmehmun»^ . 
gen;  und  da  diefes  der  Fall  vom  allen  OegenftändlEin  der 

*  Sinne  ift,  fo  werden  Erfahrungsurtlieile  ihre  objecti* 
ye  Gültigkeit  nicht  von  der  unmittelbaren  Krkpnntnifs  H^»s 
Gegenttaades,  (d.i.  von  der  Erkenntnifs  des  Dinges ani^chi 
ohne  da9  Medinn  der  Sinne  und  des  Verftandes,  und  den 
Zitfatz,  den  fie  aur  Erkertntnib  hineofegen»  denn  diefe  ift 
unmüglicli)  ,  foiiderii  blofs  von  der  Bedingung  der  Ailge- 
meinguitigkeit  des  empirifchen  ür-^heiis  (dem  Verftandes-  * 
begriffe)  entlehnen.  JJie  AllgemeingQltigkeit  des  empiri-  ^ 
leben  jUrtheils  beruht  nehmlich,  wie  geiag^,  niemals  auf 
den  empiriCehen,  ja  Oberhaupt  finnllchen  BedingungeUp 
fondern  auf  einem  reinen  Verft  a  n  1  e  s  h  «  g^ri  ff#« 
Wttiin  durch  deu  Verltandesbegriff  die  Vt^rknüpiuiig  der 
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-Vorftellu^gen  >  die  unfrer  Sinnlichkeit  vom  Obf »et  gege- 

'ben  finrl,  aJs  alJgemeingüJtig  beftimmt  wird,  fo  wjrd  der 
Gerr  e  ti  f  t  j  11  d  durch  diefes   VerhältDjfs   beftirntnt,  und 
das  Urttieii  ift  folglich  objectir  (Pr^  79-  f» 
genftänd» 

5.  Dafs  das  Zimmer  warm  ift,  ift  ein' Wahr  heb- 

m  u  ngsu  rt h  e il ,  denn  es  dröckt  nur  eine  Beziehiuig 
zweier  Emphridungen  (des  Zimmers  und  der  Wärme  def* 
felbeji)  airf  mein  Subject  aus.  Dafs  die.  Luft  elaftifcii 
ift,  ift  ein  Erfahrungaurthcil ,  weil  fich  die  GtÜUgkeit 
deffeiben  nicht  auf  mich  dnd  meinen  Zuftand  einfchrSnkti 
fondern  |eJerni*iiin  allezeit  diefelben  Wahrnehniuo^r 
gen  (Luft  und  elaii  ich)  unter  denfelben  UmltändeA 
noth wendig  verbinden  muis  (Fr.  öo.  £)• 

*  ^  Wir  wollen  nntf  die  Er&farung  felbft  unttrfttchoo^ 
und  aus  derfelben  überhaupt  feheo    wie  das  Erfftbi« 

ruogs.ur  t  h  eii  möglich  alt.    Zum  Grunde  liegt. 

die  mit  Bewufsfleyn  verbundene  Anfchaunng  (Wahr^ 

nelimung),  cüe  blois  d,en  Sinnen  angehüri. 

gehört  auch  dazu  das  UrtheÜeDt  das  blob  dem  Ver« 

ftahde  zukommt«    Diefcs  Urtheil  kann  nun  zwiefacb^^ 
feyn:  . 

«•  indem  ich  blofs  die  Wahrnehmungefi  vergleiche, 

und  in  einem  Bewidstfeyn  meines  Zultandes  verbin- 
de; das  giebt  ein  Wa hrnehmungsurtliei]^ 
oder 

m 

k,  indem  ich  die  Wahrnehmungen  in  einem  Bewufstfeya 
überhaupt  verbinde »  wodurch  nicht  mein  Zuftand^ 
fondem  das  Object  erkannt  wird|  und  das  girfüi 
ein  ErfahruDgsurtheiL 

r 

Das  Urtheil  in  a.  hat  nur  fubjective  Gültigkeft,  ohnm 
b  Beziehung  auf  den  Gegenftand.  Das  Ui/theii  in  h^£ 
objective  Goltigkett,  ohne  Beziehung  auf  unfern  Zu* 
ftand.  D^ber  ift  es  zur  Erfahrung  nicht  genug »  Waiir« 
aehmungeo  zu  vergleichen »  und  vermittelft  4m  U^tliei«  , 
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lens  in  einem  Bewufstfeyn  zu  verknüpfen,  dadurch  ent-  ' 
fpnngt  keine  AilgemeingüitigJceit  und  Nothwendigkeit 
,  des  UrtbffUf ,  um  deren  willen  es  allein  o'bjeetiv  göl« 
tig  und  Erfahrung  feyn  kann;  fondem  ich  mufs  durch 

einen  V e r  f  t  a  n  d  es  b  e  g  r  i  f  f  die  Wahrnelimungen  in  ei-  • 
,  nem  Bewuistliiyn  überhaupt  verbinden  (Pr. 

7*  Ks  geht  alCo  noch  ein  gant  anderes  UrtheO  ror- 
aus,  ehe  atte  Wahrnetimnng  Erfahrung  werden  kann, 

n^^hinlich  das  Er  f  a  h  r  u  n  g s  II  r  t  h  ei  J»  Die  g^-gebene  Aa- 
fchauung  tnufs  durch  daOelbe  unter  einem  Be£:ri ff  der 
Kalegorie)  (ubfninirt  werden,  der  dem  empirifcheD  ür*  \ 
theü  Allgemein^hltigkeit  verfchafll,  indem  er  der  An- 
fehaunng  die  Art  beftiromt»  wie  fie  zu  Urtheilen  dienen 
kann.  Es  lei  7.  B.  der  Begriff  der  Urfache  ein  folch»^r 
Begriff,  fo  heitimmt  er,  dafs  der  Begriff  der  i^nfchauung 
der  Litft  in  Anfehonjg  der  Aasfpannüng  in  dem' Harhält- 
jiifs  des  Antecedens  zum  Confequisns  iif  einem  hypotheti* 
fchen  Urtheile  dfarte.  Der  Begriff  der  Urfache  ift  alfo 
ein  reiner  Vörftandesbecriff  (eine  Kategorie),  der  nur 
dazu  dient,  ein  ailgeaieiogüiti|^es  Urtheil  möglich  zu 
machen  (Pr*  82.  f.). 
*  . 

t      8*  'Nun  wird,  ehe  aus  dinem  Wshmehmungsurtheil  * 

ein  Er  fahrungs  urtheil  werden  kann,  zuerfl  erfor« 
,dert:  dals  die  Wahrnehmung  unter  einem  dergleichen 
l^erf^andesbegrlff>  z*  B«  der  Urfach^i  fubfumirt  wer  fe; 
z»£.  die  Luft  gehört  unter  den  Begriff  der  Urfaeheo, 
#elcher  das  Urtheil  über  die  Luft  in  Anfehung  der  Aus- 
fpannung  als  hypotlietifch  beftimmt.  Man  nehme  auch 
dasBeifpiely  das  wir  gleich  anfängiich  (in  1.)  angeführt 
tisbeii,  um  die  Befchaffenheit  eines  Erfahrungsurtheiis 
,  ins  Licht  zu  fttzen-y  welches  fehr  leicht  einzufeben.4ft- 
Wenn  die  Sonne  den  Stein  befcheint,  fo  wird  er  warm« 
Das  ift  ein  Wahrnelnnnngsurtheil,  denn  ich  verknüpfe  hier 
blofs  zwei  VVahrnehmuageu>  die  Sonne  den  Stein 

befcheint,  und  da(s  er 'warm  wird,  ais  zwei  auf  einander 
fiilgende  feuftinde  in  meiner  fubjectiven  Wahrnehmung. 
Diefe  Verknüpfung  enthält  keine  Nothwendigkeit,  ich 
mag  diefes  ^och  io  oft  und  Andere  auch  noch  fo  oft  w<ihr- 
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genommen  hahen;  die  Wahrnehmungen  finden  fich  nitr 
gewöhnlich  lo  verbunden.  Sa  ich  aber:  die  Sonne  er- 
ivärmt  deo  Stein,  fo  kömmt  Über  die  Wahrnehmung 
noch  der  Verfraadesbegriff  d^r  Urfache  hin^u,  der  mit 
dem  ßegHfl^  des  Sonnenfchelos  den  der  Wärme  noth* 
wendig  verknüpft >  und  das  Urlheil  wird  nolhwen» 
dig  allgemeingültig,  und  ift  dennoch  fynthetifch* 
Die  Luft  lit  elaftifch,  als  Erfahrungsurtheil ,  d..i.  als  ein 
folcbes,  welches  die  Verkna|>fuag  awifchen  Subject  und 
Prf  dicat  mit  Nothwendigkeit  ausfagt^  fetzt  ein  anderes 
voraus,  nehmlich,  rfafs  fie  die  Urfache  der  Ausdehnung 
ift,  die  wiran  ihr  gewahr  werden.  Die  Anfrhauung  fler 
Luft  und  die  Ausdehnung;  derfcil^en  wird  aiio  in  ifiefem 
letztem  Urtheile  unter  den  Begriff  der  Urfache  und  W^ir* 
kttng  fubfttmirt,  wodurch  die  Wahrnehmutigeo  (der  Luft 
und  der  Elafticität)  Jti  Anfeliimi;  der  Form  des  Urtheilens 
überhaupt  (hierjtler  livpot Itetifchen)  heliininit  werden,  und 
dadurch  das  kategorifcbe  Erfahr ^ggsurth eil i  die  -Luit  ift 
elaftifch»  möglich  machen« 

9.  Erfahrung«; urtheile  find  jeffer^eit  fvnthe- 
ti f<^h;  denn  es  wäre  ungereimt,  ein  anaiytÜches  Ur- 
theii  auf  Erfahrung  zu  gründen.  Dafs  ein  Cörper  aus« 
gedehnt  fei,  Jft  alfa  ein  Erfahrungsurtheil.  -  Denn  das 
kann  ich  fnhon  wiffen,  wenn  ich  nur  blods  den  ßegriff  des 
Corpers  entwickele  (Pr.  27.}* 

10.  Zergliedert  man  alle  feine  fynthetifchen  Urtheile» 

fo  wird  man  fie  niemals  aus  blofsen  Anfchauungen  beste- 
hend finden,  die  etwa  durch  Vergleichfing  in  ein  Ur- 
theil  verknüpft  worden  wäreii.  Es  ift  auch  gewif^,  dafs 
felbft  die  Urtheile  der^reinen  Mathematik^  in  ihren  ein»* 
fachf^en  Axiomep^  von  djefer Bedingung  nicht  au.«genom* 
mefi  find.  Die  gerade  Linie  ift  die  kilrzefte  zwifchcn 
zwei  Puncten,  ift  z.  Ii.  ein  fvntheiifrhes  l^rtheil,  das 
die  Anfchauung  der  geraden  Linie  unter  den  reinen  Ver* 
ftandesbegriff  der  Oröfse  fubfumirt,  t  Gr öfse  fPn 
84.  f.). 

11.  Um  nun  die  Möglicliheit»  der  Erfahrung^urtheile 
darzulegen ,  wollen  wir  hier  die  verfchiedenen  Arten  der 
Urtheile,  dann  die  ihnen  parallellaufenden  reinen  Ver» 

^  MMn*  philo/,  ^'örtcrb.i.  Bd.  Z 
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ftandesbegriffe,  in  piner  vollfianHicen  Tafel  aufftellea. 
Hierdurch  werden  auch  die  Grundfälze  a /iriori  der  Mög- 
lichkeit aller  ErfahruagsurtheUe  ganz  genau,  beftiinint 
werden.    Denn  lie  (ind  Satae ,  welche  alle  Walirnehmong 

(gemäfs  gewiffen  allgemeinen  Bedingiinaen  Her  Amchau,- 
u{kg;  uuter  jene  reinen  VerkandesbegriiieluUiumiren  (Pr* 
85.).  ' 

LogHche  Tafel 

der  Formen  oder  logi  fx:  hen  Momente 

alier  Urtheiie 

I 

i. 

der  Quantität  nach 
finrl  alJe  Urtheiie  entweder 
Aligemeine»  oder 
Befondere,  oder 
Einzahle,  g 
2.  ^  5. 

der  Qualität  nach  der  Relation  nach 

find  alle,  Urtheiie  entweder  '  find  alle  Urtheiie  entweder 
Bejahende»  oder  Kategorifcfae/orfer 
Verneinende,  oder  H  ypothet  i  fche,  oder 

Unendliche.  Disjunctive. 

4- 

'    der  Modalität  nach 
find  alle  Urtheiie  entweder  ^ 

Pro  bl  ematifche,  oder 
I  Affer  torifc  h  e,  oder 

'  Apodilctifche.  (C«  gS.) 


.  Transfcendentale  Tafel 
der  Stammbegriffe  des  reinen  Verftandea, 

oder  Kategorien.^ 

%  der  Quantität  nach: 

Einheit      .(das  Maafa) 
Vielheit     (die  Menge)  , 

Allheit       (das  Ganze) 
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2.  .    3.  • 

der  Qualität  dach:  der  Relation  nach: 

Realitdt     (tranafcen-  Subftantialität  (Sub* 
dentale  Pofition)  ftanz  und  Accidenz. 

Negatien    ftransfcen-  Caufalität  (Urfache 

dentale  Auihebung)       uud  Wirkung) 

Lifnitation(£in£chran*'  Wechfelwir^ung  (Öe- 
ktt^Dg;)  meinfchaft.) 

•  -4.  ^  '  ^ 

der  MoJalilät  nach: 

St 

Möglichkeit        1     ~  Unmöglichkeit 
Wirklichkeit  *^  Nichtfeyn 

I^pthwendigkeit     --r    Zafälligkeit  (G.  xo6).' 


1  • 


r  ■ 

Reine  p^yfiologifche  Tafel 
der  allgemeinen   Grundffitzie  der   Natur^Nrif•  ' 

lenlchaft  oder  aller  Erfahruii|^siir-  . 
"   '  t  h  ei  ie* 


Axio  m  en  der  An  fcbauuog. 
Princip  d^rXeiben: 
Alle  Anfchauungen  find  extenfivii 
Ordfsen  YG.  202«  M.  L  236* 

'  A  nti<^ipa  t  i  f)  II  en    der    Empfindung  (Walir- 
AChmung,  in  fo  fern  PImpBndung  darin  ik) 
Princip  derfeiben: 
fvjAlld  Empfindung  en^find  iritenfi^e  Oröt 


*)  Kant  <3ii1ckt die«  Frlnclp      aus !  Tft  allen  ErfcHeinungen 

L  n  t  das  I'i  0  a  1  e ,  vv  «1  i  9  i  n  G  e  g  e  n  f ;.  a  11  d  der  J^  m  )J  Ii  u  J  mi  i  A, 
Grcfse,  d.i.  uiiicii  Grad.  Aber  cl.is  Rj.tlö  lit  iler 
Gegenftand  dffi-  fviij^EuHü  durch  den  Vfrüan  Jeabegiiif  gt:Jnclit.  Isiuu 
ift  et  «bei  uicUl  d«r  V«?' ti  'i-d'"^-«'?' 1  tf  ticr  iValiUr,  fondern  das,  vvas 
maclitf  dufs  di«f«r  niclit  \ct  r  ilt,  \v:is  vÜl*  iiu<;iiUvo  (/r<jfs«  hat,  und  das 
iäi  lU«.  J&naj^  »dujttß.    1^»»        aucli  Ikant  ßgen  vroUen« 
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r  3. 

Aog^logieii  der  Erfahrung.  . 
Princip  derfelben: 

Alle  Erfahrungen  find  not  h  wendige 
VerknttpCungcn  der  Wahrnehmun- 
gen nntereinander  ^  (G.  sii8*  M.  I.  256.) 

41,  Analogie:  Grnndfatz    der  Subftan* 

tialität: 

In  allenErfabrun^gen  find  dib  Wahr- 
nehmnngen  dadurch  miteinander  n.oth> 
wendig  verknüpft:  dafs  in  ihnen 

etwas  beliarret,  >voran  alles  and  e- 
r  e  w  e  c  h  f  e  1  t  **)•     (C.  224.  M.  1.  2G4.) 

6.  Analogie:  Gruiidfatz  der  Cauialität: 

In  allenErfahrnngen  find  die  WaAr- 

nehmungen  dadurch  miteinander  noth- 
w  e  n  d  i  g  V  e  r  k  n  i\  p  f  t :  H  a  Ts  rf  i  e  F  o  1  g  c  <l  e  r 
Zuftände  des  Beharrlichen  nothwendig 
ift)    und  .  weder    gleichzeitig  gemacht 


Xantt  Erfahrung  ift  nur  .dttrch  die  Vorftellunf 
•iner  n  o  th  wen  d  i  ge  n  Verknüpfung  der  W  ahrnehniuii*  - 
gen  möglich.  Ich  habe  das  Princip  nur  darum  etwas  ändert  aus- 
gedrückt»  dnmic  es  in  die  Augen  falle,  dafs  die  nothwendiga  Ver- 
knüpfung das  filr  die  KrfAlinntg  ift,  was  die  exMnüva  und  iaMB&T« 
Grö£se  füz  die  Anfckauung  und  Empfindung  ift. 

**)  K  a  n  t .'  B  e  i  a  ii  e  ni  e  c  h  f  e  1  d  c  r  E  T  r  c  Ii  c  i  n  II  w  0  n  b  e- 
liarretdie  Snbfrrtnz,  und  das  Quantum  derfelben  wird 
|n  dei  Natur  weder  vermehrt  nocli  vermindert.  Ich 
habe  in  fedcin  (rrundfaite  mit  .mcoben  wollen,  dafs  er  eine  der  drri  Ar- 
ten au$(agr ,  wie  die  \V»hrniflimungen  nriereinani^er  veT)cnripit  wer- 
den, fo  da-s  diefe  Verknüpfung  mit  Nothwendigkeit  verbunden  ift, 
und  der  Zufammenhang  der  Wahrnehmungen  dadurch  obfcniv  w  ird. 
Dafs  aber  das  Q)nantum  der  Snbfianz  inderNattir  w  f^cifr  vermahn  noch 
vermindert  wird,  ift,  dünki  niich,  fchon  ein  vom  Grundfatio  der  Sub» 
Üantialitdr  nbgftleiteter  Satz ,  der  zWar  in  die  transfcendentale  Natur* 
lehr««  Aber  nicitt  zum  Grund latie  der  SubCtantialität  gehürt« 
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noch  umgekehirt  werden  kann.  *)  C.zZz*) 

'       M.  I-  274-) 

C.Analogie:    Orundfatz  der  Wechfel- 

Wirkung:  1 

Ip  eilen  Erfahrungen  find  die  Wahr* 
nehraungen    dadurch     mit  einander 

B-o  t  h  w  e  n  d  i  g  verknüpft:  dafs  das  Z  u- 
gleichfeyn  der  Zuftände  des  Beharr- 
lichen not h wendig  ift,  und  nicht  ia  eine 
objective  Folge  der  Zuftände  verwan- 
delt werden  liann.  ^      (&  266«  M.L  3o3. 

'  4. 

Poftulate  dei'   Erf ahrvngserkennt* 

n i f s  Aber haüpt: 

Princip  derfelben. 
Alle  Er  fa  h  r  u  n  g  s  e  r  ic  en  n  tn  i  fs  fteht  in 

nothwendiger  Verknüpfung  mit  den 
Bedingungen  der  Eifahrung  Über- 
haupt« 


*)  Knnt:  Allo  V  e  i  ä  n  d  o  r  u  n  g  e  n  geic  hohen  nach  dem 
Gefetze  der  ürfacha  und  Wirkung.  Da  dif^fer  Giundfatz 
daf  Gefctz  der  Caufalität  felbft  ift,  fo  follio  er  wohi  nicht  fo  «usge- 
drflckc  werden I  als  fctzo  er  dies  Gefctz  noch  vocaui«  Icll  hab%  d^lMC 
dfti  Gtlttz  ieibli  im  Grundlaue  augegeben« 

**>KftAC:  -AU«  8abftans«n»  to  £«cs  fi#  im  Raoma  aIs 
sagl«ioh  wabr§rooiDiii«ii  wctden  ketintii«  lind  in! 
darebgtngigar  IVacbf^l  wUk u&g.  SoUt«  wohl  iieibeB»  die 
Eyfat^rnng  wom  Zugletchfeyii  d«r  SttbftAiistn  ift  nur 
dadureb  mögliob«  dai»  £e  in  durebgingig^i  Waabfei- 
wiskung  find*  Dann  dar  Grunddu  foU  Ai$  Nothwandigkeit  dia- 
fcrjyaxknflpliing  «oalagani  und  niebt  dia  Waabfali^kung  altain  blof* 
las  Ftidicat  das  ZuglaiabCa)mi  angaban.  leb  baba  dan  Gcandfata» 
wia  oban,  antgedidckt«  um  dia  Uabarainftinunung  mit  dam  rothtatm 
gabandan  aoglateb  sn  baiaiohnan* 

***)  Dies  Princip  halKant  uicbt,  ßi  ift  abtT  oflenbar  der  allgemein« 
Sats«  der  alle  Fuliulate  des  tro^irUcbon  Dankans  odei  der  Eifftbriuigt» 
arkannrnift  in  Ach  vaf einigt« 
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a.  Poftttlat  der  Möglichkeit: 

Steht  die  Erfahr  u  ngs  er  kenn  tnifs  in  noth* 
wendiger  Ve^rknapfong  mit  den  forma» 
len  Bedingungen  der  Erfahrung,  fo 

ift.derGegenftand  derErkenntnifs  mög- 
lich —  im  G  e  g  e  n  t  Fl  e  i  I  unmöglich  *) 
(kann  Tich  unter  dea  I;r fahrungen  beBodeo^  man 
kann  Erfahntogserkenntnib  davon  erlangen  «— 
oder  nicht) 

b.  Poftulat  der  Wirklichkeit:  ^ 

Steht  die  Erfahrungserkenntnifs  in  noth« 
wendiger  Verknttpfung  mit  denmate- 
rialen  Bedingungen  der  Erfahrung« 
fo  ift  der  Gegenftand  der  Erkenntoifs 

wirkl)  ch  —  imGegcntheii  nicht  wirk- 
lich **)  (in  der  Erikhrung  vorhanden  —  oder  nicht) 

cPoftulatderNothwendigkeit: 

Steht    die    Erfah  rungser  kenntnifs  in 

n  o  1  h  w  e  n  d  i  g  e  r  V  e  r  k  n  li  p  f  u  n  ij;  mit  den 
translcend e  ntalen  Gefetzen  lier  Erfah- 
rung, fo  ift^der  Gegenftand  nothwen- 
d  i  g  (mufs  in  der  Erfahrung  vorhanden  feyn, 
wenn  er  auch  nie  empfunden  wfirde,  —  oder  nicht) 
—  (C.  265.  f.  M.  1.  Jt3  —  5i5.)  (C.  t^oo.  M. 
L  2S4.  Pr.  86). 


^>  Cuiti  Wa§  mit  den  formalen  Bedingmigeii  der 
Erfahranf  (d«t  Anfehauung  und  den  Begriflaa  Baebl 
übareittAimiiic,  ik  mögiioh« 

**)  Kant:  Was  mit  d«n  materialen  Bad i n gu Ilgen  der 
Erfahrung  (der  Emp&ndung)  zu/ammenbin^t»:  ift  wirk* 
lieh. 

Kant:  Deffan  Zurammenhang  mit  dem  WixklLe^heti 
nach    allgenieinen   Bedingungen   der  Erfahrung 
nimmt   Ift»    ift  (exiftirt)   notb wendig.     Man  wird  leiobt 
«tnfeben,  wenn  man  die  Artikel:  Erfahrung,   Erf  ahrun  gsur- 
tbail»  ABAlogie»  Analogien  der  Stiahrnng«  Kattgo* 


V 
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iS. ,  Wir  wollen  nun  alles  bisherige  in  einen  Be- 
griff zufammen  faflen«  Man  mufs  aber  zqvörderft  firh 
erinnern ,  dafe  bier  dicht  -die  Rede  fey  von  der  Eni- 

ftehung  eines  Unheils  Aber  'einen  Gegenftaiiil  der  Er- 
fahrung, wozu  Beobachtungen  und  Ver Tu c h e  über  . 
diefen  Gogenftand  den  Stoff  hergeben,  fo,da£s  da« lu roh 
eine  Erkennknib  entfpringt,  welche  mau  gewöhnlich 
£rfälirai6g  ^)  nennt«  Hier  ift  nicht  die  Rede  Von  der 
Efitfiehung  die  1er  Erfahrung,  fuiiJcni  der  Erfahrun£»s- 
gegenltände  und  ihrer  Verknüpfung  felbft,  alfo  von  dem, 
rvaft  dazu  noth wendig  gehört.  Die  Eniftehung  der 
ikfahningsurtheile  durch  Beobachtung,  Verfuche  und 
Vergleiehung  mehrerer  Erfahrungsgegenftande,  ihrer  Zu* 
ftände  und  der  Veränderungen  derfelbon  unter  einan- 
der, ge^o|:t  in  die  empirifchc  Pfychoiogie,  und  würde 
^felbft  auch  da  ^iötnals  gehörig  entwickelt  werden  kOn-  ' 
miii  o^^e  die  Vorausfetzung  doflen,  wa$  wir  jetzt,  als 
Atr*Kfltik  der  Erkenntriifs  und  befonders  Verfian^. 
des  gehüxjg,  unterlucheii  (Pr.  ^7.)' 

♦  >  ■ 

i4«  Erfahrung  hefteht  nun  au<;  Anfchauungen  und 
Urtheilen«  Urtheile  aber  aus  finnlichen  Anfchauungen 
find  bei  weitem  noch  nicht  Er fah rungs urtheile. 

Denn  jene  würden  nur  die  befondere  und  yu^dWlj.Q 
Verbindung   der    VVahrnehiimngCD   ausfagen,     die  Er- 

fahruogsurtheiie  ,aber  follen  eine  Erfahrung  über- 


via  IL  a*  m«  durcfage Jacht  bat»  daCi  ich  in  obiger  Tafel  nicht 
wa  TOn  Kant  abweiche,    oder  andere  Gniudfitze  angebe«  (ondem 
BUT^diefe  Grandfitse  tbfila  Abareinltiinmeiidart  thnU  dan  Sinn  dte* 
falban  b«6imintar  aiiitndrackai^  gefueli^  liaba. 

*)  Hiec  badflttlat  Erfahrung  blofa  die  Wahiaehinntig  deflftn» 
wai  in  atiiT  Tchon  gegebenen  Erfahrung  ^iifilUg,  und  durch  dia 
Sinne  gagabau  ift,  und  das  Angeben  und  Baftimmen  diefer  Wahrneh« 
inungen  duTch  Urtheile.  £»  ilt  z  B.  otw  ^s  Empirirches,  durch  Bo« 
obaahttingen  und  VerCuehe  die  UjDtaban  das  Bliuat*  antdaekan »  weU 
ches  man  fraiUch  auch  Erfahrung  nennt;  aber  die  nothwendiga 
Varknilpfong  swifchen  der  elektrirchen  Materie  und  dem  Fhinoman 
4at  Blitze«,  durch  daa  Gafau  dat  ClofaUtIta  biiogt  düaCa  £iiüiTttttg 
wff rOngUab  barm*  . 
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haupt  insfageii«'  t>ie  Wahrn eh thu ngsurthelle  fa» 
i>en  alfo  den  Ziiftaml  des  wahrnehmenden  Subjectt 

heim  Erkennen  aus,  Hie  HrfaKriMigsui iLiiile  ober  deu  Zu- 
ftand  des  zuerkennenden  Objects  oder  Gegenftan« 
des.  Das  Erf^brungsartbeil  roufs  alfo  noch  über  die 
fionliche  Anfchauung  und  die  logifche  VerkoOpfung  der* 
felben  In  einem  Urtheiie  (nachdem  fie  durch  Ver^lei- 
chuui;  ailgotnein  f^emnrlit  worden)  etwas  hin 7 ufügen, 
was  das  ly  u  t  Ii  e  t  i  1  c  h  e  IJrtlieil  als  not  Ii  wendig  und 
hierdurch  als  a II  ge m e  i  n  g  n  1 1 i  g  beftimmt,  und  das 
ift  derienige  Begriff,  der  die  Anfchauung  lo  Aofehunjg 
einer  der  zwölf  Formen  der  Urthetle  (in  12  A)  be- 
ftjmmt,  und  der  ein  Bef^riff*)  von  ürrjeiui^^en  fviithoti- 
fchen  Einheit  der  Anlchaumigeii  ift,  die  nur  durcli  eine 
gpi^ebene  logirdre  Function  der  Urtheiie  (die  in  12 »  A, 
aile  aufgefteilt  Snd)  vorgeftellt  werden  Icann  (Pr.  8 1.  £)*  . 

i5.  Dia  Sache  der  Sinne  fft,'  anzufchanen, 

4*er  VerTland  di  ukt.  Denken  aber  heifst  nichts 
anders,  als  V^oiiieiiungen  in  einem  BevvulhtlVyn  verei- 
nigen. Denke  ich  nriir  z.  B.  den  TiXch,  fo  vereinige 
ich  die  Vorfteliung  des  Tifchblatts,  der  Beine,  des 
Schiebkafiens  in  Ein  Bewufstreyn,  oder  ftelle  mir  alles 
di-fes  in  einer  einzigen  Vorfteliung  vor,  Diefe  Verei- 
,  itigung  ift  entwciier  zufällig  und  fubjectiv,  oder 
n<othwendig  und  objectiv.  .  Die  Vereinigung  der 
VorfteJlungen  in  einem  Bewufstfeyn  ift  das  Ijrtheil; 
denn  wenn  ich  mir  den  Tif'fh  vorftelle,  fo  ift  diefe  . 
Vorfteliuijg  nicJils  audtTs,  als  ein  Inbegriff  aller  der 
Urtheiie:  der  Gegenftand  hat  ein  Tifrhblatt,  Beine, 
Srhiebkaften  u.  f.  w.  Denken  und  uctheilen  ift  alfo  ei* 
neriei.  Daher  find  Urtheiie  entweder  blofs,  fobjectir, 
oder  auch  o^ijectie;  Die  lo^ifchen  Momente  aller  Ur- 
theiie u-i,  A;  find  fo  viel  mögliche  Arten,  zufällig  zu 
einander  kommeude  V^orfieliuDgen  in  einem  liewufstfeyn' 
2u  vereinigen  (zu  denken).  Dienen  aber  ehen  diefel- , 
ben'  als  BegniTe  {xz  B)»  fo  find  fia  Begriffe  von  der 


*)  HUU  B«iiiS«  find  in  «S«  9  alle  «nf^efifUt» 


Digitized  by  Googl 


n  o  t  b  w  p  n  (I  j  g  e  II  Vereinigung  der  Vorftellnni^en  in  ei- 
nem Be\vuf??tfeyn.  Diefe  Vereinigung  in  eineui  Bewufst- 
leyn  ift  entweder  analytifch,  durch  die  Identität:» 
^  oder  fynthetifcb»  durch  die  Zufammeofetzung ,  und 
Hineukunft  verfchledener  VorfteJlongeft  zu  einander.  ' 
Firi  R  r  i  a  h  r  u  n  urt  h  ei  1  be!teht  nun  in  der  fyntlie* 
ti 'eben  Verknüpfung  der  \\  alii  nehmuncen  in  einem 
J^ewuCstfeYn ,  fo  fern  dielelbe  n  o  t  h  vv  e  n  d  i  g  iU.  Di% 
reinen  Verrtaodesbegriffe  ( i  B. j  ftellen  alfo  die  (yn« 
thetifche  Einheit  der  Wahrnehmungen  als  noth  w.endij 
lind  aJ ig  einein  gül  Liß  vor  ^Pir.  88,  f.). 

\S.  Wenn  ürtheile  die  Bedingungen  der  Vereinigung  ' 
gesehener  Vorfteiiungen  in  einem  BewuLstfevn  enthalten, 
fo  ünd  fie  Regeln.  Wenn  diefe  Kegein  die  Vereinigung 
als  iiothvrendig  vorfteUen,  fo  find  fie  Kegeln  a  priori  f 
werden  fie  von  keinen  andern  Regeln  weiter  abgeleitet 
fo  find  fie  Grundfätze.  Da  nun  diejenigen  UrlheileF, 
\yelche  die  Bedingungen  der  nothwen'liijen  Vr^i  einigung  al- 
ler Wahrnehmungen  in  einem  Bewufstfeyn  enthalten,  und 
^  daher,  der  Form  des  Denkens  nach,  die  Erfahrung  allein 
möglich  machen ,  von  keinem  andern  Urtheile  weiter  ab'«' 
geleilet  find,  fo  find  fie  die  Grundfätze  a  priori 
möeh'cher  Erfahrungsurtheilo  (fie  find  in  la,  C,  aufge-  , 
'  fteUt;  (Pr.  89,  f.). 

-ly,  Diefe  Grundfätze  möcrUcher  Erfahrungs urtheile 
find  nun  ssugietch  allgemeine  Gefetze  der  Natur,  welche 
ja  priori  erkannt  werden ,   da  N  a  t  u  r  der  Inbegriff  aller 

trfahrnngsgegenftände  ift»  Folglich  ift  hiermit  zugleich 
eine  andere  Aufgabe,  welche  die  Anfange  aller  Naturleh« 
ren  uns  autgeben ,  wie  ift  reine  rstaturwiXfoB* 
fchaft  möglich?  aufgelöfet    Denn  -  r 

a.  das  S  y  f  te  m  a  ti  f  c  h  e  einer  Wilfonfchaft  ift  hfer 
vollkommen  anzutreffen;  weil  jene  logifche  Tafel  (1:^, 
A).  ein  logifches  Syftem  ausmacht,  das  die  formalen  Be* 
^    dingungen  aller  Urtheile  Obeirhaupt  tothält   (S«  Kate« 

m 

b«  die  Begriffe,' welche  auf  diefes  Syftem  gegrtin- 
det  find  (12,  B.J,  und  die  Bedingungen  zu  allen,  fymbeti«* 
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fcheii  und  notbwemUgPD  Urtheilea  enthalten,  machea 
•ben  darum  ein  tr4a8rcendeD  tales  Syftein  aus* 

c.  die  Orundfätze  (12,  C),  vermittelft  deren  alle 
Erfchcinungen  uüter  (liefe  Begriffe  fubfumtrt  werden ,  ma- 
chen ein  phyfiologifehes  d.  i.  Natur fyftem  aus«  Diefes' 
MaturTyrtem  geht  vor  aller  empirifchen  *)  Natnrer«  ' 
Jceniitiiiis  her.  Alle  Naturerkenntnifs  aus  der  Hi  f  i hrnng 
wird  durch  dief«»  erft  möglich  gemacht,  unti  üe  kann 
daher  die  ei<^entliche  allgemeine  imd  reine,  d.  ?.  mit 
•  keiner  Erfabrungserkenntnifs  vertnifchte,  N  a  t  u  r  %v  i  f f  e  n  - 
fchaft  genannt  werden.  Dlefe  Naturwifrentchaft  muff 
»aber  wüiii  unlpr fcbiedeu  wer-len  von  der,  die  ivant  in 
feinen  m  e  ta  p  h  y  f  i  fc  h  e  n  Anfangsgründen  der  Natur- 
V^iffen  fchaft  vorträgt.  Diefc  enthält  zwar  auch  lauter 
JPrinojpien,  die  nicht  empirifch  find  (denn  darum  fahren 
fie  eben  den  Namen  der  metaphyfifehen  Anfangs« 
gründe);  aber  fit?  legen  durli  den  empirifchen  Hegriffei»  ^. 
©er  Materie  /.um  Grunde,  und  liciien  den  Umfang  der  Er- 
kenntnifs  dar,  deren  die  Vernunit  öberdiefen  Gegenftand 
a  priori  fähig  ift«  Jene  reine  Naturwif fenCcbaft 
aber  handelt ,  ohne  Beziehung  auf  irgend  ein  befttmmtes 
Erfahrungsobject,  von  den  Gefetzen ,  die  den  B^^grilT  ei- 
ner Natur  überhaupt  möglich  machen.  Sie  ifl  daher  ilie  • 
'tr ansfceadentaie    Naturwif^enlchaft    (i^r.^  90» 

18.  Das  erfte  jener  phvnoloi^ifchen  Grundfätze 
(12,  C  i.)  rnhfumirt  alle  Aufchauung  in  Kaum  und 
Zelt  unter  den  Begriff  der  Gröfse,  und  ift  in  lo  fem 
ein  Princip  der  Anwendung  der  Mathematik  auf 
Erfahrung.  Das  x  wette  (12^  C.  2.)  fubfumirt  alle  Em-  * 
pfindun  g,  nicht  geradezu  unter  den  Begriff  der  Grof- 
f^,  weil  Empüniung  we  fer  Raum  noch  Zeit  enthält, 
ob  lie  gleich  den  ihr  correipondirenden  iGegenftand  in« 
beide  fetzt  Allein ^ es  ift  zwifcben  Empfindungs vor« 
fkelliing  (welche  durch  den  BegriilF  der  Realität  ge« 


*)  Duz  eil  lugouAO&t«  ExUkiuagcn  iu  der  Phyllk  und  Clteniie. 


Digitized  by  Google 


Erfahmngsurtheil,  363 

dacht  wirf()  und  der  Null,  d.  u  dem  gänzlich  Leeren 
der  Anfcliauung  in  der  Zeit,  doch  ein  Unlerfchied, 
der  eine  Gröfse  hat,  da  nehmJich  zwifchen  einem  je- 
den gegebenen  Grade  Licht  und  der  Finfternifs,  zwifcUea 
einem  jeden  Grade  Wärme  und  der  gänzlichen  Kälte  u. 
f.  w. ,  immer  noch  kleinere  Grade  gedacht  werden  kön- 
nen. Eben  fo  finden  zwifchen  jedem  Grade  der  Erfol- 
jung  des  Raums  und  dem  völlig  leeren  Räume,  fo  wio 
feJbft  zwifchen  einem  Bewufslfeyn  und  dein  völligen 
Unbcwuf5rtfcvn  (der  pfychologifchen  Dunkelheit)  immer 
noch  kleinere  Grade  flatt.  Daher  ift  keine  Wahrneh- 
mung möglich,  welche  einen  Mangel  bewiefe.  I^er 
Verftand  kann  durch  diefen  Grundfatz  fogar  Empfindua« 
gen,  welche  die  eigentliche  Qualität  der  empirifchea 
Vorftellungen  (Erfcheinungen)  ausmachen,  anticipiren. 
Diefer  Grundfatz,  dafs  alle  Empfindungen  (das  Reale 
der  Erfclieioungen  *;  Grade  haben,  ift  ein  zweites  Prin- 
cip  der  Anwendung  der  Mathematik  (mathefis  intenjoj* 
ri4m)  auf  Erfahrung  (Pr.  91.  f.J.  ,VV,  ^  v.  i  »  ^v  -u^- 

•    - ,» 

19.  Das  dritte  jener  phyfiologifchen  Grundfätze 
(12,  C.  3.  Princip)  beftimmt  das  Verhältnifs  der 
Wahrnehmungen  untereinander,  dafs  fie  uehmlich 
durch  nothwendige  VerkuHpfungen  im  Verftande  Er- 
fa'hrungen  werden,  und  ift  in  fo  fern  eine  dynamifche 
(durch  Begriffe  bewirkte)  Beftimnjung  des  Dafeyns  der 
Erfcheinungen.  Daher  müffen  Erfcheinungen  uuter 
den  Begriff  «-^^  •     '       .       /      *  '  /i*— 

a.  der  Subftanz  (des  B eharrl i ch  e n),  welcher 
aller  Beftimmung  des  Dafeyns  zum  Grunde  liegt,  und 
den  Begriff  der  Accidenzen  (der  wechfeiudeu  ßeftim- 
znungeo)  (12,  C.  3.  a.}; 

b.  der  Wirkung  in  Beziehung  auf  ihre  Urfa- 
che,  welche  Beeriffe  alier  Beftimmung  der  Zeitfolge 
unter  den  Erfcheinungen,  den  Begebenheiten  zura 
Grunde  liegen  (12,  C.3.  b.);  und 


*)  6.  di«  Axunerknng  %u  %2,  €•  3. 
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'i      e»    der   Oemeinfchaft   (Weeh  fei  Wirkung), 

welcher  aller  iieftimmung  des  Z  u  g  1  e  i  c  ii  f  e  v  n  s  der 
Erfclieinuii <^en ,  in  fo  fern  claffelbe  durch  ein  Erfah* 
vangfiUDtheii  erkaont  ivecdea  loU,  (i2>C*3*  c«) 

■  <  fubfumirt  werden.  Diefe  Grundfätze  find  die  ei- 
g(  lUlichen  (transrcendentalen)  Naturgefetze ,  welche  dv- 
jiamifch  (oder  phijoiophifch)  heifsen  können,  weil 
man  fie  nicht  in  der  Anfchauung,  wie  die  Grdfseiii  dar- 
fteilen, fondera  blofe  durch  Begrifle  denken  kann, 
^r.  92.  .  • 

20.  Das  vierte  lener  phyfiolögifchen  Grundfätze 
(1 2,  *C.  4-  Pfincin)  befunimt  das  Verhällnifs  der  Er- 
fcheinungen  zur  Erfahrung  überiia.upt,  dais  lie 
dai:ch  nothwendige  Verknüpfung  der  £rkenntoi(s  derCel* 
beh-mit  dem  Vermögen  der- Erfahrung  noch  eine  be* 
fondere  Beftimmung  erhalten,  nehmlich  die,  in  welclier 
ErkenniniUkraft  der  Gegenivand  entfpringt  und  feinen 
Sitz  hat^  und  ift  ebenfalls  in  io  fern  eine  dynamifche 
Beftimmung  des  Dafeyns  der  Erroheinungen ,  nicht  un- 
ter einander  in  der  Erfahrung ,  übndem  der  Verkndpfung 
deflelben  mit  der  Erfahrung  überhaupt.  Erfcheinungen 
müffen 

a.  mit  den  formalen  Bedingungen  der  EHahrang 
ftbereinftimmen,  das  heiCst,  in  einen  Begriff  vereinigt, 
$e  find  möglich  oder  blofs  im'  Verftande  vorhan- 
den (12,  C.  4-  a-)- 

,  .b.  mit  den  materialen  Bedingungen  der  Erfab* 
^ung,  das  heilst,  in  einen  Begriff  vereinigt,  (le  find 
wirklich  oder  in  den  Sinnen  vorhanden,  liängen  mit 
den  Wahrnehmungeu  zuianimen  (12,  C.  4*  h.)»  o<^er 

0^  mit^den  formalen  und  -  materialen  Bedingungen 
zugleich,  fo  dafs  der  Gegenftand  fchon  durch  die  blof- 
fe  Vernunft  als  vorhanden  erkaunl  ^vprden  mufs,  fo 
'ift  er,  wenn  es  in  einen  Begriff  vereinigti  oder  ge- 
dacht  wird»  noth wendig  (i2»&4t^0« 

21.  In  diefem  iVrtikel  ift*  zugleich  das  Wefent- 
liehe  im  Syftem  der  Kategorien  (12^  B.)  gezeigt  wor« 
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<len,  nehmHch  dM,  warnm  dies  Syftdm  «Hein  zur  Phi- 
lofophie  gezählt  zu  werden  verdient*  Es  ift  nehm  lieh 
die  wahre  Bedeutung  dieler  reinen  VerftandesbegrilFs 
pnd  die  Bedingung  ihres  Gebrauchs  genau  .bertimrot 
'  worden.  Sie  find  ;far  iich  felbft  nichts  als  logifche 
Functionen.  80  ift  der  Begrilf  der  Allheit  die« 
jenige  logifche  Function,  durcli  welche  alJ  gern  eine  ' 
Urthpiie  möglich  werden^  imiem  durch  dieien  Betriff 
'  die  Subfumtiou  des  Subjects  unter  den  Begritt  des  Prä* 
dieats-eb  aligemein  vorgeftelJt  wird»  nebmüch  daie  all^ 
Glieder  der  Sphäre  des  ßegri%  ini  Subject  unter  den 
Begriff  des  Prädicat«  gehören*  Als  folche  Functi- 
onen, d.  i.  Kinheiten  der  Handlung,  verfchiedene  yor* 
fteiiungea  unter  eine  gerneini'chaftliche  zu  ordnen,  ma- 
chen fie  nicht  den  oiindeften  Hegdfl  too  einem  ObjeoC* 
an  fich  felbft  aus;  man  kann  fich  z*  B;  keine  Allbeit 
vorteilen )  wenn  man  von  '«Her  Anfehanung  in  Raum 
und  Zeit  dabei  abftrahirt,  denn  in  der  Allheit  liegt 
das  iVierkmal  der  Vielheit,  und  diefcs  fetzt  das  Zählen 
vorauf,  diefes  aber  ift  das  Hinzuthun  einer  Einheit  zu 
der  andern»  welches  nur  nach  einander,  das  ift  als  Be«'  ' 
ftimmuRg  der  Zeit  möglich  ift«  Die  Kategorien  bedür* 
fen  alfo,  dafs  i(;inen  finnliche  Anfchauungen  zum  Grunde 
Jiepcn ,  und  dienen  alsdann  nur  dazu,  empirifche 
Urt  heile  in  Anfehung  der  Functionen  zu  urtheiien 
zu  beftimmen,  ilnd  dadurch  zu  altgemeingflltigen  oder 
Erfahrungsu  rtheileu' zu  machen. (Pr*  lao.  f.).  S» 
Hbrigens  Kategorie* 

Kant  Prolegomenen ,  $.  2.  c^  V*  S«  d7#  —  $»|ifi.'«25!» 
S,  77  —  93.  —  5-  39»  120. 

De  ff.  Crhik  der  rem.  Verm  ElementarU  II.  Th.  I. 
Abth.  I.  Buch,  I.  Hauptft«  IL  Abfchn.  §.  9.  S.  95« 
—  III,  Abfcbn.      to.   S.  to6*        IL  Buch.  IL 
Hauptlb  in.  Abfchn.  S.  floo*  —  i*  S.  202.  —  2.  ' 
207.  —  a  S.  218.  —  Ap  S.  024*  —  B.  S.  232.  — 

Erfüllung   des  Raum«/ 

expletio  fpatll.  So  heifst  in  der  Dynamik  die  Eigeu- 
fchaft  der  Materie,  dafa  fie  allem  üe.weglich«n 

* 
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'Widerftebet,  dtis  dtireb  f^ioe  Bewegung  io  et« 

non  gewifTen  l\aum  e  i  n  z  it  d  r i  n  g  e  n  1)  e  ü  r  e  b  t  ifu 
(N.  5i.);  oder,  dafs  fie  den  materiellen  SuhftaA« 
«ea  int  Raum  Wideritand  ieiffcet  (S.  IL  392.}» 

9.  Die  ErfftUung  des  Ran  ms  ift  entweder  nie  t  he- 

matifch,  oder  dvnamjfcii,  je  nachdem  man  fjch  den 
Grund  dieier  Erfüliu Dg  vorlteMt.  Die  m  a  tbem  a tifc  he 
Erfüllung  des  Raums  ift  diejenige,  welche  auf  abfo* 
luter  Undarchdrioglichkeit)  d»u  anfderVor- 
•nsfetcung,  defe  die  Metei^ie,  eis  folche,  gar 
keiner  ZufamTnendrückung  fähi^  ^^cv»  beruht; 
die  dynamifche  ErfüJjung  des  Raums  ift  diejenige  >  die 
e»f  relativer  Undar ciidx iogliehkei t,  d.Lauf 
dem  Widerftande  bernbt,  der  mit  den  Ora» 
den  der  Zufemmendriicknng  proportionif« 
lieh  wächft  (N.  4^'%  f.  Bewe^un^,  7. 

Erhaben^ 

t  Erhabenheit»  .  ^ 

Erliabenej 

t  Erhabenheit 

Erhabenheiti 

fuhlim'nas.  So  nennt  man  dieienige^  BefchafTenlieit  ei- 
nes Gegenftandes ,   daCs  er  fchlechthin,  abfolu^ 

'in   aller   Abficht,    Ober  alle  Vergleichnng. 
grofs  ift  (U.  80.  84.)*    Sie  ranls  aber  eigentlich  im 
Gemüthe  des  Urthcilenden,   nicht  in  dem  GegÄnftande 
geflieht  werden,  rfeffeu  Beurtheilung  die  Stiminung  der 
•    Erhabenheit  veranlafst   (M.  IL  56 1»  U*  g5«)-  DieCe 

•  Stiminung  entfteht  allemal,    wenn  wir  der  Natur  in 

•uns,  und  dednreh  aiich  der  Natur  an&er  uns  (fo  fem 
fie  auf  uns  einfliefst),  überlegen  7u  fcyn  uns  bewofst 
werden  könner).    Alles,  was  das  Oefülil  unfrer  üeberle-  • 

,genheit  in  uns  erregt»  lieüst  daher  erhaben  ,(M«  iL 
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2»  Erhaben  ift  das*  wa^  ^urch  feiii'e.n 
WIderftand  gegen  di|$  Intereffe  der  Sinne 
unmittelbar  gefällt  (M.II.  588.  U.  itS*.).  Eine 

Ägvpti'cbe  Pyramide  ift  z.  ß.  erhaben;  denn  das  Inter- 
eife  der^  Sinne  bei  der  Anfchauung  derfelhen  ift,  das 
Ganze  derfelben  in  Itiae  Sinnenvorftellung  (Anfchaa* 
viYg)  zufaoimen  zu  fafren,  nun  <f0blt  fich  aber  dabei  die 
Einbildungskraft  zu  fcbwach,  -  diefe  Idee  des  Ganzen  id 
der  Anfchauung  zuv  erreichen,  und  nielcr  Widerftand 
des  Gegeiiltanties  (der  Pyrannide)  gegen  das  Inlerefie  der 
Sinne  (ficb  diefelbe  ganz  in  der  Anfchauung  darznOfl« 
len)  yerfetzt  in  ein  röhrendes  WoblgefiiUen.,  Wir  foU« 
ten  alfo  nicht  den  Gegenftand  (die  Pyramide)  erhaben» 
fondern  zur  Darftelliuig  der  Erhaben  iieit  im 
Gemflth  tauglich  nennen  (tJ.  76.).  Das  iind  nun 
«diejenigen  Gegenftände  der  Natur ^  ^^ren  Anfchauung 
die  idee  ihrer  Unendtichljieit  mit  ficb  führt  (U. 
Die  Beftrebung  zur  Zufammenfiiflung  überfchrdtet  hier 
das  Vermögen  der  Einbildungskraft  in  der  ailhetifchea 
GröfsenÜchäUung,  d.  i.  in  der  durch  blofse  Anfchauung^ 
welche  ihre  Grenze  hat;  |alfo  betrifft  die  Beurtheilun^ 
daCs  der  GegenftaAd  erhaben  fey,  nur  die  Oemfltbs* 
ftimmung  des  Subfects  (nicht  das  Object  oder  deo  Oe* 
genftand)  (M.  IL  55q.  U.  ^j.  f.). 

$ 

3.  Kant  handelt  inn  zweiten  Buche  des  erftea 
Theils  der  Critik  der  Urtheiiskrafit.die  Analytik  de» 
Erhabenen  ab  (U.  74*  *—  i3i.)9  d.  !•  denjenigen  "ilieil 

der  Critik  der  äfthetifchen  Urtheilskraft ,  der  das  Gefchäft 
des  Beurthcilungsvermögens  des  Erhabenen  in  leine  Rle» 
mente  auflüfet.  £r  macht  zuerft  einen  Uebergang  von  deti| 
Benrtheilttngsvemidgen  des  Schupen  za  dem  des  Erha* 
benen.  indem  er  das  Schöne  und  Erhabene  mit  ein»  ^ 
ander  vergleicht,  die  Uebereinftimmung  und  den  Unter« 
fchied  zwifchen  beiden  zeigt,  und  darauf  aufmerkfacnL 
macht f  dafs  die  Erhabenheit  nicht  in  dem  Oegenftandc^ 
fondem  in  «ns  liegt  (y«  23.). 

A.  Das  Erhabene  kömmt  nehmlich  mit  dem  Schönen 
darin  überein«  dala 
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beides  für  tich  felbft  gefällt  (ohne  Bessielion^ 

•  '    auf  etuas,   wo'zu  es  gefalit,  wie  etwa  das  An* 

genehme); 

'  T>.   beides   ein   Reflexionsurtheil  vo ra  ii «;  fetzt 
(d.  u  ein  Urthcil  Aber  eine  gegebene  Voriiellungi 
die  im  Oemath  mit  fich  feibft  zufammenftimmtf - 
als  Orund  diefen  Zuftand  des  Gemütha  zu  er* 
halten) ; 

•  beides  liegt  alfo  die  Einftimmung  der  £i»^ 
biidungskraft,  mit   dem  Verftakidde  zum' 
Grunde;  daher  find  auch 

A  beiderlei  Urflieile  einzelne;  und 

fnbjectiv  •  allgemeingaltige  (M.  IL  534« 
U.  74  ). 

B»  Das  Erhabene  ik  darin  Tom  Schönen  nnterfehie» 
den,  dab 

tu  das  Erhabene  die  Unbegrenztheit  am  Gegen* 
ftande^  das  Schöne  die  Begrenzung  (Form) 
des  Gegenftandes  betrifft;    fo  dafs 

b.  das  Erhabene  für  die  Darftellung,  eines  nnbe* 
ftimmten  Vernnnftbegriffs  i^einer  Idee)»  daS 
Sehone  fOf  die  Darftellu  ng  eines  unbeftimmtpn 

Verftandesbegriffs  (der  luhifMtürn  Zwerk- 
jnäfsigkeit  in  der  VoHteüung  eines  Gegenita ndes» 
ohne  aiilen  Zfweck)  genommen  su  werden  fcbeinti 
und  •  • 

C*  das  Wohlgefaliea  im  Gefühl  des  Erhabenen 
mit  der  Vorftellung  der  Quantität  (Gröfse),  das 
Wohlgefallen  im  Gefahl  des  Schönen  mit  der 
Vorftellung   der  .Qualität  (Befchaffenheit) 

verbunden  iitj 

das   Erhabene  nur  indirecte   (durch  äugen- 

'  blickliebe  Hemmung;  und  darauf  fogleich  folgende 
defto  ftärkere  Ergiefsung  der  Lebenskräfte),  das 
Schöne  aber  directe  ein  Oafalü  des  Lebens  bei 
fich  fahrt ;   und  daher 
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f.  das  Erhabene  als  Rflbrung  die  Einbilduncfskraft 
auf  eine  ernltlufte  Weife  befchäftigt  und   mit  Kei- 
zen  unvereinbar,  das  Schone  aber  mit  Rei* 
zen  und  einer  fplendidjea  Einbiidungskraft  vareinr 
.tfSr  ift;  fo  dafs 

£  das  Wohlgf>fallen  am  Erhabenen  blofs  nega« 
ti^e  Lui^  (Bewunderung),  'das  Wohlgefallen, 
am  Schönen  aber  pofitive,  Luft  genannt  zu 
,      werden  verdient; 

g.  das  Erhabene  der  Porm  nach  zweckwidrig, 

das  S  c  h  u  ti  e  z  w  e  c  k  in  ä  f  s  i  g  für  unlire  ürtheiis-  ^ 
kraft  erfcheint; 

0 

h.  das    Erhabene   der   Einbildungskraft    un  an  ge- 
rn effen,   das  Schöne  als  ein   Gegenftand,   der     *  . 
fOr  unfre  Urtheilskraft  gleichlkm  vorberbeftimmt  % 
Ift,  erfchelnt; 

j,  das  Erhüben  e  gleichfam  gewaltthsitig  fAr  die  Ein- 
bildungskraft ift,  das  Schöne  aber  an  fich  einen 
Gegenftand  des  Wohigefaliens  ausmacht 

(M.  U.  536.  ü.  75.)-  ' 

4*  Das  Erhabene  wird  aber  ein getheilt  in  das  Ma«* 
thamatifch«  Erhabene  und  das.  Dynamifcb- Er- 
habene (U.  79.)*    Die  Eintheilnng  gründet  fieh  auf  die 

verfchiedene  Beziehung  der  mit  der  Beurtlieilung  des  Gc; 
genftandes  verbundenen  Bewegung  ^des  Gemüths,  beim 
Cefabl  des  Erhabenen,  auf  das  Erkenntnifs'  -  oder 
auf  das  Bagehrnngsirarnidgen.  Das  Mathema* 
tifeh'Erhabena  ift,  wenn  das  Oem41th  bei  der  Beur« 
theiluDg  eines  Gegenftandes  eine  Hewegiing  empfindet,  die 
auf  das  Erken  ntnifsvermöge  n  bezogen  wird,  da 
denn  der  Gegenftand  mathematifch  - er  haben  heifst ; 
mit  denxDynamifch«  Erhaben  an  vAhäitas  Cch  abep' 
fo  in  Anfebung  des  Begehrungsvermögens.  Die 
Natur  im  äfthetifchen  Urtheüe  als  Gröfse ,  Hie  wir  äftlie- 
tifph  nicht  zularamenfaffcn  können,  aber  die  doch  unire 
Vernunftidee  vom  Unendlichen  nicht  erreicht,  ift  ma- 
thamatifrh  erhaben ;  als  Macht  aber,  der  wir  als  Sinnen- 
MMm  philoj  PVor^:%Bd.  A  a   J  < 
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wefen  niclit  widarftelian  wArdm,  die  aber  Aber  «os  al$ 

frei  l]ao(!elndc  Vernunftwefen  keine  ^Mar  lit  hat,  jft  fie 
dvtiÄmifcli  -  erhaben.  Man  miif«;  ficli  ai)«r  nicht  wirk- 
lich fürchten,  um  das  Dytiamirch  -  erhaUenc  zu  fflhlen, 
denn  an  einem  Schrecken  kann  man  kein  WohlgefaHen  fin- 
den; fondern  man  denkt  ficb  ntir  den  Fall,  da  wir  der 
'  IVlarht  verizeblich  Wicferrtand  thua  werden.  So  ift  der 
grcnzenlofe  0(  ean  in  Eni  pOrnnj?  geletzt  dvn&mifrh- 
erhaben:  aber  xn  Kube  ift  er  in  at  h  e  in  a  t  ilc  h  -  erha- 
ben. Die  Natur  wird  alfoin  unferm  aftfaetifchen  Urtbeile 
als  dynatntfcb  »«rhabea  beortheiUi  wenn  die  Darfrel- 
Iiing  ihrer  Macht  dem  Gernüth  die  eigene  Frha  jcidieit 
leinei*  Beftimmung  fen>ft  ül)er  die  Natur  fühlbar  macht, 
Düs  Wohlgrfallrn  betjifft  hier  nur  die  fich  in  foJchem 
Falle  entcjeckende  Beftimmung  unfers  Verradgens  (M. 
II.  Gj  rO  j  rf'®  •A.nlage  ^u  demfelben  in  unfrer  Natur 

ift  (U.  102.  —  10(1.).  Die  rSatiir  wird  aber  als  mathema- 
tifch  -  erhaben  beurrheiit ,  wenn  die  Uji  iteliung  ihrer  biof- 
fen Gröfse  ^^i^uanUtät)  alles  diefes  bewirkt. 

5.  Das  Wohlgefallen  am  Erbabeiieii  ift  nun, 

A.  der  Quantität  nach,   alJgemeingn J tig,  cf«»nn 
ich  verlange,   ein  jeder    foll  den  Gfgenft.nrl  erha- 
ben hß'ieu  (Ü.  82.\   Da  erhaben  fo  v)e^  ais  über  alle 
Vergleicbung  grofs  h^fst,  fo  giebt  es  keinen  Maalsftab 
far  das  Erhabeno,  und  es  ift  aifo  eine  Gröfse,  die 
^  hiois  fich  felber  gleich  ift  ^U.  84.).  FoJ^Iich 
^  jft   das    erhaben,    mit   welchem    in  Ver- 
gleicbung alles   andere   klein    ift  (U.  ä4*)> 
und  \v.as  auch  nur  denken'  zu  künnen»  ein 
Vermögen  dei  Gem.ttiUis  beweifet^    das  je« 
den  Maafsftab  der  Sinne  überlrifft    (U.  85. 
M.  II.  f^^^'^-     Zu  fler  Idee  des  Erbalxeneii  wird  die 
äfihetifcho  Gröfsenfchät/.ung  erfordert,    erreicht  diefe 
bei  eihem  Gigenftande  ihr  Maximum  (ihre  äufserfte 
I  Grenze),  fo  führt  der  Gegenftand  in  unGrer  Beurthei* 
\    lung  deffelben  cKe  Idee  des  Erhabenen  mit  fich  (U. 
85.  f.)-         einem  reinen  äftbetifcben  Urtheile  über 
das  Erhabene  aiufs  man  diefes  an  einer  Grölse  in  der 
rohen  Natar  aufzeigen ;   denn  in  diefer  Art  der 
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Vorftellung  enthält  die  Natur  nichts'  Ungeheueres 
(denn  das  ift  dasjenige,  was  durch  feine  Gröfse  den 
in  feinem  Begriff  enthaltenen  Zweck  vernichtet; 
i  ein  reines  Urtheil  Ober  das  Erhabene  mufs'  aber, 
als  äfthetifeh,  gar  keinpn  Zweck  des  Oegenftandcs 
zum  Beftimiiiungsgrunde  haben).  BeifpieJe  vom  Ma- 
thematilch  •  Erhabenen  der  Natur  in  der  blofsen  An- 
fchauung  Defern  nns  alle  die  Fälle,  wo  uns  nicht  fo* 
wohl  ein  gröfserer  Zahlenbegriff  (denn  diefe  Zü« 
'  iammenlafrung  hat  fOr  uns  keine  Grenze,  man  kann 
lie  fo  weit  treiben,  als  man  will,  allein  fie  ift  blofs 
Ig  glich»  im  Verftande,  nicht  äfthetifeh,  in  der 
Ahfcbauur)g) ,  als  vielmehr  grobe  Einheit  als  j\Aaaf$ 
far  die  EinbiidungskraA:  gegeben  wird  (M.  IL  562.' 

95.). 

S*  Das  Wohlgefallen  am  Erhabenen  ift  femer, 

B.  der  (Qualität  nach,  o  h  n  e  Intereffe;  denn  .es 
befteht  eigentlicli  in  der  Achtung  für  unfere  eigene 
Beftimniung  f zu  der  es  gehört^,  alles*,  was  die  Natur 
als  Ge^t  f  fi  ind  der  Sinne  fnr  uns  Grofses  enthält,  in 
Vergicichung  mit  Ideen  der  Vernunft  für  klein  zu 
fchätzen)  (U,  9^)).  Die  Qualität  des  Gefühls  des 
Erhabenen  ift,  dilfs  es  «in  Qefuhl  der  Unluft  über  das 
Sfthetifche  Beurtheilungsverm ögen  an  einem  Gegen* 
ftande  ift,  die  (der  Relation  nach)  darin  doch  zu- 
gleich ais  zweckmäfsig  vorgefteilt  wird;  indem  unlv 
eigenes  finnliches  Unvermögen  nns  das  ^ewuistfeyn 
eines  nnbefchrfinkten  Vermögens  (der  Ideen  im  Theo- 
«retiicheD  fowohl,  als  Praktifchen)  entctockt  (M.  IL 
567.  U.  lOo.).  Das  Gefühl  des  Erhabenen  ift  alfo 
ein  Gefühl  der  Unluit  aus  der  Unaiigemeifeuheit  der 
Einbildungskraft  in  der  äfthetifc ben  Gröfsenfcha3> 
zun^  zur  Gröfsenfchätznng  der  Vernunft  (fo  wohl 
der  blofsen  Gröfse  oder  Quantität  beim  Mathe-- 
ma  t  i  fc  h  -  erhabener] ,  als  auch  der  Ala<^ht  beim  Dy- 
namifch  -  erhabenen),  und  eine  dabei  zugleich  ge- 
weckte Luft,  aus  der  Uebereinftimmung  eben  diefes 
Urthejls  der  Unaogemeffenheit  des  gröfsten  finnliehen, 
Vermögens)  fo  fern  die  fieftrebung  doch  ffir  uns'Oe« 

A  a  2 
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fetz  ift.     F«  fft  nehmlicb  für  um  Gefetz  (der  Ver- 
'  '  nunft),  ttiui  gehört  zir  anferer  BeftimmtTtig ,  allet« 
was  die  N«tur  als  Oegeoftanrf  der  Sinne  GrQfscs  ent- 
hält.   In  Vergleichang  mit  Ideen  der  Vernunft  ffir 

klein  zu  fchätzen,  und  fo  vHrd  durch  iene  ünitift 
die  Luft  an  dieler  unfrer  ilherriunlichco  lieft immur.g 
geweckt  (M.  11.  564  U.  97.  f.).  Das  Gemütb  fühlt 
ficb  aber  in  dtr  Vorftdrung  des  Erhabenen  in  det 
P^ator  bewegt-,  oder  €9  ift  mit  dfeiTer  Vorfteflung 
(ids  G'^fOhl  der  Rfthrung  verhun  >n   TU.  4^  )» 

'  es  in  dem  äfthetifchen  Urtheii^  über  das  Schüne 
der  Natnr  in  ruhiger  Contemplaiion  ift.  Diefe  Be- 
wegung kann  (vornehmlieh  in  ihrem  Anlange)  mit 
einer  ErfchUtteruhg  verglichen  werden;  d.  i.  mit 
einem  fchneil  wechfelnden  Abfrofsen  inul  Anziehen 
eben  dciTelben  Ohjects;  denn  lie  wird  vermittefft  äu- 
genbllcklicher  Uecnmung  und  darauf  erfolgender  ftär*  ^  • 
kerer  Ergiefsnng  der  Lebenskraft  gewirkt.    Da^  Ue* 

,  l^rrchwengüche  für  die  Einbildungskraft  (bis  zu  wel^ 
ctiein  Ge  in  der  AiijTafTujig  getrieben  wird)  ift  für  fie 
gletchfani  ein  furchtbarer  At)grüiid,  aber  doch  auch 
für  die  Idee  der  Vernunft  vom  Ueberfinnlichen  ge- 
fe.t±m&(sig«  mithin  für  die  Sinnlichkeit  abftofsend  und 
fflr  die  Vernunft  anziehend.  Das  Unheil  feflbft  aber 
bleibt  hierbei  immer  nur  äfthetifch,  weil  es  blofs  das 
£ubjective  Spiel  (1er  Geinüthskrafte  (Rinbildungskraft 
und  Vernunft)  als  harmonifch  voiftellt,  ohne  einen 
beftimmten  Begriff  vom  Öbject  zMm  Gründe  zu  ha- 
ben. So  wie  nebmilch  Einbildungskraft  und  Ver» 
ftand  in  der  Beurtheilung  des  Schönen  durch  ihre 
Einhelligkeit,  fo  bringen  Einbildungskraft  und 
Vernunft  durch  ihren  VViderftreit  fubjective 
Zweekmifsigkeit  der  Oemathskr£fte  hervor  (M. 
U.  565.  U.  98.  f.). 

j.  Das  Wohlgefallen  am  Erhabenen  Ift  alfo,  ^  , 

C  der  Relation  nach,  fubjectiv  z w^ckmäfsig« 
Wenn  nehmlicb  eine  Oröfse  beinahe  das  iudserfte  un* 
feres  Vermögens  der  ZufammenfälTung  In  eine  An« 
fohauung  erreicht,    und  die  Einbildungskraft  doch 
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durch  die  Zahlgröfsen  zur  Sfthetifchen  Zufiinimeiiftf- 

fung  in  eine  ^rui^ere  Einheit  auigeforrlert  wird,  lo' 
fühlen  wir  uns  im  Geinüth  als  äfthetifch  in  Grenzen 
eingefchJ offen,  und  das  macht  Unluft,  aber  die 
Vernunft  findet  diefe  and  alle  äfthetifche  Zufammen- 
üaUtiag  SU  klein  fOr  ihre  Idee»  und  das  macb|  Luft«- 
Welches  ift  hier  alfo  die  fubjective  Zweckmäf- 
ügkeit,  und  wodurch  wird  üe  als  ISorm  (Rieht- 
fnaafs»)  yorgefchrie^n ,  um  in  der  blofsea  Grüfsen* 
fchai^ttog  einen  Grand  zum  allgemeingOltigen  Wohl- 
gefallen  zu-  finden?  In  ein«r  äfthetifehen  Ordfsei)» 
fchät/Aiog  ift  die  Zufammenf-iffung  zur  Einlieit  des 
Maafses  durch  die  Einbildungskraft  allein  ftlr  fie 
z \v e c  k  in äfsig  (U.  loo.  £)«  Nua  hat  aber  die  äithe- 
tifche  ZufammenfafFung^in  eine  Anfcbauung  der  Ein- 
bildungskraft ibre  eigene  Grenze.  Die  Ver- 
nunft aber  forden  Zurammenfaffiing  aller  gege- 
benen Gr(iisen  in  Eine  Anfcbauung  (Totalität),  und 
für  alle  Glieder  einer  fortwachienden  Zahlreihe  D.ar- 
ftellul^g,;und  glimmt  feibft  das  ÜAend liehe  von 
diefer  Forderang  nicbt  aus ,  vietmehr  will  £e  daffelbe 
als  ganz  gegeben  gedacht  haben  (M.  II»  oSy.  U. 
91.  f.).  Das  Unendliche  aber  ift  fchlechthin  gro^s, 
und  es  als  ein  Ganzes  ^auch  nur  denken  zu 
können  (unter  einem  Begriffe  ganz  zufammen  za 
falTen),  erfordert  eiu  aberfitioliches  Vermögen  (Ver* 
nunft)  im  menfchlichen  Geninthe  (M.  IT.  558.  U.  92. 
f).  Die  Einbildungskraft  und  V e rn un f t  brin- 
gen alfo  hier  durch  ihren  Widerftrcit  fubjective 
Zweckmäfsigkeit  der  Geoifithskräfte- b^rvor,  d  i« 
tflachen,  -dafs  wir  uns,  durch  das  unangenehme  Oe* 
fühl  unfrer  finnlichen  i^tiiecjreti o  l  r  praktifchen) 
Ohnmaclit,  unfres ,  der  ganzen  Natur  ((ler  Erkennt- 
nifs  und  dem  Willen  nach)  weit  überlegenen  Über- 
ilmilicbeA  .Vermögens',  mit  einem  Gefühl  der  Lufi^ 
bewufst  werden  (U.  98.  f.)-  Das  Ziifammenfaffen  ei- 
ner Vielheit  ih  xlie  Einheit  jft  eine  fubiective  Bewe- 
gung der  Einbildungskraft,  die  dem  innern  Sinne 
welchem  alles,  wegen  der  Zeit,  in  einer  Folge  und 
nicbt  auf  eiqmal,  angi^chauet  werden  kau)  Gawalt 


Digitized  by 


Erhabenheit.  Erkelinen 


aothut,    welche  aber  doch   für* die   ganze  Be- 
^    ftimmung  des  GemOtHs  als  zweckmäfsig  benr- 
theilt  wirfl  (Ü,  99.  f.).  '  Folglich  wird  die  Unlaft  im 

Gefühl  des  Flihabenen  als  zweckmäfsig  vorgeftellt 
(U.  100.  f.  M.  II,  568.). 

8.  Das  Wohlgefallen  am  Erhabenen  ift  endlich, 

D.  der  Modalität  nach,  nothwendig  zweckmif» 
fig.  Mit  anferm  Urtheile  Uber  das  Erhabene  in 
der  Natur    können  wir  aber  uns  nicht  leicht  Kin- 

gang  bei  Andern  verfprechen,  weil  zu  einem  folchert 
Urtheii '  eine  grofsere  Cuitur  der  Erkern  itnifsvermögen 
erforderlich  ift  (M.  IL  ^yg.)«  Was  wir  daher  erha- 
ben nennen,  da^  wird  dem  rohen  Mcnfchen  blols 
ab fc brechend  vorkommen  (U.  .1 1 o.  f.).  Darum 
hat  es  aher  doch  feine  Grundlage  in  der  menfchiichen 
Natur,  nehmlich  in  (]er  Anla^^e  zum  Gefühl  für  prak- 
tifche  Ideen  (dem  Moraiiichen)  (M.  iL  58 1 .  U.  111.  f.). 
Hierauf  grftndet  (ich  nun  die  Noth wen  dig keit  der 
Beiftimmung  des  UrtheJls  Anderer  vont  Erbabifnen  zu 
■  dem  unfrigen,  dafs  wir  nehmlich  Jemanden  das  Ge* 
,  fohl   ahlprechen    (U.  Vom  Züfanimenhani^e 

des  Gefühls  des  Erhabenen  mit  dem  übarünalichen 

Subftrat    1^  Ueberflnnliches« 

» 

9.  Kant  hat  Beobachtnn:;rn  über  das  Ge- 
fühl des  Schönen  und  Er  ii  a  b  e  a  en  (S.  IL  289.  — ^ 
S79.)  .gefchrieben,  f.  Schönheit.  Er  handelt  in  den- 
felben,  in  vier  Abfchnitten  >  von  den  unterfchiedenen 
Gegenftänden  des  Gefühls  vom  Erhabenen  und  Schönen  \ 
von  den  Eii^enfchnncn  des  Erhabenen  und  Scliünen  am 
Menfchen  überhaupt^  von  dem  Ünterfchiede  des  Er- 
habenen und  Schönen  in  dem  Gegenverhültniile  beider 
Cefchlechter;  t  und  von  den  Nationalcharakt^ro ,  in  fo 
fern  fie  auf  dem  unterfchiedlichen  Gefühle  de$  Erhabe- 
nen uiid  ^chuneii  beruhen. 

Erkennen, 

real  denken,  cogfiofoerey  connoitre.  Sich  Begriffe 
machen^  die,  nicht  nur  keinen.  Widerfpruch  eothaitent 
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fetirfern  anch  /einen  möglichen  Oegenftand  faaheni  der 
durch  ße  gedacht  wfrd. '   Sich  eyien  Begriff  machen, 

he- 'st,  i(  e  n  k  e  n  ,  (lielem  Ijo^riffe  aber  objective 
Gültigkeit  beilegen»  heilst,  erkennen.  Objec- 
tive Gi|ltigkeit  heifst  aber  die  reale  Möglich" 
keit  des  Begrifft,  oder.dafs  der  Oegeoftand,  der  durch  , 
ihn  gedacht  wird,  m'it  den  formalen  Becüngungen  der 
Erlal)ru;'{T  (der  Anfchanung  und  .den  Begriiieii  naclr» 
ziifamineniiäügt,  d.  i  Ach  unter  den  Erfcheinuogeu  be* 
üadtfk  kann .  ifi.  XXVI. j. 

Sich  einen  Oegenftand  denken,  und  einen  Oe- 
genftand-e  r  kenn  en  ,  ift  aifo  nicht  einerlei.  Zum  Er- 
keontniffe  gehören  nehtnlich  zwei  Stücke: 

■  > 

^  a.  der  Begriff;    dadurch  überhaupt  ein  Oegenftand 
^dacht  wijrd  (die  Kategorie); 

b.  die  An fc hauung,  dadurch  der  Oegenftand  gege- 
ben wird. 

Könnte  dem  Begriffne  gar  keine  -corrj^fpondhrendo 
Anfchauung  gegeben  werden,  fo  wärjti  er  ein  Gedanke 

Her  Form  nach,  aber  ohne  allen  Gegcnftan  I,  und  durch 
ihn  gar  Ivtiiie  Erkenntüits  von  irgend  einem  Din^e 
mö«:lichj  weil  es  dann  nichts  gäbe,  noch  geben  konnte, 
worauf  mein  Gedanke  angewandt  werden  könnte»  Nun 
ift-alle  uns  mögliche  Anfchauung  (innJich,  wie  es  Kahr. 
in  der  transfcenslentalen  Acftlietik  fo  wphl  von  den  auf 
ferlicheii ,  als  nnch  von  den  inuerüchen  AnlVhauungeii 
hewiefen  hat,  aifo  kann  das  Denken  eines  Ge£:enrtan< 
des  überhaupt  durch  einen  reinen  Verftandesbegriff  (eine 
Kategorie)  hei  uns  nur  Erkenntnifs  werdfn,  fo  fern 
diefer  anf  Geirenftände  der  Sinne  huzoi^en  wird.  Diefe 
Gegcnjtaude  der  Sinne  muffen  aber  fogjr  dnrcli  Kr' 
fahtung  gegeben  feyn;  weil  wir  durch  BelV^nmung 
der  a  priori  vorgeftellten  Gegenftände,  z.  B.  der  reinen 
Anfehauung  (l^n  der  Mathematik),  nur  Erkenntniffe  von 
den  Dingen  ihrer 'Form  nach  bekommen,  alfo  nur  in 
der  Vorpnr;fet/ung,  daf«?  es  Dinge  giebt,  die  io  diefer 
Form  augeichauet  werden  (C*  i4^* 
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yj6  Erkennen« 

,  3.  Wenn  ich  z.  B.  eioe  Kraft  denke»  ib  erkenn« 
Ich  oocb^nichU"    IcH  denke  blob 

a.  den  Begriff  (des  reinen  V^erftande«;,  oder  die  Kate- 
gorie) der  Ca  ufa  Ii  tat.    Wenn  ich  aber  elftem  Cur |> er 

bewegende  Kraft  beilege,  _(b  habe  ich 

t  • 

i     h.  einen  Ge^nftand  der  Sinne,    den  ich  durch  de% 
Bec^iff  der  bewegenden  lir^h  rrkenne,    neh/nhch  den 
Cörper.    Ich  erkenne  ihn,  heiCst  al>er,  icji  beTtimiiie^ 
den  Begriff  die(es  in  der  Anfchauung  gegebenen   Ge-  / 
geniltandes,  durch  das,  was  ihm  entweder  durch  etwas, 
was  ich  ao  ihm  wahrneb me,  oder  als  Bedinguag  feiner 
Möglichkeit  zukömmt.     Hier  ift  e«;  rias  Lelziere,  dena 
ein  Cörper  könnte  nicht  in  dem  Varhäitniffe  ^Relation) 
zu  einem  andern /leben«  dafs  er  das  Eindringe^  diefes  an« 
dem  Cdrp^ers,  in  den  Raum,  in  welchem  eif  fich  befin» 
det,  verhinderte,  wenn  er  nicht  eine  Kraft  hätte,  wel- 
che die  Bewe^üHj^  des  eindringenden  Cörper:,  vermin- 
deroi    und  endlich  bis  auf  Null  bringen  könntei  -  d.  i* - 
eine  bewegende  Kraft.     Folglich  ift  die  bewegende 
Kraft  des   Corpers  ein  wefentlichea,  Stück  deflelben, 
nehmlich  dasjenige,    wodurch  es  den  Kaum,    den  er 
einnimmt,    erfüllt.      Eben  £o  erkenne  ich  einen  Men- 
fchen,    wenn  ich  mir  leine  Caufalität  als  einen  Ver- 
ftand  denke  ;^  weil  ich  durch  die  £rfahF«uig  weifs,  dafs 
der  Menfch  nach  Zwecken  und  Regeln,    die  auf  diefe 
Zwecke  gerichtet  find,  handeln  kann.     Nun  kann  ich 
auch  einem  tlberRnnlichen  Wefen  (z.  B.  Gott)  bewegende  , 
Kraft  und  Aneii  V^erftand  beilegen,    weil  die  Moralität 
diefes  von  Gott  nothwendig  vorausfetzt.    Das  ift  aber  ein 
blofses  Denk  e»!  denn  es  fehlt  mir  an  der  Anfchauung^ 
ich  kann  ihn  mir  weder  in  ilrgend  einem  Orte  im  Raume^ 
noch  nach  Zwecken  handelnd    vorfteiltn,    wejl  beif^es 
SinnJjcUkeit»  das  erfte  die  Form,  das  zweite  die  Materie 
derüfeiben,  welche  uns  alie^n  Zwecke  giebt,'  vorausfetzt. 
Diefes  Denken  kann  demobngeacbtet  Realität  haben, 
weil  nehmlich  die  Moralität  ein  folches  fiberdnnllcbes  . 
Wefen  nothwent^i?  vorausfet/t,  und  ich  mir  alfo  dalTelbe 
nach  der  Analogie  mit  einer  b^eg^i^den  iüraft  und  ei« 
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Dem  »Verftande  denken  muis«  Aber  icb  erkenne  da^ 
durch  niehts  (U.  4790>    ^  Analogie,  zi.  » 

4'  Vernunft  erkennt  nun  zwar  auch  «  priori  Ob- 
jeete  (z.  B.  in  der  Maiiiematik)»  aber  anch  die  Begriffe 
\^'£äi/eShn  find  fttf  fich  riiobt  Erkennthilüb ,  aufser  fo  fem 
n|%p  ä'pra US fef/.t,  dafs  es  Din^e  ßie!)t,  die  ficK  der  Form 
jener  Oi»jeCte  geii»«is  uüs  tlai  Uelleii  I  jÜcn  (P.  77.  C.  i47')>. 
4«üiirigtn&ü  i>ünt|ie«  und- £rii^ eiin  tu lis. 

l^anr.  Criiik  der  rein.  Vern  Voriedo  /ur  z'Ä-tNtPn  Aafl, 
S   XX VM.  —  Elfinenrarl.  II.  'i  n.  I.  Aütii,  1*  Buch* 
\  i     Ii  Haupt lu  iL  Abfchu  S*  a^.  S.  146.  f* 

^^-7  IX e  ff.   Cj  itlk  der   Uj  ihellskr.^  JL  "[fji,  Aü^eui.  Auujer^ 
znr  Teieo]o;'ie.  S.  47Q  f 

^  ,OefC  Criuk  der  pract  Vern*  L  Tb.  L      L  Haapifb 

cogiiitioy  c  o  n  n  oi  Ifunc  e.  l)ie  hpftimrnte  Bezie- 
hung gegebener  V  o  r  f  t  e  i  i  11 11  g  e  n  auf  e  i  i\  O  b^ 
]  e c  t  (d.  i.  das,  in  deffen  Begriff  das  Mannich'- 
^fehtfl^W^ieiner  geg^ebenen  Anfekjeuitng  rerei- 
^t,  (C.  157.)  *)  t  Rrkennfüv  .-.L 


'^^iTtt^S  Ob]ec     auf  düs  eine  g^^bepe  Vorfteilung 
^  ^    -  iw)(d,  lieiist  das  O  b  j  e  c  t ,  oder  der  O  %  g  e  n U «nd 


Biit»  wenn  «i  fabjaetiT«  and  wem  «•  abjectW«  gooai« 
naen*  wir4«  Die  gegebene  Evklirung  ift  3ie  Jubfe^We  ]^^eat«ng«  4«^ 
fie  nefcmlieh  alt  etwas  im  Subjeet  beiraebiet  wird»  dann  gebfandtt 
er^dsk  Woit  im  wetblieben  Gefehleoht,  und  fagt,  üe  Erkenntnirti 
bifraebtit  9t  aber  Brkennttiifi  objeeti^»  ala  «inap.  GageidbiiA  ffr<K 
jfacc  4e^  erAamX  der  auch^  erkannt  werden  J^tfa»  wodttffeb,.nia|i  di% 
fiK^notniCii'roti  dem  balttanrt*  wat  Erkeontnir«  ab#rbaitpt>  oder  auch 
eine  befondere  Erketivtiiirt  ift,  fo  gebriuclit  «r  4^:^»  \Vun  gefcbleclitloe» 
«ndCagt,  datErkeaattiiri  ift  eine  objactiTe  Pereeption  (fii 
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der  Er  kennt  nf  Ts  (res  cogms^thilisY  DfeErUenht- 

niffe  a  jjiiüti  haben  /.war  aucii  jlii  ou  Gegetittanci ,  diiein 
derTe  be   verdient   doch  nur  in  fo  fern  diefen  [Samen, 
ia  io  fera  man  vorufsfetzt,  dais  es  Dinge  giei)t,  <f;e  ßcb 
4er  Form  diefer  Ge«;enrtände  gemäis  dal'&eliea  laffen. 
Diefe  Gegonftände  der  reinen  £rkenntnifs  find  folglich 
nichts  anders  aN  die  Formen  a  pnori  der  wirklinheii  Ge-  . 
genf.anile.     Der  Triangel  des  Mathematikers  ift  der  Ge- 
genttand  einer  reinen   Erkemitnifs  a  prior l,  aber  er  ift 
doch  eigentlich  kein  w  i  r  k  1  i  c  h  e  r  d.  1.  realer  Oegenftaod» 
fondero  nur  die  Form  eines  liohernen  oder  meffinge* 
jjcn,  kurz  jedes  liiaugels  in  Her  Erfahrung  (U.  454)> 
f.  Erkennen,  d-     Ich  bemerke  nach,  dafs  es  wohl  er-  ' 
}8ubt  ift»  eine  blc^Ose  Vorftellungsart  Erkenn  tu  ifs  zu 
nennen,  wenn  fie  ein  Princip  nich^  der  theoretifchen 
Beftimmung  des-  Ge^nftandes  Ift,  was  er  an  fich  ift, 
fondera  der  praktifchen,  was  die  Idee  von  ihm  für 
uns  und  den  z  w  e  ck  m  ä  fs  i  g<Mi  Geiirauch  derfel- 
bea  werden  foll.  -.^  diefer,  Bedeutung  .(agt  man  die 
^  Erkenntnifs  Gottes  (U.  2.57.;/ 

Ich  will  nun  die  verfchiedeo^n  Arten  der  Erkennt- 

ifils  idphabötiföh  anfühireu:. 

■  *• 

na  fn>ft.erlariy  e  m  pi  r  i  f  c  h  e ,      e  o  h  a- 
xiifche   (C.  7490»  nur  durch  Erfahrung 

möglich  ift  (G.  2.),    oder  ihre  Quellen  in  der 
Erfahrung  hat  (C.  2.)>  die  durch  Wahrnehmun- 
gen ein  Object  kreftimmt  (^C.  215)*        B.  die. Er«  . 
kenntnüs  der  Befchaffenheit  des  Goldes,  LApofte^ 
riorU 

■ 

;  "  '2,»Ä  7>rBorl,  die  von  der  Erfahrung  und 

felbft  von  allen  Eindnicken  der  Sinne  unah- 
|iängig  ift  CG»  2.);  nicht  die  von  diefer  oder 
jener,  «fondern  ^die  fchlechterdings  von  aller 
firfehrung  «inabhängig  ift  (C:  2.  f^*  ^  0**  eilQele- 
dö  Veränderung  hat  ihre  tJrfache»  Diefe  Erkenntntfs 
a  priori  halten  diejenigen  für  ein  Hirngefpinft ,  welche, 
*  wie  Epikur,  alL-S  aus  der  ErfaUruug  (den  Wahrnehmun- 
gen) ableiten.    Allein  diefe  können  die  Nothwendigkeit 


Digitized  by  Google 


Erkenn  tnifs.  379 


in  dem  Satze,  .da fs  alle  Veränderung  eine  .Urlacbe  habe^ 
und  die  Allgetneinbeit  delTelbeh  nicht  zeigen »  fonderir 
müden  >  wenn  fie  confequent  feyn  wollen »  hinzufi^z^ny 
ib  weit  niail 'bisher  *die  Erfahrung  gemacht  habe.  Slß 
"wiffen  aJfü  auch  nicht  mit  Sicherheit,  ob  die  Verände- 
riiHij'Mi,  deren  lirfachtni  man  nocli  niclil  weiis,  auch  ei- 
ne Urlache  haben.  Aber  feibfL  der  fee^-riff  der  Urfach» 
findert  nach  ihrer  VoeTi^ung  fein  Wafea.  Denn  Ur* 
fac^e  ift^das,  was  n^othAv endig  und  allemal  vor 

•  einer 'Veränderung  (der  Wirkung)  hergebt.  Nach  ih- 
rer Voriteiiuug  kann  (he  Urfache  nicht  noth  wendig, 
fondern  nur  zufällig,  nicht  aiiemal,'  fondern  nur 
gemeiniglich,  vor  der  Veränderung,  die  ihre  Wir- 
kung heifst,  hergehen.   '  Denn  die  Wahnrehmung  g^ebt 

.«ms  blofs  eine  zufällige  und  einzelne  Wirklichkeit,  V  aber 
nicht  Nothwendigkeit  und  Alit'emeinheft,  f.  A  priori. 
Wer  aber  gar  beweifen  könnte,  es  gäbe  keine  Krketint- 
nifs  a^'prioriy  der  würde  damit  beweifen  ,   dafs  es  keine 

,Vernunfterk eil  n  tnifs  gäbe,  denn  Vernnnfterkennt* 
nifs  und  Erkenntnifs  a  priori  ift  einerlei.  Das  hiebe  aber 
auch  beweifen,  dafs'wir  nicht  fehl i'efsen  können,  denn 
wenn  ich  fchhefse ,  fo  erkenne  ich  ja  ohne  alle  Erfahrung 
aus  den  Vorderlätzen,  und  diefe  Hrkenntnifs  ift  mit  iNoth- 
wendigkeit  verbunden  und  allgemein ;  fiegiebt,  wenn  der 
Schiuf»  richtig  ift,  allemal  eine  objective  £rkenhtnif9,  oder 
eine  folcKe,  die  mit  dem  Object  dbereinftimmt.  Wfs 
Schliefsen  ift  eine  Verbindung  a  priori  ^M.  U,  i^S» 
P.25.).  '  •     •  '  ' 

.3.  analytiTch,  f.  fyn  the  ti  f  ch. 

4-'a  n  s   B  e  g  r  if  f  e  n,   p  h  i  l  o  f  o  p  h  if  o  fa-e^ 

d  1  s  c  u  r  fi  V  e ,  f.  D i /c u r  (i v  untf' Acifoaitiatifch»  ' 

5«   aus    der   Conftruotion  der.Be- 

^ril'fe,    mathematifch  e»  Acroamatifjck 

uud  Cuuftruction.  g       >  .  .       ,  • 

i  ' 

6*  a  u  8  P  r  1  n    i  p  f  e  n,  f ntelleotuelle,  r 

t  i  o  n  a  1  e,  cognuio  cx  princ'ipiis,  di  cienige,  da  ich  das 
B  e  fo  n  d  e  r  e  im  A 1 1  ff  e  m  e  i  ri  e  n  du  r  c  h  Begriffe  er- 
keaüe,    Z«  B.  jeder  Vernunftfchluis  ift  eine  Form  der 


I 


3So  \  Erkenntnis. 

AbieitiiDg  einer  Erkeiiiitni(s«us  einem  Princip.  Denn  - 
der  Oberfaftz  giebt  jederzeit  einen  Be^lF,  der  de  milcht, 

dafs  alles,  was  unter  der  BedinguDg  deffelben  fuhfutnirt 
wird ,  auii  ihm  nach  einem  Pr  iucip  erlvannt  wird. 

.Oberfatz:  AlleMenfchen  find  fterblichi 
Unterfalz:  Cajus  Ift  ein  Menfch;  * 

Schlufslaatz:   Alfo  ift  Cajus  fterblich. 

/  Sterblich  ift  hier  der  Begriff,  der  da  macht» 

dafs  alles,  was  unter  der  Bedingung  dpffclben,  iM  e  n  f  c  h, 
im  Unt^rfatz  fubfumirt  wird,  wie  hier  Cajus,  aus 
dem  Begriff^  ffcerblich,  nech  dem  Princip»  ali«ivMen* 
fcHen  find  fterblich,  for  fterb}icb  erkannt  wirÜ 
C.'  357.  864).  •    •  ' 

7.  d is  e u  r  f  i  r      C. ans  Begriffen,  * 

8.  empirifche^  L  A  po  Jtcrioru 

9.  hiftorifche,  cognitfo  ex  datis ,  o  b  j  e  c  t  i  v, 
.  aioe  iirkenntnifs,  die  urfprän^iich  blois  durch  VVahrnch- 

UQtUOg  gegeben  werden  >  und  nicht  ans  einer  andern 
kenntnifs  (ans  Prf  ncipien),  noch  'weniger  a  priori  abgelei; 
tet  werden  kann )  z.  B.  dafs  Jemand  im  Zorn  gefcholten 
hat;  fubicctiv,  eine  Erkenntnifs,  die  derjenitif ,  der  fie 
beiiz^ ,  entweder  d^urch  unmittelbare  Erfahr  uu^ 
oder  durch  Erzählung  oder  durch  Belehru  ng 
(aligemeiner  Erkenntniffe)  erlangt  hat  Z«B« 
der,  welcher  ein  Syftem  der  PhiJofopbie,  etwa  da«  Wol- 
fifche,  eigentlich  gelernt  hat,  ob  er  gleicli  alle  Grund- 
fätze,  Erklärungen  und  Beweife,  zufammtder  Eintheilung 
ftfs.< ganzen  Lehrgebäudes,  im  Kopf  hätte ,   und  alles  an 
<ien  Fingern  ahzahleii  könnte,  hat  doch  keine  andere» 
als  vollftändl^e  hiftorifche  Erkenntifils  der '  Wolft- 
lohen  Philofophie;  denn  er  wcifs  und  urtheilt  nur  fo 
tiei',  als  ihm  gegeheti  war.    Streitet  ihm  eine  Dehni« 
tiön,  fo  weifs  er  nicht,  wo  er  eine  aodej^e 'hernehmen 
fio^l,    £r  bildete  ficb  nach  fremder  Vemvnft »  aber  ^as  v 
nachbildende  Vermögen  Ift^fcht  das  erze^ugen*  ^ 
de,  d.i.  d  is  Erkenntnifs  entfprang  bei  ihm  jiicht  aus  Ver- 
nunft, ,uad,,  o|i  es  gleich,  objectiv,   allerdings  ein 

« 
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Ve  rnu  nf  terk  e  nn  tn  i  fj5  war,  fo  ift  esdocli,  f  nbj ectiv, , 
hlofs  liKtorrfob.    Er  bat  gut  gefafst  und  beblUteis  d* 
I.  ^gelernt,  und  ift  ein  Oipsabdrudc  von'  einem  leben* 

den  Menfchea  (C.  864*J' 

10.  h yperph y fifche)  £  fpeciiIftÜTe* 

11.  intellectiielie,  £  atts  Prlncipien* 

12.  m  a  t  h  e  in  a  t  i  f  c  h  e,  durch  die  ConCtruction 
des  Begriffs,  f.  Acroaii^atifc)i  uod  Gon  ftruotion•' 
l5*metaphyfi^che,  jenfeit  der  Erfatn 

r»ng  liegende  firkennlnifs*  Bei  ihr  iie^  weder 
lufsere  Erfahrung,  welche  die  Quelle  der  eigentlichen 
Piivfjk,  noch  innere,  welche  die  Gi%hdlage  der  cmpi- 
nfchen  Pfychoiogie  ift,  zum  Grunrle.  Sie  ift  alfo  Kr- 
kenntoib  a  priori^  oder  aus  reinem  Verftaude 
und  reiner  Vernunft  Sie  untertcheidet  Och  von  der 
mathematifchen  Erkenntniis  dadurch «  dafs  fie  reine 
'  p  h  i  J  o  fo  ph  i  fc  h  e  Erkeuntnifs  ift.  Sie  mufs  übrigens 
lauter  Ürtheile  a  pnori  enthalten,  das  erfordert  das  Ei- 
genthamh'che  ihrer  Quellen  (reine  Sinnlichkeif,  reiner 
Verftand  und  reine  VernunA;).  Z.  B»  die  Erkenätnib 
von  Optt  (Pr.  24.) 

*  i4  philofophifoh  e,  £  ane  Begriffen. 

i5.  praktifche»    diejenige»    welche  ea 
blofs  mit  Be rtimmuAgsgrdtfden  des  Willen«  ^ 
zu  thun  hat  (P.  3€u),  oder^  eine  folche,  wodurch 

ich  er  k eon  e>  was  da  feyn  £  o  1 1  (C.  6(^1),  Z. B.  du 
follft  nicht  lügen« 

i6«  rationale,  intellectuelle,  f.  aus Prin» 
cipien«  * 

17.  reine,  eine  fo  lebe  Erkenntnifs  a  pri^ 
örii  der  gar  nichts  Efhpirffches  beigem  ifc  Ii  t 
ift,  Z.  B.  der  Begriff  der  Ur fache.  Der  Satz  aber: 
jede  Veränderung  hat  ihre  Urfache,  ift  zwar  nf  prorif 
aber  enthält  keine  reine  Erkenntnis;  denn  die  Ver-^ 
knOpfung  zwifchen  Sabjectnnd  Prädicat  ift  a  prioriy'%het 
das  Suljjec^  Veränderung,  ift  aus  decfirfabrang 
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*i8.   fpeculative,     hy  p^erphy  fijfchc  (Pr» 
-74)1  eine  folchey    die  auf  einen  Gegen ftand» 
oder  Solche  Begriffe  von  •inem  Gegenftande 
geht,  wo^tt'mati  In  k einer' Erfalirung  getan* 

gen  kann.  Sie  wird  der  N  a  t  u  r  e  r  ke  n  11 1  n  i  fs,  oder 
pjjyßfchen  Erkeiintnils, .  entgeqengefetzt ,  wekhe  auf 
keine  andere  Oegenftände  oiler  Prädicate  derfelben  geht^ 
als  die  in  einer  mdglichen  Erfahrung  gegeben  Verdea 
können.  Z*  B.  es  ift  ein  Gott,  ift  eine  fpeculatiir^e 
Erkenntnifs  ;  das  GokI  ift  fchwer,  eine  IN^at ur erk  e  n  n  t- 
pifs  (C.  66;i.  f.  M,  1,  777.)^ 

19*  fynthötifche,  eine  'folche  Erkenntnifs, 

welclie  Begriffe  mit  eiiiiUKier  ver]<  11  i]jff ,  die  nicht  in  ein- 
ander enthalten  find.  Z,.  ö.  einige  Cürper  find  fciiwer^ - 
denn  der  Begriff  fchwer.  4ft  in  dem  Begriff  Cörper 
nicht  enthalten,  wird  in  dem  Begriff  Cürper  (etwas» 
das  einen  Raum  erfüllt,  und  zwifchen  Grenzen  einge- 
/  fehl  offen  il't)  nicht  wirklich  c;e!acht.  Sie  ver^rtifsert  ftets 
die  F.rkenntiiifs ,  hier  die  vom  Cörper,  indetii  fio  zu  dern 
iiegriffe  vom  Cörper  etwas  hinzu  thut,  und  halfst  eben 
daher  fynthetifch  (zu fammen fetzend,  hinzu- 
Irhtiend)  (Pr.  25).  Sie  ift,  der  analytifchen  Er* 
'  keontnffs  entgegengefetzt,  welche  blofs  eineEntwjckelung 
deften  ift,  was  in  einem  Begriffe  enthalten  ift.  Z.B.  alle 
Cörper  find  ausgedehnt,  ift  blofs  eine  Entwicklung  des 
Begriffs  Cörper,  denn  ohne  den  Begriff  der  Ausdehnung 
habe  ich  gar  keinen  begriff  von  einem  Cörper  (Pr.  25«) 

20.  theoretifche,  eine  folche^  wodurch 
ich  erljfenne,  was  da  ift  (C.|66i);  z.B.  ein  Corper 
ift  fchweh  Theoretifche  Erkenntnifs  der  Ver- 
nunft heifst  diejenige  Erkenntnifs  der  Vernunft,  die  fo 

auf  ihren  Gegenftand  bezogen  wird,  d  .1  f s  fi e 
diefen  un d  /eignen  B  eg ri  ff  (d  e  r  anderwe  itig  ge- 
geben werden  mufs)  blofs.  befti  m  m  t  (C.lX).  £^ 
giebt  nur  zv«rei  folcher  Erkenntnifle,  welche  ihre  Objecte 
a  priöri  beftimmen  können:  Mathematik  und  Phy- 
fik;  die  crltere  kann  es  ganz  rein,  die  zweite  wenii^ftens 
zum  Theil  rein,  dann  aber  auch  nach  Maafsgahe  anderer^ 
Erkeuntnifsgaeiien  als  der.  der  reinen  Vernunfi  (C*  X«)«^ 

* 
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2 1 .  t  r  a  n  s  f  c  e  n  d  e  n  t  a  1  e ,  eine  f  o  1  c  Ii  e,  rl  i  e 
13  ch  mit  unfrerRrlcenntnifsart  von  Gegen  ft  an- 
den  überhaiipt  befchaftigt,  fo  fern  diefö  Et" 
UenntiiitHSkrt  a  priori  möglich  feyn  foli  (C.25); 
oder,  wodurch  »wir  erkennen,  dafs  und  wie 
gewiffe  Vorft  ellu  ng  en  (Anfcha  uunge  n  oder 
Bf  ^^riffe')  loHit^Iicb  a  priori.angey^'^mlt  wer- 
den, oder  möglich  ii  n  d.  Z.  B.  die  Erkenntnif^,  daCs 
der  Rai^m  eine  Form  der  Anfchauung  a  priori  ift.  Nicht 
eiue  jede  Erkenntnifs  a  priori  Ift  alfo  t  ravisfcen  dental 
(ä.  B.  die  GeometHe);  aber- eine  it  de  tra  n  sfceiiden- 
tal  e  Frkfnutiijls  ilt  «  priori,  denn  die  Erkenntnifs  daron, 
wie  Erkenuinifs  a  priuri  entfpriiigt,  und  dals  fie  Erkennt- 
nifs a  priori  ift^  kann  nicht  aus  der  Erfahrung  entfpringen 
(C.  80.).  .        ,  . 


22.    unmittelbare,   2wifchen   welcher  imcl 
dein  Ge£;enftande  nicht  noch  eine  andere  ErkenntniÜR  ift,  " 
Z*  ß.  £rkenntni(s  durch  Anichanufig  ift  eine  unmit- 
telbare, weil ,  die '  Anfchauung  uns  den  Gegenftand  u  n^' 
mittelbar  felbft  darftellt.    Da  ge^ren  ift  die  Erkenntnifs 
durch  .  Beg  r  i  ffe    eine   mittelbare,    weil  ^wifchem 
derfelben  und  dem  Gegenftande  noch  die  Anlchannng  liegt» 
Wenn  ich  den  Garten  zu  Wörlltz  felbft  fehe  ,  fo  bekomme  ^ 
ich  eine  unmittelbare'  Erkenntnifs  deffelben  (durch 
Anfchauung);  wenn  ich  Ihn  befchreibeb  höre,  nur  eine 
mittelbare.  (G.  53.). 

^3.  Zu  den  firkenntnilfen  wird  auch  die  biofse  A  a- 
fchauung  gerechnet y  aber  etwa  fo,  wie  man  die  Ei  119 
zu  deb  Zahlen  rechnet.  Sie  ift  ein  nothwendi^er  Beftand* 

theil  aller  Erkenntnifs,  wenn  diefe  nicht  ein  Hirn«"efpinft, 
oder  ein  blofs  ieerer  Grclanke  feyn  folL  Aber  durch  dia. 
Anfchauung  «allein  habe  ich  zwar  den  Gegenftand  vor  mir» 
aber  ich  erkenne  ihn  eigentlich  noch  nicht,  indem  noch 
nicht  f;inma1  die' Vorftellung,  dafs  ich  einen  Gegenftand 
anfchaue,  in  mir  ift,  denn  diefe  Vorftelluug  ift  fchon  ein, 
Gedanke.  Denn  die  Anfchauung  ohne  Begriffe  ift  blind. 
Man  kann  daher  nur  uneigentlich  fagen,  das  Anfchauea 
ift  die  eine  Art  zu  erkennen.    Aber  ficher  ift  eSt  dais  ee 
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ohne  Anrrhaunngr1<einp  Erkenn tnifs  giebt.  Denh  man  kann 
ohne  Anichauuug  aie  üciter  feyn,  dyfs  die  Be^rifff»,  die 
wir  WH  machen ,  nicht  leer  find.  Da  wir  outi  das  Peber-  • 
finnlicbe  i|icht  anCchanen  kOnneo>  fu  ^iebt  es  fär  uns  Übet 
die  Oegenftäncfe  der  Sinne  hinaiis  keine  Erkenntnifs,  es  \h 
nicht  möglich,  fliefelben  theoretifrh  7«  bcfiimmen,  Wfil 
uns  nichts  zu  Her  ßeftimmung  derleibeu  gegeben  iU,  LlJt* 
berfinnlichas  ifi*  7*)* 

Erkenn  tnifs  vermögen» 

Jacaltas  cognofc^näi.  Das  VermÖpeD  des  Gemaths»  das 
Dafeyn  und  die  Ver4ndeniDgea  der  Gcgenftiode  zu  beflim« 

« 

1*  Das  Erkenntnifsvermög^n  ift  ein  finnliehes 

(Sinnlichkeit),  wenn  man  durch  dafTeJbe  unniitteibare 
Vorftellungeu  (An  fc  h  a  u  u  n  ge  n  i  von  dem  Daf  yn  der 
Gegenftände  und  ihren  Verfiri<<erungeii  empfängt.  So 
erhalte  Ich  durch  mein  Geficbt  eine  unmittelbare  Vorfteli 
lung  von  meinem  Garten ,  ^  durch  mein  Gehör  eine  unmit* 
ttslbcire  Vorftellun^  von  der  ^lufik  in  dem  benachbarten 
Zimmer,  dun  h  meinen  Geruch  eine  unmittelbare  Vorftel- 
lung  vun  der  AusdünCtung  einer  Blume  u.  f.  w.  >  Diefe 
Sinne  gehören  alfo  zu  meinem  fin» liehen  Erkenntnila« 
vermöf^en.  Diefes  finnliche  Erkendtnibvermögen  kanii 
vAs  lifo  nicht  die  Ge^enftände  darftellen,  wie  fie  an  ficli 
fjiiii,  ron((pra  nur  in  ihren  Veriialtniffen  zur  menfcblichea 
iNiatur,  z.  ü.  wie  fie  als  räumlich  er[cheinttn9  weiches  fia  | 
darum  nicht  anficbfind,  L  Sinnlic^hk»itf 

* 

.  2.  Das  Erkenntniisvermdgen  ift  «in  vernü  nftiges 
(Verftand  in  der  weiteren  Bedeutung  d«s VVorts),  wenn 

man  vermitteJft  deffelbeu  das  Ddfeyn  und  die  Veräaderun- 
gen  der  Oegenliände  durch  Hegriffe  beftimmt-(0. 
"  122),  L  Verftand.  Es  begreift  den  Verftand,  die  ür- 
theilskraft  und  die  Vjsrnunft  (in  der  engften  bedeutUDg  der 
Worte  Verband  und  Vernunft)  in  Geh. 

3.  Sollen  beide  Erkenntntfsvermdgen  wirken,  fo  mflu 

fen  üe  wodurch  zur  Au<»übun^  erweckt  werden;  diefej^ 
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gcfchiehet  dadurcli,  dafs  Gegenflände  unfere  Sinne  rüh- 
ren urid  theiJs  von  felbft  Vorftellungen  CAnfchaimngen) 
bewirken,  tlieils  unfere  V^trftandesjliäligkeit  in  Bewegung 
bringen,  (die  Anfchauungen  auf  Begriffe  zu  bringen 
Ui»fer  ^rkenritnifsvermoi^en  gielyt  nber  (durch  fiiinliche 
Eindrücke  blofs  veranlafst)  aus  fjch  felbft  einen  Zufalz  her 
zu  dem  Grundftoff ,  den  wir  durch  Eindrücke  der  Ge- 
genftände  auf  ilie  Sinne  empfangen,  das  fi^lic^he  z.  B. 
Kaum  und  Zeit,  das  vernünftige,  gewilfe  Einheiten 
oder  Verltandesbegriffe,  durch  welche  eine  Verknüpfung 
der  VV'ahrnebnuiugen ,  oder  der  mit  BewuCßtfeyn  verbun- 
denen finnlichcn  Eindrücke  möglich  wird,  als  Urfache, 
Wirkung,  Subl^anz  u.  f.  w.  Es  liegt  fflfo  vieles  von  dem, 
Vvas  wir  von  ilen  Erfahrungsgegenftänden  erkennen,  ia 
dem  Erkennfnifsvermögen  felbft,  und  eben  daher  rührt  es, 
dafs  wir  von  (fen  Erfahrungsgegenftänden  fo  manche  Be- 
fchaffeqheit  angeben  kennen,  die  ne  haben  müffen,  eb?n 
weil  wir  an  diefe  Art  (durch  diefe  Befchaffenheit)  zu  er- 
kennen, gebunden  fjnd  (C.  i.  f.  Ü.  oSg.),  f.  Critik  der 
reinen  Vernunft.  'r 


W'Tr.,  >.\a:  .  . E  r  k  1  a  r  e  n, 
f.  Erklärung.   -  <''^jr'r^  %i  -  > 

Er  kl  am  ng, 


eapUcatio^  expj  ication.     Die  deutliche  und  he- 
lft i  m  m  t  e  A  b  1  ei  t  u  n  g  v  o  n  einem  P  r  i  n  q  i  p  (Ü.  558. )♦ 
So  ift  die  deutliche  und  beftimmte  Ableitung  der  Natur- 
veränderungeii  aus  dem  Princip  des  Mechanism.us  der- 
felben,  dafs  fie  nehmlich  aJle  unter  dem  Gefetze  der  Urfa- 
che und  Wirkung  (Caufalität)  ftehen,  und  fo  eine  die  an- 
dere hervorbringt,  eine  Erklärung  diefer  Naturver- 
änderungen (ü.  '354  )-     Wer  hingegen  die  Formen  der 
'  .Gegenftände  der  Erfahrung    (Erfche^inungen) ,    weil  er 
Zweckmäfsigkeit  in  donfeiben  anzutreffen  glaubt,  von  dem 
Princip  der  'T  e  l  e  o  1  o  gi  e,  d.i.  von  einer  nach  Zwecken 
wirkenden  Urfache  deutlich  uAd  beftimmt  ableitet,  der 
erklärt  diefe  Formen   der  Gegenftände    (U.  355.). 
Mellins  pkilofoph.  n  örttrh,  2,BJ,  B  b 


i 
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Diefe  Artm  der  Ableitung  find  def  fpeclfifch  rerfchiede* 

nen  Principieii  wegen,   von  denen  fie  gefchieht,  fperififch 
von  einander  verfchieden,^  und  heifsen  daher  Erkiä- 
rungs  arten    (U.  355*).     Jeoe  Erklärungsart 
iieibt  die  mechanifcbe»   itiefe  die  teleo'Iegifche 
<U.  356.).    £ine  foicfae  E r k  1  n  r  u  11  g  heifst  auch  die  D e- 
dnctioii  (Ü.  556.)  im  weitern  Sinne  i!es  Worts,  welche 
wieder  entw^^r  transfcen  den  ta  l,  oder  metaphy- 
fifch,  oder  empirifch  feyn  kann,   auch  ^iebt  es  eine 
luridifche»  f.  Deduction.    Die  Oeduction  hatdiefe 
Beinamen  eben&lls  von  derBefehalTenbeit  des  Priocips,  von 
welchem  lieableitet,  welches  entweder  tran  sf  c  en  de  n- 
;tal,  oder  metaphyfifch  u.  f.  w.  ift.    im  engem  Sinn 
Beaat  Kant  auch  wohl  die  transfcejidentale  De4uö- 
ti^on-y  Oeduction  foHlecfathin »  ' obwohl  nicht  ioiRier*  < 
Von  der  Erklärung  der  Begriffe,  ^  Be^ri f£^.  1 , 
—  i5.    Eine  wilikuhiiich  gemache  Erklärung  aeaat man 
•   ei&e  Deiiitiiiig. 

Erlaub^ 

• 

l^tv,  Hc'mnn^  permis.  Ein  ethifches  Prädicat  einer 
Handlung,  welches  ausfagt,  dafs  fie  mit  der  Auto- 
nomie des  Willens  zufaminen  bedtehen  kann  (G. 
86*).  ^Die  Autonomie  des  W/Uens  ift  diejenige  Be- 
fcbafTenbeit  deflelben,  dadurch  derfelhe  ihm  felbft  (unab- 
hängig von  aller  Befchaffenheit  der  Gegenftände  des  Wol- 
lens) ein  Gefetz  ift.  P^line  Handlung  kann  aber  mit  dieier 
Autonomie  zufammen  beftehe« ,  wenn*  der  Gegenftand  de^ 
WoUens ,  *  der  zur  Handlung  beftimrot »  den  Wilieii  nicht 
von  lieh  abhängig  macht,  und  keins  der  Gefetze,  die  der 
Wille  fich  felbft  giebt,  aufhebt,  obwohl  die  Wirklich  ma- 
chung des  Gegenftandes,  oder  die  Handlung  auch  von  kei- 
nem Gefetze  des  Willens  geboten  wird.  Dais  ich  diefes 
Wörterbuch  fchreibe,  ift  erlaubt,  denn  es  giebt  keUi, 
Gefetz  des  Willens  (d.  i.  kein  moralifohcs  Gefetz) ,  dem  ich 
dadurch  entgegen  handelte,  obwohl  uvs  auch  kein  Gefetz 
'  giebt,  durch  welches  mir  geboten  würde,  gerade  diefes 
Wdrterbuch  zu  £chreibe|i«^  Die  Handlung  ^  die  nicht;  mit 

Digitized  by  Google 


Erlaubt.  587 

der  Autonomie  cfes  Wiiien«  Xttfanamen  befteheii  kann  ift 
ujieilaubt  (G.  ÜüA  * 

2»  Erlaubt,  lagt  Kant  auch   (K..XXT.),  ift  eine 
HamUung,  die;  der  Verbindlichkeit  nicht  ent- 
gegen  ift.     V e r  b  1  n  d  Ii  c  h k e i  t  'ift  die  Nothwendig- 
keit  einer  Handlung  unter  cjuem  kategorifchen*Imperatir 
der  Vernunft^   der  kategorifche  Imperativ  der  Vernunft 
ift  derjenige,  welcher  die  Handlung  nicht  etwa  mittelbar, 
fondern  unmittelbar  als  objectiv -  nothwenrlig  denkt  und 
nothwefndig  macht.    Es  ift  bei  dem  kategonlciien  Irnpera- 
tiv  nicht  die  Vorftelluncr  eines  Zwecks  mit  der  Handlung 
verknüpft,  der  durch  die  Handlung  erreicht  werden  kann. 
Die  blofsH  Vorfteilung  der  Handlung  felhft,    oder  ihre 
Form,  dafs  die  Maxime,  nach  der  fie  gefchieht,  zum  aJJ^e- 
meinen  Oefetze  dienen  kann,  maclit  fie  noüiwenHiir 
XXII.).    Eine  Handlung  nun  die  diefer  (moralifchen,  ia 
der  blofsen  Form  der  Maxime,  nach  der  eine  Handlung 
gefciiieht,  gegründeten)    Nüthwendigkeit  einer  andern 
Handlung  nicht  entgegen  ift,    heifst  erlaubt.  Eine 
Handlung,  die  weder  geboten  noch  verboten  ift,  ift  blofs 
erlaubt,  weil  esinAnfehung  ihrer  gar  keine  Pflicht  giebt, 
d.  i.  keiu  die  Neigung   einfchräakendes  Gefetz.  Es 
fchöint  aifo,  als  fei  der  Wille  bei  diefer  Handlung  freier 
und  als  fei  fie  fittlich  -  gleichgültig  {indijferens\ 
adiaphooron^  res  nwrae  facukaiis): 

3.  Kant  fagt  (K.  XXI.)  •  es  giebt  in  Anfehung  der  er- 
l^ubten  Handlung  kein  die  Freiheit  (Befugnifs) 
einfchränkendes  Gefetz.  Es  fragt  Cichp  was  hel&t  hier 
Freiheit  oder  ßefugnifa?  Wenn  die  Oefetzgebung 
die  eines  fremden  WiUens  und  nicht  die  des  eige^ 
nen  Willens  (Autonomie)  wäre,  fo  wäre  diefe  Freiheit 
allerdings  die  Unabhängigkeit  des  eigenen  Willens  von 
dem  Gefetze  des  fremden  Willens  in  Anfehung  einer  be- 
üimmten  ^andlung.  *)    Allein  die  Freiheit  beftehat  bei 
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den  meralifebe«  Rancflongeti  eben  in  der  Unabhängigkeit 

des  Will  ens  von  allen  empirifchen  Beftimnun)i;s2,riii)  len  < 
des  Willen« i  und  die  Imperativen  find  die  Gofetze  der  Au- 
tonomie, oder  dos  eigenen  Willens,  in  fo  fern  fie  die  finn- 
llch  af6cirte  WiJlkabr  einrcbraDkeli.    Schränkt  nun  der 
Imperativ  die  finnlicb  aflicirre  Willkübr  ki  Anfehung  einer 
gewiffen  Handlung  ricliteiu,  fo  ilt       Handlung  erlaubt, 
fchräiikt  er  (ie  aber  ein,    fo  ift  fie  unerlaubt.  Kant 
verftehet  alfo  hior  unfer  Freiheit  oiler  Befugriifs  of- 
fenbar di«  Unabhängigkeit  der  finnisch  aiBcirtea-WilikabC  ■ 
v6n  einem  Wiefel be  etnfcbränkendeh  Gefetzt  der  Autono- 
mie, oder  einerh Imperativ,  der  ein  Verbot  feyn  wfirtle, 
folglich  voll  Sil  tengefetze.     Hiernach  inufs  ilas  berichtigt 
werden ,   was  ich  im  Artikel:  Bef  ^ignifs^  2.  \ofi  diefer 
StelLe  gelagt  habe. 

4*  Man  4cann  nun  fragen :  giebt  es  eine  folcbe  Unab* 

bän^igkeit  der  ßnnlichen  VVillkühr  vom  MoralgL-fetze,  dafs 
die  Handlung  dadurch  gäirdich  fit  t  lieh  -  y  i  e  i  r  jj  <r  ,i  l- 
iig  würde?  giebt  es  i^aiitUungen,  die  durch  das  Moral- 
gefetz  weder  geboten ,  noch  verboten  find  ?  und  in  dlefein 
Fall  fragt  es^ch  wieder,  find  diefe  Handlungen  von  det, 
Art,  dafs  ße  gar  kein  Gegenfland  dfes  Sittengefet^es  find, 
fo  wie  etwa  die  ficht  baren  Dinge,  als  (üküe,  gar  keiue 
Gegeiifrände  des  Geruchs  find,  oder  giebt  es  auch  da  ein 
Gefetz  der  Sitten,  nur  ein  folches,  das  kein  Imperativ  ift,. 
un<l  alfo  weder  Gebot,  noch  Verbot?  Wenn  die  AutOno 
mie  des  Willens  auch  fiber  folcbe  Handlungen  dispönirt, 
welche  vveder  geboten  noch  verboten  find,  fo  wären  diele 
Hau<liiiiigen  niclit  fittlich  -  gleichgültig,  fonder'n  fftt- 
^  Ijch  -  bei  ti  mint,  tlasSittengefet^  ihut  über  fie  einen  Aus- 
/  fpruch,  and  fie  verdienen  auch  den  Namen  üttücber  Hand- 
ln tigere,  nur  nicht  fittlich- guter,  oder  fittlicb- böfer,  Ion- 
dem  fittlich  -vz  u  1  ä  f f  i  ge  r  Handlungen. 

5.  Kant  la'fst  die  ganze  Frage  unentfciiieden,  fagt  aber 
doch  (Z.  i5.)-  ob  es  Erlau bnifsgefetz e  (/^grj /;er^ 
mi/fivtn^  der  reinen  Vernunft  gisbeo  könne,  fei  bisher 
i^ic-bt  ohne  Ornnd  bezweifelt  worden.     Wblf  tnt- 

fchied  nehmiich  dagegen  (jj/ulof,  pracc,  uiüvcrf,  Tom,  L 
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$  184'^:  y^eigentlicb,  Tagt  er,  find  die  Erlaubnlfsgefetze 
VAne  Gefetze,  fondern  nur  die  nothwendige  Folge  der 
Orfbore  und  Verbote."  Er  giebt  alfo  erl.nibte  Ii jndiiingea 
^11,  l»e  folleii  aber  nach  ihm  Jerligljch  aus  dem  Gebot  und 
Verhör  fu'geii.  Vud  in  der  That,  was  weder  geboten,  . 
naüh  verboten  ift,  das  fcheintan  and  für  lieh  felbft,  ohne 
alles  weitere  Gefetz ^  fchon  erlaubt  za  feyn.  Die  ganze 
Frd  -^e  aber  iJfst  fich  eher  beantworten,  wenn  man  bemerkt, 
d  fs  rrJaubt.  nichts  anders  heifst,  als  moralifclt 
n^ugiich  (K. XIX.).  Das  Erlaubte  und  Unerlaub* 
te  ilt  nichts  anders,  als  die  Kategorie  der  Muglich- 
V^eit  oder  Unmöglichkeit^  in  fo  fern  fie  die  fie- 

'ftimmung  der  freien  Willkähr  betrifft  (P.  114"  117  ). 
Dtefe  miifs  aber  jinmer  aulonomifch  fevn ,  d.  i. 
durch  ein  vom  Willen  felbft  gegebene«;  Gefctz  gefcbe- 
ben.  Ift  fie  das  nichts  wird  fie  biofs  thirih  An- 
triebe  der  SinniichKeit  beftimmt,  und  ift  nicht  frei»  fon- 

i  dern  abhängig  von  den  Bedingungen  der  SinnlichUeit« 
\Vir  wollen  uns  denken,  dafs  die  Willkflhr  dui^ch  eine 
^'ei^;nng  atTicirt  werde,  und  dafs  die  Befriedigung  die- 
fer  Teilung,  unter  allen  vorhandenen  Bedingungen,  kei- 
xiem  Verbot  enti;egen  ift,  fo  ift  fie  nach  dem  Sit*  . 
tenge fetze  nicht  wirklich,  denn  fonft  milfste  fie  von 
demfelben  geboten  werden.  Da  fie  nun  aber  doch 
wirkÜrb  gelciiieiu ,  und  die  Willkülir  nicht  frei  feyn 
, würde,  wenn  fie  gar  nicht  nach  dem  Geietze  ^obne 
alle  Willensbeftimmung  durchs  GeieU)  gefcbähe,  indem 
die  Formel,  fie  ift  nicht  verboten  und  nicht 
geboten,  blofs*  fagen  wflrde,  fi'ef  gebort  |!:3r  ^icht  un- 
ter die  Kategorien  der  Freiheif ,  fo  gefrhieht  fie  durch 
eine  Krlaiibnifs  des  Gefetzes^  und  flie  GefeJ/gebnng 
der  Autonomie  des  Willens  macht  die  H^indlun:;^  niüg- 
lieh  und  dadurch  zu  einer  freien  (nicht  blofs  üinn- 
lich  bedingten)  Handlung.  ^ 

6.  Man    kann  firh  die  Snrbe  auch  fo  vorftellen.' 
Eine  Handlung  ift  nicht  geboten,   heilst,   fie  gebort 
sieht  Ii nter  die  Kategorie  der  Pflicht;    fie  ift  nicht 
verboten,  bellst,  fie  gebort  nicht  unter  die  Kategorie 
des  PfllohtwidrigeA»    Soll  fie  alfo  nicht  unter  gar 
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kein«  Kategorie ,  der  Freiheft  gebör^n,  welclies  nicht: 

^möglich  ift,  weil  der  Wille  in  Aivrehuiig  liiitr  dann 
nicht  frei  fevn  würJe,  £o  muts  fie  ihre  eigene  Katego- 
rie der  Freiheit  baben^  und  das  i(t  die  der  Erlaub«» 
Difs.  Nun  ift  es  wohl  wahr,  dafs,  wie  W^tf  bebavqp- 
tet|  die  ErlaubDib  zur  HaodluDg  unmittelbar  d^aus 
Mf^t  dafs  fie  weder  geboten  noch  verboten  iTt,  weil 
keine  andere  Kategorie  weiter  giebt,  unter  die  He 
gebracht  werden  kann;  aber  es  folgt  daraus  nicht,  da£s 
die  Handlang,  darum,  weil  Qe  erlaubt  ift,  fittlich  gleich« 
gflltlg  ift,  foodero  nnr,  daft  es  eine  andere  Beftimmung 
der  WiJJkühr  durchs  Sittengef- tz  fi\r  diefe  Handlung 
gieht,  als  die  Erlaub  nii's.  Nun  heifst  aber  eine 
Handlung  durchs  Sittengefetz  beftimmen  nichts  anders, 
als  (ie  durch  ein  Gefetz  bedingen,  folglich  hat  die  er*- 
laubte  Handlung  jedesmal  ihr  Erlaubnifsgefetz 
oder  Perniiffi  vgt  ie  liS. 

,  'J.  Man  kann  in  den  Sittenlehren  und  Rechtsleh^ 
ren  die  Aufftellung  der  Erlaubntfsgefetze  felbfit  Entheb- 
i^en,  weil  fie  nichts  anders  eitthaltpn,  als  was  fchon 

durch  die  Gebote  und  Verbote  nicht  fittlich  bedingt  ift. 
Aber  man  kann  dierer  Vorffeilang  der  Frlaubinfs  und 
.  des  iijiaubnifsgeretze.q  nicht  entbelireo,  weil  jede  Hand- 
lung Ider  Ethik  fittlich  bedingt  feyn  muis,  Wenn  meine' 
Gefinnung  dabei  moralifch,  und  die  Handlang  feibft  ie« 
gal  feyn  foll.  Denn  eine  Handlung,  welche  bloCs  we- 
der geboten  noch  verboten  ift,  kann  ich  noch  nicht 
legal  nennen,  üe  mufs  durch  ein  Gefetz  erlaubt 
feyn;  wenn  diefes  auch  implicite  in  einem  Gebot  oder 
Verbot  läge.  Bei  einer  rechtUchen  Handlung  mufs  ich 
gpfichert  feyn,  dafs  meine  Handlung  nicht  in  Anfpruch 
genommen  werden  kann,  und  das  gefchieht  durch  da^ 
FermirXivgefetz« 

8.  OrotittS  und  Pufendorf  waren  der  Meinung, 

dafs  alle  Handlungen  ,  die  weder  geboteii  noch  verboten 
find,  fittlich  -  gleichgültig  wären,  und  dafs  die 
Wiilkübr  hier  durch  kein  Gefetz  eingefchränkt  werde« 
Der  erftere  lagt  ((ie  iurebelUac  pmcU  C.L     9.):  ^ 

*  fr 
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^die  ErlaubniDs  ift  nicht  eigentlich  ein  Act  des  Gefez- 
268.,  Jondern  ein  bloOser  Nicht  »Act,  e»  fei  denn^  in  fo 
fern  es  jedeii  Andern  .verbindet,  das  nicht  2ä  hindern, 
was  das  Öefetz  Jemanden  erlaubt."  Und  der  letztere 
erklärt  fich  darüber  (de  jure  nat,  et  genc.  L.  L  C.  VL 
Xr.):  „dadurch,  daLs  maq  dem  Gefetze  die  Kraft  2« 
verbinden  beilegt,  fchliefst  man  ftillfchweigend  die 
bloise  £rlaubnifs  yon  der  2ahl  der  Grfetze  aus.  Ein 
Römifcher  Ilechtsgelehrter  behauptet  demohngeachtet; 
die  Kraft  des  Gefetzes  beftehet  darin,  dafs  es  gebietet, 
verbietet,  erlaubt  {permucere)  und  ftraft.  *)  Aber ,  ei- 
gentlich zu  reden,  if't  die  Erl a^i  boiCs  '  kein -Acj^  des 
Gefetzes,  fondern  ein  blofser  Nicht -act,  wenn  |eh  mich 
fo  ausdrOcken  darf»  >  Was  das  Gefetz  erlaubt ,  gebietet 
daffelbe  weder,  iiocli  verbietet  es,  folglich  handelt  es 
in  üiefer  Räckficht  gar  nicht.  In  der  That,  wenn  et- 
was «weder  geboten  noch  verboten  ift,  fo  glaubt  man 
^onft  in  allen  Fällen,  ^dafs  es  Jedermann  friii<  ftehe,  et 
9u  thun  oder  nicht  zu  thon;  und  folglich  mufs  man  es 
för  erlaubt  halten,  wenn  auch  das  Gefetz  davon  gar 
nichts  erwähnt  hat. 

9.  Barbeyrac  ;(Le  droit  de  la  guerre  ei  de  Ja 
pam  par  Hugues  .Crctius.  Liv^  L  Chap.L  $. /X.  no^^S.) 
antwortet;  .„die  Erlaubnifa  ift  eine  eben  fo  reale 

Wirkung  des  Gefetzes,  wenn  man  in  feinem  gan- 
zen Umfange  nimmt,  als  die  flärkite  Verbind^ii  ch- 
keit*  Der  Gefetzgeber  disponirt  aber  alle  Handlun- 
gen derer^  die  von  ihm  abhangen;  es'  giebt  keine  Hand* 
lung,  in  RQcklicht  welcher  er  nicht  die  Nothwendig- 
keit,  fo  oder  anders  zu  handeln,  auferlegen  Ivonnte. 
Aber  kein  Gefetzgeber  übt  feine  Autorität  in  diefem 
Umfange  aus ,  er  läfst  immer  in  Anfehung  einer  Menge 
Din^e  die  Freiheit^)  nach  Belieben  zu  .handeln/^ 


Digefi.  JJh.  r.  Tu.  m,  Ug.  VUt  ex  Modmbta. 

♦*)  Dies  ift  die  Freiheit,  von  der  Kn.L  Tagt,  fie  werde  durcU  koi- 
a«ii  •nti«gei2g«kuten  Imjporittiv  ein^^IciuÄujLU    B«i  eiuM  pofiüro«. 
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io«  ^Msnkann,  fahrt  Barbcyrac  (a.  a.  Q.)  fortv 
diefe  Erlaubnifs  xiiche'eiDea  blofsen  Nicht -Act  pennen» 
Es  ift  -ein  fehr  pofitlver    pbwohl  gewöhnlich'  ftilifchwei« 

gender  Act,  durch  welchen  der  Gefetzgeber  blofs 
Hecht  gewifiermaCsen  nicht  geltend  macht  (je  relaclie 
de  fon  droit)  So  dafS)  da  die  gebotenen  und  verbo- 
tenen Handkmgen  durch  das  Gefetz  pofitiv*  feftgefetzt 
find,  in  fo  fenv  es  eine  Nothwendigkeit»  die  eitfkern.  zu 
thun  und  die  andern  zu  laffen,  auferlegt,  von  der  man 
fich  nicht  Infs  machen  k;Hni ,  die  er  Hl  übten  Handlun- 
gen durch  das  Gefetz  auf  ihre  Art  und  nach  ihrer  Na- 
tur eben  fo  pofiüv  beftimmt  iind,  in  fo  fern  das  Ge« 
fetz  urfprflnglich  die(inoralirche)  Macht  ertheilr,  fienach 
Belieben  entweder  zu  thun  oder  zn-laCTen,  öder  dIefe 
Befugnifs  (rechtliche  Friaubnils)  beftätigt  und  läfst,  die 
CS  hätte)  entweder  ganz  oder  zum  Theil,  aufheben 
können.  Es  bedarf  dazu  keiner  hefondern  Erlaubnifs: 
das  StilJfchweigen  des  Gefetzgebers  ift  hiniaoglicb,  anf 
eine  pofitive  Erlaubnifs. %a  allem,  was  weder  gebotea 
noch  verboten  ift,  zu  fchliefsen.  Ueberdcm  legt  ja 
auch,  wie  feibft  Grotins  /.uiierrohet ,  die  Eriaubnirs,  die 
ein  Gefet/.  Jemanden  i{iebt,  andern  die  VerbiudÜcbkeit 
auf,  ihm  kein  Hhidernifs  zu  verurfacben,  .wenn  es  ihm 
einfallen  foUte,  das  zu  thun,  was  das  Gefetz  erlaubL^^ 

y»  „Diefe  Verbindlichkeit,  fährt  ßarbeyrac  (a.  a« 
O.)'  fort,  wir{t  hervorgebracht,  und  mufs  nothwendig 
hervorgebracht  werden,   durch  ein  Recht  deflen,  dem 

das  Geletz  die  Freiheit  giebt,  nach  feiner  Willkühr  zu 


GefeU^bung  ift  es  freilich  aTifseTO  Freiheit,  bei  tier  Autonoitiio 
der  VepiunFt  aber  blofse  UebereiuÜiixiixiUDg  der  üiialicii  ailiciiua 
Willkühr  mit  dem  Gefetze. 

Hier  rerfiebt  liok  BArbeyrae;  durch  die  ftillrehwej» 
f  ende  Erlaubnifs  macht  der  Geretsg»ber  fein Reeht  ebenMIt  geltend. 
St  k*nn  ja  nicht  rerbieten»  und  gebieten»  ohnedai  au, erlauben,  waf 
nicht  in  dem  Gebote  und  Verbote  mit  begrifFen  ift,  und  weni»  er 'et 
«Mb  nicht  aiiidrücklieh  gefegt»  f<»  iÜ  dennoeh  dieie  BrlawbaiJa  eben  ib 
wohl  ▼nrhbidend*  «U  dae  Gebot  und  y«bot» 
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handeln.  ^)  Oenn  mit  alJen  Verbindlichkeiten,  welche 
xnan  in  Beziehung  auf  einen  Andern  h&t,>  ift  ein  Recht 
{des  Andern)  verbundens  das  ihnen  correfpondirt^  und 
nicht  darum,  weil  man  verpflichtet  ift,  dies  oder  jenes  zu 
tluin,  hat  ein  Anderer  das  Fle«  hr,  diefes  zu  fordern,  fon- 
dern im  Gegentiieii,  well  Jemand  das  Hecht  hat,  dies  oder 
jenes  za  fordern,'  ift  riian  verpflichtet,  es  ztitbun»**)  Wo- 
her rührt  hier  das  He'sht?  Es  kann  -blofs  aus  der  £rlanb- 
Stils  des  Gefetzes  enifpringen ,  eine  Erlaubnifs,  kraft  wel« 
eher  man  auch  Jetfem  widerftehen  )<ann,^  der  uns  in  dem 
Cenuile  diefes  Hechts  ftühreu  woiiic/'  > 


:'  i2.  »»Endlich,  fagt  Barbdyrac  (a.  a.  O.^,  weifs  jeder» 

drOckli 


«lafs  die  Gefet^e  zuweilen  eine  ausdr Ockliche  Erlaub* 

jiifs  bewiiJioen,  tMil weder  aJien  denen,  die  vom  Gefet/ge- 
ber  abhängen,  oder  nur  einigen.  Aus  diefem  aUexi}  folgt 
hiniäoglitfh,  da(s  die  Erlaubnifs  nicht  vom  Begriff  des 
GefetziBS  aasgeCchloffan  werden  mufs.^^  Wenn  man » '>  lagt 
er  an  eineHi  andern  Ort  {Le  droit  de  la\naiure  et  des  f»en^ 
Liv.  /.  ch.  VI.  XV,  not.  2),  aufmerkfam  über  die  N.ilur 
der  moralilchen  Gegenftände  refllectirt,  fo  wird  man  finden, 
dafs  die  allgemeine  Idee  des  Gefetzes,  in  fo.  fern  fie  den 
Willen*  eines  Gefetzgebers  bezeichnet,  reit  der  Verbind- 
lichkeit, gewifTe  Handlungen  zu  thun  oder  zu  laffen,  zugleich  ^ 
die  (äafsere)  Freiheit  in  (ich  Icidiefst,  andere  Handlungen 


*)  Od^  Tl^lttiel»,  da  Verbindlicljkait  die  NotWetidigkfiit 
der  Handlung  «tntar  einem  katcgorifchen  Imperaeiv^  iß,  fo  ift  mit  jt  !eK 
BrlntbnlCt' «iti  kategorifcher  lAiperativ  dei  Gebott  und  Verbots  fbfdie 
Andeni*  mA  nmgekehrt,  verbunden.  Es  kann  nichts  erlaubt  wei  Jeu» 
ebne  Andern  su  gebieten  ee  zu  verftatten»  und  zu  Terbieten,  es  zu  hin« 
4em  ;  un4  et  kann  nichts  geboten  und  Terboten  werden  ,  ohne  Ant^eru 
stt  •tiaitlitn»  SU  'fordern,  daft  et  gerchehe»  oder  unterbleibe.  Daher 
weil  di«  Erlaubnifs.  den  Andern  vetpfiichtet ,  fclieint  IIa  umnit« 
telbmr  sa  iMroehtigen  •  dahingegen  das  Gebot  and  Verbot  verpllichtei;. 


und  dftdttveb  den  Aadern  mittelbar  berechtigt. 


*•)  loh  habe  das  Gegentbeil  gezeigt  in  meiner  G  r  u  n  (M  o  ^  n  n  g 
zur  Metaphyfik  der  Reohte.  ZülUchau  1796.  S>  in  deu  bexd<;a 
•rüen  Abicbniuen.  '      •  ' 
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jzvL  thun  oder  7u  klTen.  EineFreiheit,  dernn  EewilHrang 
immer  etwas  Pofiiives  bei  fich  führt,  dieie  Bewiiligangmag 
min  aosdracklich  oder  flillfchweigeod  feyn.  Da  oOn  das 
Recht  and  die  Verbindlichkeit  zwei  relative  (cor« 
jreipondirende)  Ideen  find,  warum  folfte  man  nicht  eben 

.  f o  wohl  ein  biof.ses  Erlaubnif^gefetz  {Loi  de  ßmple 
permijjion)  zulaflen,  als  ein  Verpflichtungsgefetz 
^Loi .  obUgmoire ,  Gebot  find  Ve  r  b  o  t) »  das  ift  eben  fo» 
mohl  nöthig,  mm  uns  in  den  Staad  zn  fetzen,  £cher  und 
jingeftraft  (oder  in  der  Ethik,  nm  des  Oefetzes  wil'^ 
len)  nach  Belieben  handeln  oder  nicht  handeln  zu  köa- 

i3.  Orotiits  erkifirt  (de  iure  belli  ae  pacis  üb*  L  cap. 
1.  $.  17.  num.  3.)  fdas  Erla  uhnifsge  fe  tz  fo :  es  ift 
«in  Wille  des  Gpretzgebers,  durch  welchen  er  denen, 
die  von  ihm  abhängen,  das  Hecht  oder  die  moralifcbe 
Macht  giebt,  gewifte  t>inge  ficher  und  gefelzmälsig  zu 
fceStzen ,  und  gewifie  Handlungen  nach  Beheben  zu  thun, 
und  felbft  von  Afadern  zu  fordern.  Er  giebt  aber  da- 
mit offenbar  ftillfchvveigcnd  zu,  dafs  die  ErlauLnifs  ein 
^ct' des  Gefetzes  ift.  Titius  (Obß  in  Fu/fndoff,  L.LL) 
ift  der  Meinung  des  Barbeyrac,  auch  J.  Salden  (jde 
Jurt  Naiun  ei' Gent*  feciauL  Hekraeos  Lib,  cap.  IK)* 

i4-  Die  Formeln,  durch  weiche  das  Gebot  und 
Verbot  ausgedrückt  werden,  find:  du  foUft,  du  follft 
Sil  cht.  Es  fragt  üch  nun,  wie  heifst  die  Förmel,  durch 
mrehshe  das  Erlaubnilsgefetz  ausgedruckt  wird?,  und  da 
Ift  die  Antwort:  du  kannft  oder  du  darfft,  als  ein 
Wefcn,  das  den  WilJen  hat,  das  Sittengefetz 
au  befolgen,  d.i.  es  ift  dir  moraÜfch  möglich. 
.!Man  kann  anch  noch  unterfcheiden  zwifchen  ethifch 
«rlaubt;  rechtlich  erlapbt  un4  gefetzlioh  er- 
laubt. Ethifch  erlaubt  ift  eine  Handlung,  wenn^ 
fie  vor  dem  GewifTen  erlaubt  ift;  rechtlich  erlaubt, 
wenn  fie  keiuem  Recht  eines  Andern  entgegen  ift;  ge- 
fetzlich  erlaubt  könnte  man  die  Handlung  nennen, 
wenn  man  fie  zwar  als  fittlich  betrachtet,  aber  ohne, 
^ackficht  auf  die  Gefinnung,   mit  der  ..£e  .gefchiehtp» 
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■ « 

» 

Hiernteli  ftehen  diefe  Begriffe  fb«  Eine  Handlung  ift 
durch  das  . 

Gebot      Erlaub'      Verbot  ' 
D if sg e f e tz       «  « 

l&thifch:  innerlich     ethifch.er-  innerlich] 
.pflichtm^f-     ,  laubt,     ,  pflichtwi* 

ICi^ega.li^  äufserlich  gefetzlicb  fiufserlich 

t^t:  pflichtmäf'  erlaubt»  )pfljchtwi- 

:  fig,  oder  le*  '  ^^^E^ 

■                    gal,  «oderillegaL 

Reicht-  \recht$gfll«    rechtlich  rechtswi- 

J  i  c  h :  t ig,         erlaubt  oder       drig^  , 

'  befugt 

i5.  Der  einzige  Umftand,   deffen  Erklärung  noch 
Schwierigkeiten  zu  haben  icbeint,  ift  4as' Kexinzeichcn, 
woran  ich  die  E^l^ubnifs  zur  Handlung  erkenne.  Und« 
diefea  Kennzeichen  ifl^,  dafs  das  Gegeotheil  der  Maxi«' 
me,  wornach  die  Handlung  «gefchehen  foll,  eben  fo  wohl 
allgemeines  Gefetz  feyn  kann,  als  die  Maxime  felbft. 
Man  fragt  z.  B.  ob  es  allgemeines  Gefetz ,  werden  kön-. 
ne,  Scbweinefleifch  ?uni  Nahrungsmittel  zu  gebrauchen, 
und  da  findet  Geh,   dals  diefe  Maxime  lieh  fowohl  als. 
allgemeines  Oefetz  denken  laffe,  indemi  darin  kein ' Wi*^ 
derfpruch  ift,  als  auch  als  allgemeines  Gefetz  woüen 
laffe.    Aber  eben  fowohl  kann  es  auch  allgemeines  Ge- 
fetz feyn Scbweinefleifch  nicht  zum  Nahrungsmittel 
zu  gebrauchen,  >?rie  es  fchon  einmal  unter  einem  V<d-. 
ke  der  Fall  gewefen  ift.    Folglich  ift  es  ein  Erlaubnlis» 
gefetz  der  Ethik,  Schwejntßeilch  zum  Nahrungsmittel  zu 
gebrauchen;  oder,  du  kannft  als  ein  nach  dem^loralge^ 
ietze  lebender  Menfch  Schweinefl^fch  efifen. 


k  16.  Aber  Gefetze,  fagtKant(E.  1 5.))  enthalten  einen 

Grund  objectiver  praktifcher  Noihwendigkeit.     Erl  a  u  b- 
i)ifs   hingegen   eotbält  einen    Grund   der  praktifchen 
Zufälligkeit  gewiffer  Handlungen,  denn  fowohl  die  er*- 
laubte  Handlung  als  auch  ihr  Gegentheil  ift  praküfck 
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mdgligfc^Wiflerfprpclien  fich  alfo  nicbt  die  Beeriffip  Ge- 
fetz irnJ  K  r  1  a  II  b  fi  i  fs  ,  wer.n  man  lie  ziifaininen  in  ej- 
neii  Begriff  des  Erl  aiibii  i  f.sgetetzes  vereinigt?  Al- 
lein das  Object  des^Gefelzes  ift  hier  die'ErJaubnifs  (denn 
Erlanbnifsgefetz  beifst  fo  viel,  als  eia  Gefetz,  wel* 
ches  die  Ktlaubnifs  giebt),  diefe  bat  objective  pr^kti- 
fche  Nülhwendigkeit,  das  Object  der  Eilaubnils  jft  aber 
die  iianiilung,  diefe  hat  objectiv  praktiTche  Zalaiii^keit« 
Ein  £rlaubaifsgefet z  ift  aUb  eia  fojcher  praktifcher 
.Ornodfatz,  d<:r  fflr  den  WiUen  eioes  )eden  vernanftigeo 
Wefens  praktifcbe  Notbwendigkeit  hat,  und  Handlungen 
derfelben  fnr  praktilcli  zufällig  erkhirt  j  z.  B.  iki  kanrHt^ 
als  ein  VVeleu,  das  den  Willen  hat,  das  Sittengefetz  zu 
befolgen  I  oder  du  darfft  jede  Speife  zu  deiner  «Nahrung 
oder  deinem  Vergnügen  geniefsen,  die  deiner  Gefmd* 
beit  nicbt  fchä.Ulch  und  dein  Eigentbum  ift.  Man  Gebt 
fibiigens  aus  <ler  stelle  (R.  i5.),  dafs  Kant  ebf*nrails  für 
die  Erlaubhifsgefetze  ift.  Dufs  es  übrigens  bloüs 
erlaubte  Handlungen  ^  und  folglich  Eriaubndsgefetze 
der  mor^Üfeb^praktifcben  Vernunft«giebt,  kann  man  anch 
darauf  feben,  dafs  jede  Pflicht  von  weKer  Verbindlich* 
Iceit,  eben  diefer  ihrer  Natur  nach,  biofs  erlaubte 
Haodlungen,  voransfeizt  (T.  78),  zwar  nicht  als  Aus- 
nahmen votk  d^r  Maxime  der  Handhingen,  fomlern  stW 
folcbe,  difr  in  der  Collifion  der  fiefitimmungsgrOnde  der 
moraUfcb-praktiichen  Vernunft,  d.  i.  durch  die  Kinfchran- 
kung  einer  iMaxime  durch  die  andere,  verfiatt'  t  uerJ.eii 
(T.  20*).  Ein  ßeifpiel  davon  lieiie  im  Artikel :  Ehe, 
16.  Auch  fagt  Kant  feibft,  man  könne  das  rechtliche 
Poftulat  der  praktifcben  Y^'^^i^n^:  ^^^^  'Maxime)  nach 
welcher,  wenn  fie  Gefetz  wflrde,  ein  Gegenttand  der 
Willknhr  an  fich  (objectiv)  herrenlos  {res  niiHius) 
werden  müUte,  ift  rechtswidrige  ein  Er laubni fsge- 
,  fetz  der.  praktifcben  Vernunft  ;(iennen,'  weil  es  uns 
eine  Befugnifs  (rechtlichci  Erlaubnifs)  giebt  (K.  56.  58)» 

Kant«  Grundlegitag  zur  Metapb.  der  Sitten  Ii*  Abfcbn» 
S.  86. 

Pelf  Meiapb  Anfangsgr.  der  Recluslelire  Einleitung  T.  S. 
VII     IV.  S.  XIX     1.  Iii.  1.  Hdupifu  i.i.  6»  66. 
S.  5»» 
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De  iL  Cntik  der  piaku  V«ni.  I.  Th.  1.  B*  IL  HauplTu 
f 

Den.  Zum  ewigen  Frieden.  I«  Abfchn.       S«  i5t  *)*  ' 

Deff.  IVleiij^lj,  Anfant^sgründe  der  Tiiiieridlehre.  Einleit. 
Va  s.  '20,  LB.L  Hptlu  11.  Arük.  §.  7.  Caliiifu 
Frage.  $.  7*i.  -  i 


£rörterung, 

f«  ExpoiilioQ« 

Erfcheinen,  » 

tipparere^  appn  roitre.  Ein  Gegenftand  der  Sinn- 
lichlceit  feyn  (C.  43)«  £s  i£t  aber  etwas  ein  Gegea* 
ftand  der  Sinnlichkeit  ^  -wenn  es  iinfere  Sinne  fo  afÜicirf^ 
dafs  wir  eine  Anfchauitng  davon  bekomn^en,  und  es  im 
Raum  oder  doch  in  der  Zeit  wahrnehmen.  Man  nennt 
CS  erfcheinen,  weil  diele  Gegenfiaiule  anfser  tier'Er- 
fafirung,  wenn  fie  niciit  die  Siniiiichkeit  albciren ,  auch 
nicht  die  Beichaffenbeit  .haben  können,  die  üe  als  Gt^ 
genftände  der  Sinnlichkeit  von  'derfelben  bekommet 
Sie  können  B.  nicht  im  Raum,  in  der'feeit,  nicht 
aiis^e''''!Mite  Wefm  11.  f.  w.  feyn,  weil  diefe  BeiLi*ai- 
fenheiten  iiireu  Grni.ci  in  uulerer  Sinnlichkeit,  d.  i.  un* 
ferm  Vermögen»  Eindrücke  zu  empfangeUi  habcda,  welche 
von  diefem  Vermögen  eine  gewiffe  Form  bekommen,  fo 
dafs  fie  folche  Gegenftände  werden,  in  denen  wir  das 
ZU  fachen  haben,  was  uns  af&cirt» 

2.  Man  fleht  es  gewöhnlich  ,  fOr  ausgemacht  a% 
dafs  die  Gegenftände  der  Sinnen  weit  auch  dann«  wenn 

fie  nicht  /ngefchauet  werden  ,  folglich  auch  aufser  der 
Erlalinii^g,  "irlNÜcli  fu  iind,  wie  wir  fie  wahrnehmen, 
und  durch  Beobachtungen  und  Erfahrungen  üe  kenuea 
lernen«  Da  aber  fo  vieles  von  den  Gegenftänden  a  prUtt' 
riy  d<  I.  unabhängig  von  atief  Wabmehmung,  mit  Notb« 
wendigkeit  und  AJlgemeinheit  kann  ausgefagt  werden« 
fo  hat  Kaut  zuarit  hieraus  j;anz  nchti^  ^efchioi(än^  daÜB« 
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fioiilichen  Gegenft$nde  nichts  anders  als  Darftellun« 
geoToii  etwas  find,  wie  es  ans  erfcheint,  d/i.  fo  wie 
es  onlere  Sinne  afBeirt,  und  dadurch  feine  BerchafTenheft 

als  Erfcheiiuing  entiiaite,  die  kein  Ding  an  üch  feya 
Jiann»  L  An  üch.  (C.  G9.) 

3.  Ka^t  fipgt  (C.  12S):  erfcheinen  heifst  em* 
pirifch  angefchauet    und    geg,eben  werden« 

Gefetzt  ich  höre  eine  Mufik,  fo  fällt  fie  mir  ins  Gehör, 
lind  wird  eio  Gegenftaiid  iür  dielen  Suin.  Ich  fchaue  dann 
die  Mufik  empirifch  an,  durch  mein  Gehör)  d.  L  Ith  be« 
komme  eine  folche  Vorftellung  von  ihr,  bei  der  icl^  eine 
Empfindung  habe,  durch  die  ich  mir  der  Mufik  als 
wirklich  vorhanden  bewnfst  werde.  Ich  bringe  die  Mufik 
nicht  felbft  hftrvor,  fondern  fie  wird  mir  durch  die^Ein- 
'drCk;]<e  auf  meinen  Sinn  des  Gehörs  gegeben*  Hätte  ich 
Jcein  Gehör,  fo  gäbe  es  fflr  mich  keine  Mufik,  aber  doch 
flnr  Andere,  Gäbe  es  aK^r  gar  keinen  Sinn  des  Gehörs^ 
fo  gäbe  es  auch  gar  keine  Mufik,  die  nus  Tönen  befVeht, 
welchef  blofs  durchs  Geliör  und  die  Afficirung  delTelbcn  ihr 
Dafeyn  haben.  Die  Mufik  erfcheint  aifo,  unii  ift  aufser 
^er  Erfahrung,  an  'fich,  nicht  vorhanden  (C*  i250>  ^ 
Crfcbeinung,  Antchauung  und  An  fich» 

Kant»  Cfiiik  der  rein.  Vem.  Elementarl.  I  Tli.  L  Ab* 
fchnitt.  %  3.  Ilt  S.  43.-*|L  Abfchnict.  i  8.  III.  $  69. 
—  ir.  Tfa»  L  Abth.  L  Buch«  11^  HaaptTt.  1»  Abrcbn. 
§•  14»  St»  i25w 

i  ■ 

Erfcheinang) 

Phänomeoi  ^tu9^utm%pl^cnomenony  phinom^ne.  Das- 
jenige, was  dem  Oegcnftaode  ntif  Zufälliger 
Weife  zukommt,  und  nur  auf  eine  befondere 

Stellung  oder  Organifation  diefes  oder  jenes 
Sinnes  (nicht  für  jeden  menfc  hli  chen  Sinn 
überhaupt)  gültig  ift  (G.  62.):  Das  ift  die  gewöhn- 
liche empirifch e  Bedeutung  diefes  Worts.  In  diefem 
Sinne  fagt  man  vom  Regenbogen,  er  fei  eine  Krfcbei- 
nune*  Denn  ein  folcber  farbiger  Boj^en  ift  nicht  wirk- 
lich AA  dem  Ort  vorhanden »  wo  wir  ihn.  erbückefla 
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tondefn  wir  feheo  ihk'  liur,  wenm      eine  ganze  FlSchti 

oder  Wand  von  Regentropfen  giebt,  welche  die  Sonne 
befcheinet,  fo  dafs  von  gewiffen  Stellen  derfelben  die 
Sonnenftralen  frei  in  unfer  Auge  gelangen  können«  Die« 
fer  Regenbogen  könunt  alCo  dem  Oe^nftand,  d.  S.  def^ 
Regentropfen,  die  jene  Wand  bilden,  nur  zufälliger  Weife 
7.U,  denn  niöht  immer,  wenn  es  regnet,  fehen  wir  in 
den  Tropfen  einen  Regenbogen.  Ferner  ift  er  nur  für 
die  befondere  Stellung  unferes  Auges  gültig,  er  kami 
^rA^t^gefehen  wercten,  wenn  wir  niobt  die  Sonne  iin 
^Qcken  Haben ,  indefn  wir  jene  Regen  wand ,  welthe  die 
fallenden  Regentropfen  bilden ,  anblicken,  und  wenn  die 
Sonne  nicht  höber  als  5i  Grad  am  Himmel  fteht.  Hier« 
nach  ift  alfo  ^der  Regenbogen  eine  blofse  Krfcbelnun^ 
nnd;  deV'Sonnenr^jfpBn  die  Sache  anrfic^  felbft,  an  wel« 
der  Regenbc^ett  zufällig  erfcheint.  Das  ift  tfhch 
gane  richtig,  wenn  wir  den  Ausdruck  Sache  an  fich 
felbft  in  phyfifcher  Bedeutung  nehmen,  und  darunter 
das  verftehen,  was  in  der  allgemeineb  Erfahrung,  jupter 
IPt^iilKiqch  fei.verfebiedenen  Lagen  ^  di^-es'  zu  den  Sm*' 
hüv  doch  in  der  Anfchauung  fo  und  nicht  atidert 
hefUmmt  ift  (C.  62.  f.)  Ein  Beifpiel  von  einem  nur 
für  die  fubjective  Organifation  eines  einzelnen  Sinnes 
gültigen  Phänomen  ift>  dafs  der  Geibfüchtige  alles  gelb 
-^eht».'  ■  :   i  r- •  f.  /  ■■  •  .-■ 

iMi^ivd  v-^.  '!  - .        ■  " 

2.  In  Kants  t  r a  n  s  f  c  e nd  e n  t  a  1  e  m  Syfteme  heifst 
aber  Er fcheinung,  od,er  Sinnenwefen  (C.3o6),  je- 
des Object  der  finnlichen  Anfchauung  (G» 
XXVI.).  Nehmen  wir  z.  B.  den  ganzen  Regenbogen  mit 
dem  Erfihrungsgegenftainde,  der  Regenwand,  felbft,  worin 
>r  ßch  zufäliig  bildet,  und  fragen,  ohne  uns  daran  zu  keh- 
ren, dafs  jeder  Menfch,  der  mit  uns  einerlei  Standpunct 
iiat  (das  Geficht  nach  der  Regenwolke  zuc^ekehrt,  und 
|lie  Sonne  im  Rücken,  niedriger  ab  5 1  Grad),  den  Regen* 
tkögen  lieht,'  folglieh  auch  in  der  Wahmehinung  der  Ri»> 
gentropfen,  in  denen  fich  die  Sonnenftralen  brechen,  mit 
uns  übereinftimmt;  fo  können  wirnoch  fragen,  ob,  wenn 
wir  nicht  durch  Sinne  die  Gegenfj^ände  anfchaueten-,  blofs 
kein  Regenbogen  da  feyn  wOrde,  oder  ob  dann  noch  «ia 
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andrer  UoUrrehled  feyii  wOrde.    Und  di  hebtuptet-KaDti 

dafs  clann,  wena  t^ir*  die  RegeiMropfen  ohne  Sinn^  er- 
kennen könnten,  nicht  fo  Avie  fie  durch  die  Sinne  gewifle 
Befchaffeiiheiteo  anneUmen,  dieic  Kegenlropfen  fclbit  nicht  \ 
vorhanden  feyo.  würden,  und  dafs  ße  felbft  nicht  nur,  fön- 
dern  auch  ihre  runde  Oeftalt,  ja  fogar  der  Raum,  In  wel- 
che« fie  fallen,  nichts  an  fieh  felbft  find,' fondern  blof- 
fe  Er  fc  h  e  i  n  II  ij  g  e  n  ,  d.  i.  blolse  MoihTicationen',  oder 
Grundlagen  unferer  nonlichen  Anfchauung,  dafs  aber  das 
eigentliche  Object,- welches  kein  Gegen ftand  der  Erfahiftsg 
Ift,  fondern  der  Qrund  des^  Dafeyns  eines  £r£ahrungs^e- 
genflandes  in  unfern  Sinnen,  "und  das 'daher  da»  trans« 
^fcen  dentale  Object  heifst,  uns  ganz  unbekannt  bleibt. 
In  der  empirifc})^  Anlchauung  können  aUo  einpiril  che 
Erfpheinungen  feyn,  welche  wegfallen,  wenn  der  Sina 
«ine  andere  SteHung»  oder  Organifation  bekommi;  aber  » 
die  g^niee  empirifche  Anfchauung  fteüt  un«  nur  eine 
t  ra  n  6  fp  e  n  d  e  n  tale  Krfcheinung  dar,  unl  es  jlt  iii  die» 
fer  Aqfchauuog  gar  nichts,  was  irgend  eine  Sache  an 
fioli.relbft  anzeige.'  Wir  haben  es  daher  überall  in  , 
der  Siionen  weit,  oder  in  der  Erfahrung;  feibft  bis  zu  der  tief- 
.  ften  Erforfchung  i^rer  Gegenfiände,  ketnesweges  mit  Dinr 
gea  aü  lieh  felbft,  fonderü  mit  lüclits  als  mit  Erfcheinun- 
gen  zu  thun  ^C.JSä.  f.  P.  95.)>  f.  Ae  ithetik,  8  —12. 
Diefe  Theorie  ift;^von  der  dei(  Leibnitz  Ober  die  fianli- 
eben  Oegenfcände  ganz  unterfehieden.  L  e  i  b  n  i  t  z  nahm 
die  Erfchetnungen 'als  Clinge  an  fich  felbft,'  oh  er  gleich, 
wejB^en  der  Verworrenheit  ihrer  Vorftellungen ,  die  nach 
feiner  Meinung  die  Sinne  hinein  brachten,  dieielben  auch 
mi%  dem  Namen  der  1^  n  o  m  e  n  e  belegte.  Kant  hin- 
gegen behauptet»  die  finnlichen  Gegenftände  -  find  daruiii 
Erfcheinungen ,  weil  fie  nicht  0in8e  an  fich  felbft  find, 
foiivlern  Vorft  el  I  u  n  gen  in  unfern  Sinnen,  welche  die 
Gegenftände  an  fich  nicht  verworren,  fondern  gar  nicht 
4arfteilen,  denen  wir  aber,  durch  den  Verftand  genöthigt, 
Dinge  an  fich  zum  Grunde  legen  müffen ,  die  wir  aber  ga^ 
nicht  erkennen-  können  (C.  Sao.).  Leibnitz  verwechfelte 
die  reinen  Veiftandesohjecte ,  oder  Dinge  an  ü ch  ielblt 
init den  Eirrcheioangexi  (C.  576.).  * 
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3.  So  Wie  alfo  1h  cler  Erfahrung  der  ftesrenbogvii 

nicht  etwas  ift,  wjs  fich  in  f(en  Regenwolken  befindet, 
fon^ern  blofs  in  unlenn  Sion  des  Gefichts  fein  Dafeyn  hat, 
aber  doch  fo,  ^ah  aufser  uns  istwasift»  was  da  verurfacht» 
dati  wir  einen  folchen  Regenbogen' erblicke ;  eben  fo  ift 
jeder  Oegenftand  einer  empirifcbeii  Anfehaa- 
u  n  i:  (\Va  h  r  n  h  m  II  n  g  C.  225.  422.  Pr  Ä  i .)  felbft  r>i/ ht 
etwas,  was  fu  h  auch  aufser  der  Krfahrung  an  irgend 
jNÜ^Qli  Ort  fo  befände,  denn  feibft  jeder  Ort  ift  etwas  im. 
RauitH  ond  hat  folglich  mit  allem  dem,'  was  an  dem  Ort  ift, 
Zufammt  dem  ganzen  Raum,  nur  in  unfern  Sinnen  'fein 
Dafeyn,  aber  doch  f o ,  dafs  wir,  durch  unfere  Deukgefet/o 
felbfc  penötbigt  ^Pr.  io4-  ^•)^  nach  welchen  alles  ieinea 
Grund  haben  mufs,  einen  Grund  des  Oafeyns  diefer  Ge- 
genftindein  unfern  Sinnen  denken  müffen,  der  nicht  wie- 
der Erfahruni^sgegenftand',  oder  Erfcheinung  feyn  kana 
(C.  fondern  das,  was  erfcheint,  welches  daher  die 

intelligibele  Ur fache  der  Erfcheinung  oder  der 
transfceodentaleGe  gen*ftand  heifst,  ond  uns  gäns- 
lich unbekannt  jft  und  bleiiiÜk^iihufs.  i&enn  was  die  0%> 
'Itenftinde  an  fich  feibft  feyn  mögen,  kann  uns  durch  die 
autgeklärtefte  F.rkerintnifs  der  Iirfcheinung  derfelben, 
die  uns  allein  gegeben  ift,  niemals  bekannt  wertlen  (C.  69)» 
Käot  fetzt  in  der  Erklärung  des  Begriffs  der  Erfcheinung 
noch  das  Prädicat  unbeft^mmt  hinzu  (C.  34)>  um "4t* 
dufch  das  Gedachte  auszufchifel^en ,  *nicht  der«  G^g^n^ 
ftand,  in  fo  fern  er  fchon  durch  Prädicate  heltimmt 
wird,  fondern  fo  wie  er  fich  in  der  Anfchauung  darfrellt, 
beij^di«  £r  f ch'ei n  u|ig.  Schon  lange  vor  Lockes 
Seiten ,  meiften  aber  nach  diefen ,  hat  man  allgemein 
Mgenefemneo  und  zugeftanderi^  dafs  man,  unbefchadet  dev 
wirklidhen  Exiftenz  äufserer  Dinge,  von  einer  Menge  ibrer 
Prädirate  r.TiTen  könne,  fie  gehöreten  nicht  zu  diefen  Din£;ea 
M  üch  feibft.  Man  nannte  fie  daher  Erfcheinun- 
'gen,  oder  Gegenftönde>  die  auüser  unferer  Vorftellung 
lieine  eigene  Exiftenz  habeb.  .  Dahin  gehören  z.  B.  die 
Wärme,  die  F.irbe,  der  Gefchmack,  der  öeruch  u,  t 
Kant  bt^hanptet  nun,  nicht  nur  diefe  Qualitäten  der 
Cörper,  fondern  auch  alle übrigon,  z.B.  die  Ausdehnung, 
der  Ort,  und  Oberhaupt  der  Raum,  mit  allem,  was  i 
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anhängig  ift,  die  ündurchdriiiglichkeit  oder  Materialität, 
Oe(uU,  Gröfse  u.  L  w.  liod  niciit  weniger  Erfchemmi- 
gen.     Jene  find  nor  Modificatioaen  einzelner  Sipne, 


■i 

KiLenfchaften  alfo,  die  die  Anfchaiuing  eines  Cörperj 
ausmachen,  g«eh(iren  zu  feiner  Erfcheinung,  als  Diug 
an  Bch  ilt  «r  uns  gäüzhch  iinbekaimi  (P«  64j» 

4»  Man  iilolt.aber  je  nicht  Erfcfaeinang  «rnd 

Schein  für  einerlei  halten ,  welches  von  den  älteften 
.Zeiten  der  Philofophie  her  gerchah,  und  einem  noch 
unausgebiideteo  Zeitalter  wohl  zu  verzeihen  ift 
<Pr.  ta4>  Man  iut  Kaat,  ob  gleicli  ausdrOckiich 
(C.  349)  vor-  dieler  VerWechlelaBg  warnt,  densoch  den 
*  Vorwurf  gemacht,  er'  verwandele  die  ganze  Sinnen*  » 
v?pit  in  lauter  S  c  h  ei  n,  (Pr.  65),  (<j  er  Tie  tfocli  nur  fQr 
'Krfcheinuagen  erklärt.  Etwas  ift  iiehmüch  eine  Er- 
fcheinnng«  weil  et  von  den  Sioneo-  dargfifcellt  wird» 
«ad  der  GegenCtaod  an  ficb  niobt  (b  .befchaflen  feynkann, 
aie  er  in  unfrer  finnlicham  VorOeliting  (der  Erfchei«» 
nuiig)  lieh  darftellt  (Pr.  61.).  Enie  Erfcheinung;  ift 
Halver  eine  blolse  Vorftelluog,  die,  aulser  unfera 
Oedanken,  keine  an  fich  gegrflndete  Exiftenz  hat  ^€.3 18  J,)^  * 
lud  erft  darch  die  £iawirknag  der  SinaHchkcit  auf  dle^ 
durch  die  Affieimng  der  Sinnlichkeit  Herlrorgebrachte, 
Empfindung  gewirkt  wird  (C.  527).  Sie  ift  daher  auch 
nur  in  der  Wahrnehmung  wirklich,  die  in  der  That  nichts 
Itoders  ift,  als  die  Wirklichkeit  einer  eaipiri£chen  Vorftel*^ 
lüng,  d,L  Erfcheinung (C. 521.).  Aber  etwas  ift  Schein» 
wenn  'der  Gegenftand  ganz  ander^von  ans  b^urtfaeilt  wird, 
als  er  wirklich  befchaffen  ift.  Der  Schein  ift  daher  ein 
irriger  Gedanke,  der  weder  in  der  Erfahrung,  noth  auf- 
(er  derfeiben  einen  Gegenftand  hat,  der  dadurch  gedacht 
würde,  und  dnreb  den  nicht  bemerkten  Einflub  der 
Sinne  auf  den  Verftand  Im  Urfcheiie  deflelben  bew^t 

wird.     Die  Erfcheinung  ift  aifo   ein  Gei;enftand,  fo  ' 
fem  er  angefc hauet  wird,  der  Schein  aber  ein  Irr- 
thnm  im  Urt heile  Ckber  einen  Gej^enftand«    In  de/a 
Sinnen  ift  kein. Schein,  denn  fie  irren  ja  nicht,  indem 
lie  gar  nicht  artheilen»    Erfcheinung' di flekt  4>s  Ver 
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liillnib  d«s  GegenftanHes  zu  unferer  Sinnlichkeit^ 
Schein  ein  Verhäktnifs' de^  Gegenfundes .  zu  iinferm 
Verftande  aus,  f.  Seh  ein.    Die  finniichen  Gegepftän-t* 

de  find  Erf  c  h  e  i  n  u  n  g  e  n ,   fle  aber  für  Dinge  an  Geh 
< Raiten ,  das  ift  Schein,  der  durch  den  unbemerkten 
^nflttfs  der  Sinnd  auf  den  Verftandxentfpringt,  welcher 
^  dadurch  zu,  einem  irrign^  Urtheil  verleitet  wird  '  (C. 

349.  f:)     :  .  - 

5.  Endlich  mufs   man  fich  auch  nicht  vorftelleni  . 
Ms  Kant  alles  inblofse  Erfcheinung verwandelt*  Denn 
ift  unmdglichy  etwäs  für  £rfeheinung'-zti  halten,  ohne 
%twa8  vnrauszaCetzen,  das  da  erfcheint;    <Der  Verftand 
gelteht  eben  dadurch,   dafs  er  I.rfcheinuu^en  annim?nt, 
das  Üaieyn  von  Dingen  an  üch  feibft  zu,  und  in  fo  fern 
l(5nnen  wir  fageo,  dais  die  VorfteJiung  folcher  Wefen^ 
die  den  ErCoheinungen  zvm  Grunde  liegen.,  mithin  biof^ 
'fer  Verftandeswefen   (iniel/igibUia^  d.  i.  Gegen« 
{fände  des  reinen  Verftand  es),  nicht  allein  zu  läf- 
fjg,  foiKierii  auch  iinvermeirflich   fei.     Darum  ilt  auch 
der  gemeinfie  Verftand,  wie  bekannt,  fo  geneigt ,  hiii* 
ter.  den:  Gegenftänden  der  Sin)ie  noefa  imther  etwas  Un* 
fiehthaves^  fiftr  fich  feibft  Tfafitiges  zu  erwarten.    Er  ver« 
dirjjt  CS  aber  wiederum  dadurch,  dafs  er  fich  dieles  Un- 
sichtbare verfiiinlicht,   d.  i.  zum  Gegeaftande    der  An* 
'   ichauung  macheu  will,  und  dadurch  alfo  nicht  um  einen 
,prad  kiflger  wird  (G.  toy.)*    Kant  giebt  zu»  was^  maii 
Nirgend  zugeben  kann»     Er  gefteht,  dab-  €8  aufser  uns 
Curper,  d.i.  Dinge  gebe,  die,  ob  zwar  nach  dem,  was 
fie  an  lieh  feibft  feya  mögen,  uns  gänzlich  unbekannt, 
?wir  durch  die  Vorftellungen  kennen ,   weiche  ihr  Ein-», 
^^ufs  auf  unfere  Sinnlichkeit  uns  verfcha£ft,  und  denen 
'  ^mr  die  Benennung  eines  Cörpers  geben,  welches  Wort 
^alfo  blofs  die  Erfcheinung  jenes  uns  unbekannten  aber 
'  nichts   defloweij j/n  r   wirklichen    Gegenftandes   bedeutet  ' 
^Pr.  63.)    Denn  von  diefeu  Verftandeswefen,  die 
^arum  fo  beifsen,    weil  der  Verftand  ße  fich  als  dei^ 
!torund  der  Erfcheinungen  notbwendig  Renken  mufs,  er- 
'    kennen' wir  gar  nichts,  nicht  einmal  das  Dafeyn  derfel« 
-  vben*    Denn  das  Denken  des  Daleyns  derfeibcn«  wel« 
.  Cc  a 

■ 
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cbes  unferm  Verftande  nothwendu;  und  tinviArmeiaHeh 

ift,  ift  noch  bei  weitem  nicht  ein  Erkennen  tüefes 
Dafeyns.  VVir  .  können  uns  gar  nicht  einmal  eine 
{lellung  davon  machen»  wie  etwas»  das  nicht  im  Hanmtind 
in  der  Zeit,  undalfo  hicht  Erfehetming  ift,  Torbanden  feyn 
kann.  Deno^  mit  der  Vorbellang  eines  Dafeyns  mOflen 
wir  immer  das  irgendwo  und  i  r  ge  n  d  w  a  11  n  verknüp- 
fen, wenn  wir  diefes  DaCeyu  erkeuneu  wullen,  L  Dej2* 
_  ken  und  £riienaen» 

6.  Maa  nnterfeheid^  an  den  ErCeheinnogen  din 

Materie  und  die  Form.  Die  Materie  der  Erfchei- 
nung  ift  das,  was  in  ihr.  Kmpiiudua|^  Jlt,  denn  diefe  macht 
iljas  Empirische  aus;  die  Form  der  ]^fchdinung  ift  Raun| 
und  Zeit  (Pr«  54M  ^  giebt  ferner  | n f s e r e  und  inne- 
re Erfcheinun^en.  Die  ä-ufseren  find  diejenigen,  wel- 
che itn  llaiune  Und,  Sie  befiiidtiii  fich  zupjeich  in  der 
Zeit,  weil  die  Zeit  die  Form  unferes  innereu  Sinnes  ift, 
und  alfo  alles,  was  fich  in  dan  Sinnen  befindet,  iolglich 
iioch  die  äiafsere  Anfchauungy  eine  Beftimmung  des  Ge« 
müths.  ift,  und  daher  auch  zum^i  n  n  e  r  n  Zuftande  gehört, 
und  folglich  der  Form  deiieiben  ,  der  Zeit,  unterworfen 
feyn  tnnfs.  Denn  alle  Görpf r  mit  fammt  dem  Räume,  ' 
darin  fie  fich  befinden,  find  nichts  als  blofse  Vorfteiilnn« 
l^en  (K.  VILi)  .in  unüs  f  und  exifdren  nirgends  andess,  ab 
blpfs  in  unlern  Oedanken  (finnliehen  Vorfteiluegen).  Sid  " 
find  lins  als  aiifser  uns  heiuidlicbe  Gegenftände  gegeben, 
allein  von  tiem ,  was  lie  an  fich  felblt  leyn  mögen, 
wiffen  wir  nichts,  fondern  kennen  nur  Erlcheinungea 
(l^r,  62*  ff*y  Die  i n  n  er  n  Erücheinungeii  find  die)entgeo> 
welche  bloTa  in  der  Zeit  find,  alfo  alle  unfefn  i&bxfgen  Vor- 
ftellungem,  die  nicht  räumlich  ünd  (C.  , 

7*  Was  wir  alfo  erkennen,  find  blofs  Erfcheinu  n-' 
gen»  niemals  Dinge  an  fich  f#lbft.  ^Auch  den  -Be^ 
griff  Von  fich  felbft  bekommt  der  Menfch  nicht  a  priori, 

■  fondern  empirilch,  fölglich  erkennt  er  auch  fich  felbft 
nur,  wie  er  fich  erfcheint,  nicht  wie  er  an  fich  felbft 
feyn  mag.  Denn  er  kann  auch  von  fich  felblt  nur  Kund* 
fchafk  einziehen  durch  den  innern  Sinn,  und  fbigüchnuc 
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durch  die  E  r  f  c  h  e  i  n  u  n  e  feiner  Natur,  und  die  Art«  wi« 
feia  üewufstreyxi  af&cirt  wird  (O.  io5.  ff.). 

* 

t  Verjährung. 

.  Erwei terungsurtheil j , 

f)  nthetifches  Urtheil,  erweiterndes  Urtheil, 
*  Verknüpfungsu'rtheil,  judicium  fy/icheiicum,  iit  ein  '  . 
foiches  Urtbeil  y  ia  welchem  das  VerhäJtnifs  desSi^bjects 
A  zum, Pradicat  B  fo  gedacht  wird,  dafs  das  Pradicat  B 
entweder  ganz  aafser  dem  BegrifT  A  Hegt,  und  doch  mit 
demfelben  in  Verknui  rn  ng  fteht,  oder,  obwohl  keinem  Be- 
•  griffe  in  A  widerlpricht,  debnoch  in  keiner  Vcrkiuiplung  . 
mit  A  fteht.  Es  beifst  e^h  Hrwei terungsur theil> 
weil  es  wirklich  unfere  Erkenntnifs  vom  Subject  ,A  erwei* 
tert  Ofjer  vergröfsert,  indem  es  ein  Prädicat  zu  demfelben 
hinztirngtj  oder  mit  demfelben  verkmipft,  das  wir,  als  dem 
AzugelKjrig,  aus  dem  blofeen  B eg rif t' des  A  nicht  wer- 
den erkannt  haben;  oder  weil  es  etwas  von  A  verneint, 
wovon  wir  aus  d^m  blofsen  Begriff  von  A  niciit  wiffen 
liönfien,  ob  es  nicht  mit  A  verknüpft  ift  (C*  to.  Pr. 

i.  Es  gicbt  Erweiternngsurtheile  n  poftnrioi  iy  deren 
üriprung  empirilcli  iit,  und  da  lehrt  un*  die  Erfahr  u  n  g, 
dafs  B  entweder  mit  A  rerknupft^  ift,  odef*  nicht.  Diefe 
Urt heile  find  den  analytifchen  entgegengefetzt,  in 
welchen  B  entwecler  in  A  ^thatten  ift»  oder  einem  Merk'» 
mal  in  A  ,  rlem  —  B  wjderfiu  i(  lit.  1'^.  r \v  e  i  t  e  r  u  n  g 5  Ii r* 
t heile  aber  können  ninuTiermehr  allein  nAch  dem  Satze 
des  Widei fpruchs  entfpringen ,  ihr  -Pradicat  wird 
nicht  fchon  im  Sab jecte  gedacht  (O.  £itt 
jedes  Er^eitenmgsurtheii  erfordert  ein  ganz  anderes  Prin- 
cip,  ob  es  Jzwar  aus  diefem  l'iificip  oder  Grundfatze 
jederzeit  dem  Satze  des  VViderfpruchs  geinirs  abgelei- 
tet werden  mufs,  denn  diefem  Grundfatze  drr;  Oea- 
Kens  darf  nichts  zuwider  feyn.  Ein  Görper  ift  fcliwer, 
Ift 'ein  Urtheil,  das  ineinen  Begriff  vom  Görper  (welcher 
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,Iiier  das  Sabjeot  A  ift)  erweitert»  oder  genancfr  he« 
ftimmt  (O.  i34>)-    Denn  in  dem  Begriff  des  Cor pers  Iiis- 

gen  wob!  Wie  Merkmale:  Ausrlehnung,  Undurchdri nglich- 
keit,  GeftaJt ,  Gröfse  u.  f.  w.,.  aber  nicht  die  Schwere. 
Sehe  ich  aber  auf  die  Erfahrung  zurück i  von  welcher  ich' 
den  Begriff  des  Cörpers  abgezogen  habe,  fo  finde  ich  mit 
den  angefahrten  Merkmalen  anch  jederzeit  die  Schwere 
verknüpft.  Die  Erfa*hrung  ift  aJfo  hier  das  Princip 
oder  der  Grund,  der  mir  es  möglich  macht,  das  Prädicat 
der  Schwere  zu  deth  Begriff  des  Cörgershinzuzuftigen,  und 
meine  Erkenntnifs  von  ibm.za  erweitern.  Die  Erfahrung 
ift  nehmlich  felbft  eine  <lie  Erkenntnifs  erweiternde  Ver* 
knOpfung  Jer  Anfcliauungen ,  folglich  niiirfen  auch  Cör- 
per  und  fchwec^  die  die  Erfahrung  zufanimen  ausmachen, 
oder  Theile  derfelben  find,  in  einer  folchen,  obwohl  zufaU 
Ilgen  Verknüpf ii^g  gedvrht  oder  in  einem 'Bewufstfeyn 
verbunden  werden  (Pr.  26.  f.  88.  C.  12.). 

2.  L)ie  Richtigkeit  der  VerUnnpfiing  de^  Prädicats 
mit  dem  Siibject  in  Er  weite  rungsurt  heil  e  n  be- 
riih'>t  nicht,  auf  Identität  (C.  10.),  fondern  auf  etwas 
Drittem,  was  weder  im  Subject  noch  im  Prädicat  liegt, 
noA  diefe  felbft  find.  Bei  Erfabrungsurtheilen  \tt  die* 
fes  Dritte  die  Erfahrung,  bei  matheniaUlcbcn  Urtheilen 
ift  es  die  An! chauu  n  £^  in  der  Conltmclion,  bei  philo- 
fophifchen  ErweUerungsurtheilen  a  priori  ift  es  die  Be- 
fchaffifenheit  unfers  Erkenntnibvermögens  felbft,  in  fo 
fern  auf  demfelbe|i  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  beru- 
het. Z.  B.  ein  Cörpcr  ift  fchwer;  ich  darf  nur  alle 
Curper,  die  ich  wahrnehme,  in  diefer  ROckficht  beob- 
ecbten,  fo  werde  ich  diefc  Verknüpfung  zwifchen  Cör- 
per  und  fchwer  jederzeit  in  der  Erfahrung  wahmehmen. 
Sieben' und  fünf  zufammen  ift  zwölf  (7 -{- 5s=s  la);  ich 
darf  nur,  um  diefes  einzufehen,  zwölf  Puncte  vcrmittelft 
der  Eiabildungskraft:  neben  ei  nanderft  eilen ,  'd.  h. 
die  Zahl,  zwölfe  ganz  allgemein  conilrj^ren,  wie  in  A  B, 

A  .  .     .     •  B 

C  .     .     .  F 

DE 

und  fodann  fieben  Puncte  G  D  als  fo  viel  Ffnh ei- 
len ^er  Zahl  fieben  fo  u^iter  AB  ieUen,  dals  immer 
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«ineEinbdt  voaCD  unter  dna  Eiobeit.von  AB  zu  Stf* 
hen  kömmt)  «nd  dann  es  Mt  der  Zabl  fftnf  EP  ebe» 

fo  machen,  jinr  fo,  dab  ich  da  fortfahre,  wo  die  Zahl 
flehen  aufhörl»  fo  Ende  ich»  dafs  unter  AB  gerade  fo 
viel  Puncte  Ku^  ftehen  kommen,  als  AB  Pnncte  haU 
Diefe  Cofiftruction  vertritt  alfo  hier  die  Stelle  der  Er- 
fahrung, hnd  gilt  dennoch  ganz  alli^enieln  für  Einheiten 
von- jeglicher  Art,  welche  die  Zahlen  7,  5  und  12  ent- 
halten möchten.  Alles,  was  in  den  Dingen  Subftanz 
ift,  da?  ift  beharrlich;  ift  ein  metaphyfifohes  Erweite- 
rungsurtheil.  Hier  ift  nun  da^  Dritte,  worauf  die  Ver- 
knOpfung  zwifeheti  Subftan«  der  Dinge  ünd  der  Be- 
harrlichkeit (lei  Sil  oft  an/,  beruhet,  die  iiefchaffenheit 

#  unTers  Rrk  ^nntnifsvermügens  und  die  darauf  beruhende 
^Jogiichkeit  der  Erfahrung.  Alle  Wahrnehmungen  kom- 
men nach  und  nach  in  uns»  und  inOffen,  wenn  Erfab* 
rung  daraus  werden  foll ,  fos  mit*  einander  verknüpft 
werden,  dafe  diefe  Verknüpfung  mit  Nothwcndigkeit 
und  Aligerneinheit  verbunden  ift.  Nun  find  alle  finflli- 
chen  GegenTtäude  Erfcheinungen  in  der  Zeit,  und 
folgen  auf  einander,  die  Zeit  felbft  aber  ^bleibt,  kann 
aber  ftlr  fich  nicht  wahrgenömmen  werden«  Folglich 
muk  de  in  den  Erfcheinungen  ein  Subftrat  haben,  an 
dem  die  Folge  der  Beftiujtmmiren  der  Erfcheitiunf^en  wahr- 
genommen wird,  und  das  ift  die  Subftanz,  von  der 
illeß  übrige  nur  Beftimmungen  6nd.  .  Diefe  Subftanz  alfo 
mub  immer  bleiben,  fonft  wäre  die  Erfahrung  eines 
Wechfels  der  Beftimmnngen  der  Snbftanz  nicht  möglich, 
indem  diefer  Wechfel  an  nichts  wahrgenommen  wei'den 
könnte  (C.  225.)t  ^  übrigens  analy.tifcbes  UrtbeiL 

,   '  '   .  Erwerbung,  •  ' 

acqiilßtio^  acquifitiofi.  Dies  ift  der  Name  der  Hand- 
.Inng,  durch  die  ich  mache  {effwio)y  dafs  etwas 
mein  wird  (K.  76.),  deren  Kenntnifs  alfo  einen  der 
wichfigften  Tbeiie  der  Recbtslebre,  nnd.  folglich  auch 
des  Naturrechts,  ansmacht.    Ich  will  in  diefem  Artikel 

*  Kajits  Lehre  darüber  auseinander  fetzen,  dann  zeigen, 
wie  ich  iiiean  nait  ihm  übereipitünuie,  zuletzt  aber 

t 
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4o8  Erwerbung* 

die  vornebmften  Krklärnne^ürten   d*?r  Naturre^htslehrer 
Uber  di«  orrprOiigLche  Jbj-vrerbang  hiuzufageB«* 

'  Kaatfl  Lehre  Ton  der  Erwerbung 
*  Oberhaupt. 

1.  Wie  mufs  ich  es  aii(aDgeos  wenn  ich  etwas  cr- 
werbeo  wiü?  Es  giebt  ein  urfpr  Q  nglich  es  uad  ein 
erworbenes  öulseres  Mein.  Urfprttngiicb,  mein 
Sft  dasjenige  Aenbere,  was  ohne  Aenfserong  meiner  Will- 

knhr,  und  alfo  einen  rechtlichen  Act  mein  ilt.  Eine 
Erwerbung  aber  ift  u  r  fpriin  glich,  wenn  fie  nicht 
von  dem  Seinen  eines  Andern  abgeleitet  ift.  Gefetzt, 
eine  bisher  unbekannte  und  unbewohnte  Infei  in  der 
Sfidfee  werde  entdeckt,  fie  gehörte  bisher  Niemanden, 
vyar  alfo  nicht  Jas  Steine  eines  Andern,  könnte  fie  nun 
der  Entde'^ker  rechtlich  für  fein  Rigeiithurn  eritlärenj 
wäre  diele  Erwerbung  nrfpraogiich  (K.  7  b»). 

2.  Nictits  Aeuffieres  ift  urfprünglicb  mein,  Aenn 

das  äufsere  Meine  ift  dasjenige,  in  deffen  Gebrauch 
mich  zu  ftr>hreii  Ijafion  fevn  wQrde,  oh  ich  gleich  nicht 
im  iiefit/e  deffelben  (nicht  Inhaber  des  Gegenft<indes} 
bin  K.  6i«).  Nun  giebt  es  nichts  Aeufseres  von  der 
Art,  als  der  Boden,  tind  was  auf  demfelben  ift  (ais  Aroi* 
denzen  tieffelben.)  An  diefem  hat  aber  nrCprünglieb  ein 
jeder  eben  das  Recht,  was  i^h  <f.iran  habe  — ^  Wohl 
atier  k^nn  etwas  Aeufseres  urfpriingiich  (i.)  erwor- 
ben feyn«  ~  Der  Zuftand  der  tremeinlchaft  des  Mein 
und  Dein  {eammunio)  kann  nie  als ,urfpriln glich  ge« 
dacht,  fon d*er n  Hin fs  (durch  einen  äufsern  rechtlichen  Act) 
erwori>pn  werden;  oh  wohl  der  Befitz  eines  äufsern 
Ge^enftandes  urfprünghch  und  gemeinfam  feyn  kann. 
&inefoiche  urfprQn gli che  Cemeinfchaft  (commn- 
»in  mei  et  tui  originaria)  ift  nicht  die  uraHfänglU 
che  (communto  prhnaeva)\  denn  unter  dicfer  letztem 
verfteht  nian  c'ifjeniy^e ,  welche  in  der  erften  Zeit  der 
Kecbtsverhäitnille  unter  Menfchen  gef tütet  worden»^ 
und  nun  auf  Gefebichte  gegründet  werden  kann,  unter 
der  erftern  aber  verfteht  man,  deb  allen  Me&fcheii 
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Gemrinbefitz  des  Krrlbodens  a n g« bo h r e n  Jft ,  eine 
Verniuiftidee,    die    aller  rechtlichen  £rwerbQng'  znm . 
(jrunde  liegt  (K.  76.  f.)*  . 

3.  Kant  ftellt  nun  folgendes  I^nocip  der  äiiüserA 
Erwerbung  auf:  Mein.ift» 

a.  was  icli  (nach  dem  Gefetze  der  äufsern 
Freiheit)  in  meine  Gewalt  brini^e.  Di^ 
iitfsere  Freiheit,  oder  die.  Freiheit  im  auisein  Gebran^ 
che ,  ift  diejenigr» ,  auf  welche  ßch  blofs  foiche  Oefefiee . 

beziehen,  die  nur  auf. blofs  äufsore  Hnn<lltingpn  und 
deren  Gefetzfnäi5i<;keit  gehen.  Das  Gefetz  der  äufsern 
Freiheit  ift  alfo  dasjenige,  was  blofs  die  äufsere  Hand- 
lung und  deren  Gefetzmäfsigkeit  betrifft»  .Und  dahec  , 
juridifch  heifst.  Es  heifst  auch  das  aufsere  Gefetz. 
Ich  bringe  endlich  etwas  in  meine  Gewalt  {i/i  potpjiaCfm 
ivpam  n^tl/i^o^,  wenn  ich  durch  einen  Act  der  W  iliknhr 
das  phylifche  Vermögen  erlange,  beliebigen  Gebraucii 
davon  zu  machen.  (K.  57.).  Folglich 

b.  wovon,  als  Object  meiner  Wilikiihr,  Ge*. 
hr^anch  zu  machen,    ich  (nach  dem  Poftulat 
der  praktifchen  Vernunft)  das  Vermögen 

habe.  ^  *  Das  Poftulat  der  praktifchen  Vernunft  ift 
das  rerhtlichp:  es  ift  möglich,  ein  ledes  äufsera 
Object  meiner  Willkuiir  als  das  Meine  zu  ha- 
ben (K.  56.)»  Endlich 

c.  wa^.i'^h  (gemäfs  der  Idee  eines  möglir 
chen  vereinigten  Willens)  will,'  es  foll 
mein  feyn*    Die  Idee  eines  möglichen  vereinigten  Wil* 

Jens  ift  die  Vorftellung  davon,  dafs  alle  fibrigen  darin 
mit  eiufiinimen  ,  dafs  dasjenige  das  Meine  feyn  foll,  wo- 
von ich  Will»  e$  foU  dos  Meine  feyn  ^K.  77«)« 

4*        Momente  (attendeada)  der  uffprOngli* 

eben  Erwerbung  find  alfo: 

a.  dieApprehepfion  (opprehenjio)  eines  Gegen-* 
ftandes,  der  Keinem  anj»ehört,  widrigenfalls  f>e  der  Frei- 
heit Anderer  nach  alJgemeinen  Gefetzen  wiüeriueitea 
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4io     '  Erwerbung« 

wOrde«  DUC»  Apprebeafion  ift  die  BefittMbmang 
^8  Oegenftflode»  der  Willkfllir  im  Räume  und  der  Zeit; 

der  Befitz  alfo',  ih  den  icli  mich  felze,  ift  der  Befitz  in 
der  Erfcheinung  (pojj'ejjio  nouin&fion) ,  oder  der  fi  no« 
lache,  d«  U  empirifebe  Be^z  (die  lahatwing)  (ML  62.)« 

"  ■ 

b.  die  Bezeichnung  (^declaratlo}  des  BeOtzes  die- 
fes  Gegenfundes  und  des  Acte  meiDer  Wilikohr»  jeden 
Andern  davon  'abznbalten>  weil  fcnnft  ein  Anderer  das 
Meine   appeehendiren  könDte,    als  gehöre  es  noch 

Keinem.  ,  ■  . 

e*  die  Zueignung  (appropriano)  als  Act  eines  auf- 

ferlich  allgemein  gefetzgebenden  Willens  (in  der  Idee), 
durch  welchen  jedermann  zur  Einftiirirnung  mit  meiner 
Willkühr  verbunden  wird.     Hierauf  beruht  der  Scbliiis- 
fatz:  der  äufsere  Gegenftand  ift  mein,  d*  i«  der  Beiitz  ' 
Ift  ein  blofs  rechtlicher  (po(j/ejjfto  nournenon)  (E. 

77.  fO. 

» 

5-  Die  urfprOngliche  Erwerbung  eines  aufsern  Ge- 
genftandes  heüst  Bemäc.htjgung  (occi^iio),  und 
kann  blofs  an  cörperlicben  Dingen  ^Subftanzen)  ftatt 
lindeji«  Wo  nun  eine  foiche  ftatt  findet,  bedarf  fie 
zur  BediniErung  des  empirifchen  Befitzes  die  Priorität 
der  Zeit  vor  jedem  Anderen >  der  fich  einer  Sache  be« 
mächtigen  will  (qui  prior  tempore  potior  iure)*  £s  muis 
xi^^h  kein  Andrer  fich  In.  den  Befitz%  der  Sache 'gefetzt 
haben,  fonft  ift  gar  keine  urfprangliche  Erwerbung  der* 
felben  möglich,  weil  der  Andere  wenigftens  das  voraus 
bat,  dafs  er  im  Beütze  ift,  obwohl  diefer  üefitz  darum 
iioch  nicht  rechtlich  ift.  Die  Bem.achtigong  ift  als  ur- 
fprfinglich  auch  nur  die  Folge  von  einfeitiger  Will« 
kohr;  denn  wSre  dazu  eine  doppelfeit  ige  erfordei^ 
licfi ,  fo  wurde  fie  von  dem  Vertrag  zweier  (oder  meh- 
rerer) Perionen  abgeleitet  feyn.  Wäre  zu  der  Bemäch* 
tigung  nehmlich  noch  die  Willkühi^  eines  oder  m^re» 
ff  er  Andern  nOtfalgi  dann  wäre  fie  doppelfeitigi  aber 
dann  wäre  fie  ans  dem  Seinen  diefer  Andern  abgelei* 
tet,  folglicli  nicht  urfprünglich  und  keine  Bemächti- 
gung»    Wie  aber  ein  iolcher  Act  der  Willkahr,  aU  die 
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Bemäcbtigung  ift,   das  Seine  für  Jemanden  ^b^grüo den 
.  könne  I  ift  nicht  leicht  einzufehen;  denn  zu  jeden),  recht* 
lieben  Befitze  wird  die  WillkQhr^aUer  als  Rechtsgnind 
erfordert^  indem  die  ^Maxime,  nach  welcher  Ich  etw^s  ' 

erwerbe»    ftets   allgemeingrtitig   fOr  die  Willkrihr  aller  : 
iDyp^  oiufs^    Man  mufs  aber  ja  nicht  die  uriprfingli-  - 

'  e  h  e  f  rwerbrag^  mit  der  erften  verwechi^eln,  Dieletzr 
tere  hat  blofs  zum  Merkmal ,  dafs  itör  ihr  keine  andere 
hergegangen  ift,  die  erfte^  dafs  fie  zugleich  einfeitig 
ift»     Üie  Erwerbung  eines  öffentliclien  rechtlichen  Zu* 

^ftaiides, durch  V^ert  nigung  des  WiJlens  Aller  zu  einer 
allj^tnciemen  Gefetzgebung  )t.  B.  wäre  eine  erfte  Er  wer« 
bang,  denfi  es  darf  keine  vor  ihr^  Torhergeben;  aber  fie  . 
ift  oat^fti  noch  keine  urfprüii^g liehe;  denn  fie  wäre 
von  dein  befoiidern  WilJeii  eines  jeden  abi^elejiet  und 
aiiieitig;    eine   urfprüngliclie  Erwerbung   raufs  bloCs  ' 

-von  der  VV^illkahr  deifen  abhängen,  der  erwirbt,  weil  iie 
lenft^fcbon  vorausfetzt,  dafs  das  Erworbene  eines  Aa- 
«lefli  ttgenthum  war,  folglich  nicht  erft  Ejgentham  wurde« 
T)ie  erfte  Erwerbung  fetzt  blofs  keine  andere  F.rwer- 
bung  vorher,  die  ur  fpr  üngli  c h e  aber,  dafs  die  er- 
V  -:worbeiie  Sacbe  auch  noch  nicht  Eigenthum  war  (K.78.  f.)* 

^<  \  -      "    •  '  '  '  . 

*  V       '6*  Die  Erwerbung*  des  äulsern  Mein  und.  Dein  wird 

eiugetheiJt,  nach  'lern  Objecte,   diis  ich  erwerbe,  nach' 

der  Art,  wie  ich  es  erwerbe,  und  nach  dem  Kechts- 

lanfpruche.         '  '  \ 

  • 

A.  Dem  Objecte  (der  Materie)  nach  ejcwerb» 

ich  eiUwedc^r: 

.  a.  eine  Subftcnz,  d.  b.  eine  cdrperliche  Sachei  z» 

'  B.  ein  Slück  Landes,  oder 

b.  eine  Caufalitfit^  M.h«  dieLeiflung  eines  An« 

deren,  z.B.  dafs  mir  jemand  eine  gewiffe  Arbeit  verferti- 
gen mnfs,  weil  ich  fje  ihm  bereits  bezahlt  habe.  Ich  hin 
alsdann  im  Befitze  der  Willkübr  des  Andern,  nehmlich 
diefen  zur  Leiftung  zu  bdftimmea;  obgleich  die  Zeit  dei; 
Leiftung  erft  «kommen  foU,  icb  habe  alfo  wirklich  «t- 
.was  erworben,  oder  \  *  ' 
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419h  .  Erwerbung. 

,     c»  eise  Weehfelwirkong,  d.'h*  «hie  PerfoB  felbfV, 
-i.  i*  den  Zuftand  derfelbeo  >  fo  fern .  ich  aber  dieTen  ' 
Ihren  Zuftand  rechtlich  verfügen  kann,  z.  B*  eine  Ehe- 
frau (K*  71^).  "4 

7.  B.    Der  Art  (Form)  nacb,  wte  leh  ein  Ob* 
.  |ect  erwerbe,  ift  die  Erwerbung  entwiider  • 

a.  ein  Sachenrecht  {ius  reale)\  oder> 

b.  ein  perföniiches  Recht  (iui  perjonale)^  oder  * 

«.  ein  dinglich -  perföniiches  Recht  (  ius  rea- 
liter perjonale),  nehm  lieh  des  Befitzcs  (ohzwar 
nicht  des  Gebrauchs)  einer  andern  Perfon  als  eines 
Sache  (K*  79.). 

8.  C.     Dem  Rechtsanfpruche  (tuulus)^  d.  i. 

•  dem  Hechts  gründe  nach,  wodurch  das  Object  ; 
rechtlich  erworben  wird,  kann  man  die  Erwerbung 
auch  noch'  eintheilen«'  Zwar  ift  der  ilechtsgrund  kein 
befonderes  Glied  der  Eintheilung  der  Bechte,  weil  es 
auTser  der  Materie  und  Form  der  Erwerhuncr  kein 
Drittes  geben  kann,  alfo  die  Eiutheiiung  dadurch  er- 
fchöpft  ifL  Allein  der  Aechtsgrutid  ift  doch,  ein  Mo* 
nient  (anendeaäum)  der  Art,  wie  die  Erwerbung  ^ausge- 
übt werden  kann.  Ks  kömmt  nehmlich  dabei  auf  die 
Quantität  in  Anfeluing  der  zu  befriuinieiKien  Will- 
kühr an,  ob  fie  nehuiiich  nur  die  Wiiikühr  ejnes  ein«  ' 
zigen,  oder  vieler,  oder  aller  Menfchen  ift.  Denn 
hiervon  hängt  es  ab,  ob  der  Rechtsgrund  der  Befit^uing 
eine  Thatfache,  oder  ein  Vertrag,  oder  das  Ge- 
fetz felbft  ift.  Diefes  giebt  aJfo "  nicht  befoncfere 
Bechte,  aber  doch  befondere  Fundamente  der 
Rechte,  die  nicht  zu  überfehen  find.  Hiernach  .wird 
etwas  Aeulseres  "erworben ,  'entweder 

a«  durch  den  Act  einer  einfeitigen  Willkahr  (vo* 
tunlas  uniiateralU  f.  propria)*'  Das  ift  der  Rechtsgrund 
der  Bemichtigung,  wenn  fie  recht  lieb  feyn  foll,  d.i.  '^^ 

dfT  u  r  fp r  ü  n  1  i  c  b  e  n  Erwerbung.  Geld/t,  die  Müg- 
^chkeit,  auf  ioiche  Art  zu  erwerben,  lier^e  üch  nicht 
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f^nfeKen 9 'noch  dufch  Grflnde  dartbuii)  fo  mll&te  4sm 

docii  ge/.eii^t  werden,  und  alio  gehörte  es  doch  wenigfteas 
als  Gltetl  der  voliftäudigcü  Eiiitheilung  hierher.  Alieia 
Vr:r  wiBrdew  ia  der  Folge  fehen,  da£s  eine  loloba  £r- 
wei'biing  zwar  bicht  be^riffei^  werdep  kaim,  aber  dock 
Torausgefet2t  werden  muls.  —  Oder  etwas  Aeu&eret 
wird  erworbea     :      '  .  - 

b.  durch  den  Act  einer  doppel  feit  igen  Willkühr 
i^volufNas  bilcitprri/is).  Dies  ift  der  Rechtsgrund  der  Er- 
werbung durch  Ve.rtrag  {pacto).  Oder  etwas  Aeuf-» 
feres,^  wird  erworbea 

c.  durcb  den  Act  einer  all  fei  ti  gen  WlUkOhr  (vtH 
iunifl's  miverjaluy,  4^as  ift  der  Rech tsgrnnd  aller  recbt«« 
liehen  Erwerbung  Oberhaupt,  denn  nur  durch  vereinigte 
WiÜkiihr  Aller  in  einem  Gefammtbefitze  kann  ich  einen 
Ancif^rn  verbinden,  fich  des  Gebrauchs  einer  Sache  zu 
'enthalten,  und  fie  folglich  als  das  Meine  anzuerkennen,' 
wozu  er  fonft  keine  Verbindlichkeit  haben  würde» 

■ 

Dafs  übrigens  diefe  Eintheilung  auch,  fo  ausgedrückt 
werden  kann)  jede$  Object  wird  erworben»  entwedei^ 
a.  durch  die  Tha't;  oder  b.  durch  Vertrag;  ödeif 
c,  durchs  Gefetz,  dtff  ich  nicht  exft  erinnern  (](.8o.)* 

'  ;Kants-l4eh'ce  von  der  urfprünglioheA 
,  \£rwerbung, 

9«  Die  erfte  Erwerbung  einer  Sache  kasft. 
keine,  andere  als  die  des  Bodens  feyn«  Dec 

Buden  (unter  welchem  ailes  bewühiibare  Land  verftan-^ 
den  wird)  ift,  in  Anfehung  alles  Beweglichen  auf  dem- 
üslhen,  als  Subftans  zu  betrachten.  Die  Exiften^  des 
Beweglicheo  ift  aber  nur  als  Inhärenz  anzuÜehen» 
i.  ohne  den  Boden,  auf  welchem  iich  das  Bewegliche 
beHndet,  könnte  diefes  nicht  exiftirea,  aucli  dauert  der 
Boden  immer  fort,  aber  das  Bewegliche  auf  demfelbeo, 
wechfeit*  So  wie  alfo  in  theorctifcher  Bedeutung  die 
Accidenzen  n^cht  auiserhalb  der  .^obütanz  (getrennt  von' 
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derfelben)  eKtfUren  köuBea,  fo  kanfl.in  praktifcheK 
BedeatttDg  cfas  Beweglich«  auf  denr  fiodea 
Dicht  das  Seioe  ron  ieinaodeii  feyn»  wetia 
nicht  angenommen  wird,  daft'aoch  der  Bo- 
den das  Seine  lei  (K..  82,  f.). 

■ 

lo.  Diefer  Salz  foll  bawie^fan  Warden* 
Setzet I  der  Boden  gehöre  Nlatnandan  an,  er  fei  ganz 
herrenlos,  er  fei  nicht  das  Seine  von  Jamadden.  Als- 
dann kana  ich  jede  bewegliche  Sache  (wenn  fie  auch 
das  Seme  von  Jemanden  iit',  die  fich  auf  ihm  befindet^ 
aus  ihrem  Platze  fiofsen.  Wenn  mich  nehmlich  die  be- 
KegUche  Sache  etwa  hindern  foUte,  den  Platz  einzn* 
nehmen,  wo  fie  fich  befindet,  fo  kann  ich  iie  von  die* 

if^m  P]at7.e  entferiieii,    ohne   Hafs  ich  ciaiiurch   Jcr  Frei- 
heit eines  Andern  Eintrag  thue,  oder  gegen  ieine  Will- 
kübr  handele,  indem  ja  noch  Keiner  rechtlicher  Beüz- 
zer  von  ciieCem  Platze  ift,'  nnd  folglich  Keiner  durch 
meine  Handlung  Udirt  "wird.     Ich  kann  diefes  fo  oft 
wiederholen,  wenn  es  nüihi^  ift,  um  mir  Platz  zu  ma- 
chen,  bis ,  Och   die  bewegliche  Sache  ^riiizlich  verHert 
(bis  fie  gänzlich  zerltort  wird,  und  alfo  der  Andere  da- 
durch das  Sejpe  verliert).    Auch  dadurch  gefchieht  dar 
Freiheit  eines  Andern  nicht  Abbruch,  weil  wir  anneh-  - 
inen,  dafs  Keiner  Inhaber,  oder  rechtlicher  Befitzer  des 
Bodens  fei,  und  folglich  jenes  Piatzrraclien  nicht  recht- 
lich hindern  kapn.     Alles  abpr,  was  zerilört  werden 
kann,  ift  beweglich.  .  £in  Baum,  ein  HauSi  eine  Mauer 
'u.  f.  w.  werden  zwar  unter  die  unbeweglichen  Dinge 
gerechnet;  allein  fie  fmd  doch  zerftorbar,  und  der  Ma- 
terie nach  beweglich,  denn  ich  Isanii  den  ßaum  ausrtif- 
fen,  und  das  Haus  abtragen,  um  mir  Platz  zu  machen. 
Wenn  es  alfo  auch  gewöhnUch  Ift,  dafs  man  die  Sachen 
die  ohne  Zerftdrung  ihrer  Form  nicht  belegt  weiden^ 
kann,   z.  B.  ein  Haus,  das  man  abtragen  mufs,  wenn 
man  den  Platz  benutzen  wiii ,   woruut  e^;  (teht,   ein  Im- 
mobile,   eine  unbewegliche  Sache»  nennt;  io  ift 
CS  doch  eigentlich  nicht  das  Beharrliche  9  oder  die  Sub- 
ftanz ,  woran  der  Begriff  des'  Mein  und  Dein  hier  hafr 
tat,  foudera  der  Zuftand^  worin  üch  ^e  Subitanz  ba* 
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£od«t,  di«  Ihr  Inbürireodeii  Accidenzen,  dts,  wa$  ihr' 
'«nhii^t,  welches  Dicht  die  Sache  Mbft  ift^    Wenn  Icli 

ein  Haus  mein  nenne,  fo  find  es  nicht  die  Steine^ 
fondern  die  Form,  worin  rUefe  Steine  imter  einander, 
zu  einem  Haufe,  befeftiget  find»  woran  ich  denke» 
Nenne  ich  aber  di5*  Steine  mein*  fo  ift  es  wiederum 
sieht  di^Materie,  an  die  ich  denke.  -  Knrz»  es  find  im* 
mer  die  Accidenzen,  von  denen  das  Mein  und  Dein 
bei  dem  unbeweglichen  Dinge  (Immobile  im  gewöhnli*« 
eben  Sinne)  verftanden  Wird,  folglich  das  Beweglicho 
und  Zerftörbare«  Dies  mub  alfo  etwäs  haben »  als  das 
Seine  deflien,  dem  das  Beweglicfatr  gehört ,  woran  es  fo 
haftet,  als  ein  Accidenz  an  feiner  SnUIxnz»  'dem  es  inhä- 
riren  muTs,  und  das  unbeweglich  ift  j  alles  Mein  mufs  ei- 
ziem  Mein  inhäriren,  das  nicht  weiter  inhärirt,  fondera 
als  Sttbflanz  ein  >lein  ift,  und  das  ift  der  Boden«  Folg^ 
lieh  mufis  der  Boden  vor  jeder  andern  Sache  erworben^, 
«nd'die  Erwerbung  cteffolben  die.  erfte^feyn  (IL  83*)» 

^"^^ii.  Ein  jeder  Eoden   kann  urfprünglich 
«Tworben  werden}  denn  fonft  wfire^es  möglich ,  dafs  . 
^  einen  äufsem  Gagenftand  gibe,  i^oTon^ich  beliebigen 
X^ebranch  zu  machen  das  phyfifche  Vermögen  hätte»  oh<« 

ne  ihn  als  das  Meine  haben  zu  können.  Der  Grund 
der  Möglichkeit  dieier  Erwerbung  aber  ift 
die  urfprfl n gliche  Gemeinfchaft  überhaupt: 
lütt  Satz»  der  üch  auf  folgenden  Bawei  s  grflndet. 

•  ♦ 

12.  Alle  Menfcben  find  urrprünglich ,  d.  i.  vor  allem 
rechtlichen  Act  der  Willkühr,  im  rechtmaisigen  Befitz« 
des  Bodens,  d.  h.  fie  haben  ein  Recht,  da  zu  feyn>  wo^ 
hin  he  die  Natur  (ohne  ,  ihren  Willen)  gefetzt  hat.  Die* 
fer  Belitz  ift  ein  gemein  famer  Befitz,  weil  die  Erde 
eine  Kn^elfläche  hat.  Wäre  die  Oberfläche  der  Erde 
eine  unendliche  Ebene,  fo  wäre  die  Gemeinfchaft  dec 
Menfcben  nicht  eine  notb wendige  Folge  von  ihrem  Da-* 
feyn  auf  Erden«  Der  Belitz  aller 'Menfcben  auf  Er« 
den,  der  vor  allem  rechtlichen  Act  derfelben  vorher^ 
geht,  und  von  der  Natur  felbft  conftituirt  ift,  ift  eia 
.urfpiTüii^iche'r  Gefamm t befit^   {fommumo  pop- 
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Jejfioms  originaria).  Diefer  Begriff  ift  nicht  empirifiA 
und  von  Zeitbedingongen  abhangig,  wie  etwa  der  er- 
diclitete,  abey  oie' erweisliche  eines  ura&fänglichen. 

Geiamnithefitzes  (communio  primaeva)^  fondera 
cm  praktifcher  Vernunflbegriff.  Wäre  er  n  ;liml  ch  em- 
pirifbh ,  fo  mafste  er  aus  eipam  rechtlichen  Act  der  äuf- 
.  .lern  Freiheit  aitfprungen  feyn,  welches  nifht  mdglicb 
.|ft,  da  er  jeden  rechtlScfaen  Act  der  fiuflem  Freiheit 
erft  möglieh  macht.  Er  liegt  aber  auch  wirklich  in  der 
praktifchen  Wrunnft  jedeni  rechtJicheji  Act  tfer  äufsera 
Freiheit  zum  Grunde,  weil  er  a  priori  das  Princip  eni^ 
hält,  nach  weichem  allein  die  Menfchen  den  Platz  auf 
Erden  nach  Q.echtsgefetzen  gehrauchen  können  (K.  83.  £)• 

1 3.  Der  rechtliche  Act  diefer  Erwerbung 
ift-  Bein  achtig  ung  {ficcupmiio).  Die  Befitzneh- 
nung  (Apprehen fiön,  apprehenßo)^  als  der  Anfang 
«der  Inhabun^  einer  cörperlicfaen  Sache  im  Raum« 
{^poffejfi Ollis  phyftcae)^  ftimmt  unter  keiner  andern  Be- 
dintrnruT  mit  dem  Gefetze  der  äufsern  Freiheit  von  Je- 
dermann (miUiin  a  priori)  zulaaimen^  als  unter  der 
der  Priorität  in  Anfehong  \dai|r  Zeit,  welche  .erft • 
(frObiere)  Befitznehmung  (prior  apprekenßo)  ein 
Act  der  Willktthr  ift.  Der  Wille  aber,  die  Sache, 
mithin  auch  ein  beftimmter  ahcrelheiJter  Platz  auf  Er- 
den,  folle  Mein  fe^^o«  d.i.  die  Zueignung  {appropria^ 
tio)^  kann  in  einet*  urfpraagiichen  Erwerbung  niciit 
Uders  als  ein  feit  ig  {vofunias  umlateralls  X,  proprio) 
feyn »  wefl  eine  doppelfeitige  den*  rdchtlichen  Befiiz  von 
dem  Seinen  eines  Andern  ableite^^i  würde.  Nun  heilst 
die  Erwerbung  eines  äufsern  Gegenftandes  der  WülkiUir 
durch  einfeitigen  Willen  die  Bemaehtiguirg;  folg. 
Boh 'kann  die  urfprÖngHehe  fiiM^rbung  deffelben,  mit-> 
hin  auch  eines  abgemeffonen  Bodens,  nnr  durch  Be- 
inärhtipung  (^occupatio)  gefch^ben,  uiivi  der  reclit- 
liche  Act  der  u  ri  pr  ü  n^lichen  Erwerbung^  ifi 
Bemächtiguag  iK.  ä4.f.). 

i4-  Die  Möglichkeit,  auf- Wehe  Art  zu  erwerben, 
lÜst  Uch  auf  keine  Weile  eiuiehen,  noch  durch  Grüniie 
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ifttlhrnkf  ibndern  itt  die  unmittelbare  Folge  aus  ^  dem 
Rech'ts*Poftala(  der  praktifcben  Vernunft:   es  ift 

möglich ,  einen  )e4en  ö'iifsprn  Ge^enftind  meSner  Will- 
kühr  a's  da*.  Meine  zu  haben;  d  i.  eine  AJaxime,  nach 
welrhi*r,  wenn  fie  Oefetz  , würde»  ein  Gegeoltand  der 
Willkohr  an  ücli.  (objeeiiv)  herren]os.(rei  i?ei///i/«) 
iRrerden  mfi&te >  ift  •  recb tswidrig.  Di^er  einfeitifie 
WfMe  aber  kann  doehr  eine  fiufsere  Erwerbung  nicht 
anders  berechtigen  (rechtlich  oder  rechtsgilltig  machen\ 
als  nur  in  fo  fern  er  \  t\  einem  a  priori  vereinig- 
tirn  '{d.  i«  durch  die  Vereinigung  der  WilJkühr  aller, 
die  in  ein  prakfiibbee  Verhaltnifs  gegen  einander  köm- 
tnen  können,)  abfolut  gebietenden  Willen  ent- 
halten if*^.  Denn  der  eiiifeitige  Wille  (wovii  auch 
der  doppelfeitige,  aber  doch  be  Ton  der  e  Wille  ge- 
hört) kenn  nicht  Jedermann  eine  VerbintlUchkeit  aufle> 
gen,^ie  an  fitrh  zufällig  Ift,  fondern  dazu  wird  \ ein 
illfeitfjfer  nothwendig  verein ij;tpr  und  darum  allein 
gefetzgehender  VVjlle  erfordert.  Drnii  das  allgemeine 
Princip  des  Rechts  ift:  eine  jede  Handlung  ift  recht, 
(recbilioli  oder  rechtsgültig),  die,  oder  nach  deren  Ma< 
itoe  die' Freiheit  der  Willktihr  eines  jeden  mit  Jeder« 
Iviatfnr  Freiheit  nach  einem'  a1li;emeinen  Oefetze  zufam* 
men  beft»ehen  kann  (K.  XXXUl.);  nun  ift  Uebereinftim- 
mung  der  freien,  WiJlkohr  eines  jeden  mit  der  Freiheit 
'Vön; Jedermann  nur  nach  dem  Princip  eines- nothwendig 
verclivkten  und  darum '  allein^  gefetzgebenden  Willens 
ini50i^,'  folglich  ift  eirfflnfseres  Mein  *  und  Dein  nur 
möglich,  wenn  der  einfeitige  und  doppelfeitige  Will*  bei 
'der  Erwerbung  in  einem  a  priori  vereinigten  ab- 
folut gebietenden   Willen  enthalten  ift  (K. 

85.  f.).  .  '    •  -'^  » 

:^  '  '        •         '* '  ■ 

t5.  Nur  in  einer  hflrgerlichen  Verfaffung 
kann  etwas  peren^torifc  Ii,  dagegen  im 
Maturftande  zwar  auch,  aber  nur  provifö- 
rifch,  erworben  werden«  Wenn  das  bewiefen' 
wird,  fo  folgt,  dafs  die  bürgerliche  Verfaffung  Pflicht  ift; 
mithin  es  ein  wirkliches  R echt «^te fetz  der  Natur  ilt ,  in 
bOr^erlirher  Verfaffj»ng  zu  leben  tn  l  be  zu  itiften.  ^*#n 
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warder  empirK<che  Titel  der  Erwerbung  die  auf  ur» 
fprtkogUche  Oemeiafchafi  des  Bodens  gegründete  phyff- 
fche  fiefitzbehmuHg  appreheafio  phyfica) ^  weleittm 
der  Vernunfttite!  einer  kitellectuellen  Befitzneh- 
«niing  [mit  Wei^laffung  alJer  empirifclieii  lieffingungeii  in 
üauin  und  2eit)  correfpenUireu  mufs,  weil  dein  Befitze 
nach  Vernoiiftbe griffen  des.Bephts  (dem  i«iel» 
lectuelle«)  nur  ein  Befitotln  der  Erfcheiaung  (ein 
e  m  p  i  ri  f'C ii  er)  nntetg^legit  werden  kann.  Der  Ver- 
nunfttitei,  ©der  Hie  unumgiint^liche,  obwohl  ftiL'fcKvvei- 
l^ende  bedingang  \conäuio  fiue  qua  uou)  aller  Erwerbung 
Icanil  ab^r  nur  die  Idee  eines  a  priori  Vereinigten  (aiib ' 
aiolkwendig  zu  vereinigenden)  Wielens  Alier,  feyn.  N^n 
ift  der  jSaftand  eines  sur  Gefetsgebung  wIrkJicli  allge- 
mein vereinigten  Wjliens  der  bürgcrliciie  Zuftand.  Alfo 
nur  in  Cojiforinität  mit  der  Idee  eines  Dürgerlicben  Zuilau- 
des,  d.  i.  in  Hin  ficht  auf  ihn  nnd  feine  Bewjfw 
kong,  und  doch  vor  dar  Wirklichkeit  deffelben  (denn 
(bnft  wire  die  Erwerbung  abf^leltet)  d«  b  p  r  o  v  i  f  •  r  i  Cü  h, 
kann  etwas  Aeufseres  u  r  1  p  r  ü  n  vr  1  i  c  h  erworben  wertfen  ; 
die  p er  e  m  tori f  c  h  e  (durch  den  wirklich  allgemeia  ver- 
«einigten  Willen  beftätigte  oder  wirklk^h  rechtlich  gei%*or« 
<lene)  Erwerbang  findet  nur  im  barg.eriichen  Zuftand« 
Aalt,  Die  provi{orif«1ie  Erwerbung  ift  aber  den nocli 
-eine  wahre,  nach  ilem  Postulat  der  reclitlich-praktiichen 
Verouna  (ü.  St).  f.> 

i&  Icfa'hinim  Natnrfttnde  befugt,  einen  Boden  fo 
weit  n  BeQt2  eu  nehmen,  als  ich  ilin  vnrtheidige«  luibn» 

das  Meer  alfo  fo  weit,  als  die  Kanonen  auf  den  Kulten 
reichea.  —  Die  Bearbeitung  des  Bodens  (B^^bauung,  Be- 
a'ckerung,  Entwäfferung,  Verichöneruog  u.  dergl.)  ift  kein 
Grund  der  Erwerbung  deffelben ,  denn  erft  mufs  (nach  9«} 
die  Sobflana  als  das  Seine  anerkannt  feyn ,  ehe  die.  Acci- 
denzen  (die  Formen)  ein  Object'des  rechtlichen  Befitzes  ' 
werden  kOnnen.  Die  Beai  beituiig  ift  nirhts  weiter ,  ais 
ein  äufseres  Zeichen  der  üeüuaehmuug,  welches  man 
durcii  viele  andere  erfetzen  kann  1  die  weniger  Mahe  ko- 
ften.  Es  darf  auch  Keiner  Jemanden  in  dem  Act  feiner 
Besitznehmung  16  hindern,  dals  keiner  von  beiden  des 
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Rechts  der  PcioritäL  theilhaflig  würde,  und  dfir  Bodeii  im- 
mer  aJs  keinem  angehörig  frei  bliebe}  denn  derjenige,  der  ^ 
den  Aikdern  'Moderte ,  müfste  fich  4^ch  fclbft  aut  irgend 
einem  benachbarten  Boden  befinden,  alfo  wäre  eine  ab- 
folute   Verhinderung  ein  Widerfpnich;    aber  refpec- 
tiv  auf  einen  gti willen  (zwifchen  liegenden  Boiienj  würde 
die  Verhiaderuiig  mit- dem  Keclae  der  Bemachtigong  zu- 
fammen  befiehen,  uod  der  Boden  neutral  feyn;  dana 
ift  aber  der  Boden  nicht"  herrenlos  {res  nullius) y  fon- 
dern wird  von  bciiien  zur  Scheidung  gebiaucht,  gehört 
aiio  wirklich  beiden  i^eineinfchaftÜch.   —     iMan  kaoa 
auch  auf  einejn  Bo  (<>n  eine  Sache  als  die  Seine  habfn,  von' 
dem  kein  Tbeil  das  Seine  von  Jemanden  ift,  dann  fteht 
nehmlich  der  ganze  Bod«a  den^  Volke,  ond  folnlieh  je- 
dem einzelnen  zu.     Auf  dem  Boden  eines  Andern  katiu 
man  aber  nur  durch  Vertrag  das  Seine  haben.  —  End- 
lich ift  diej<>age:  können  zwei  benachbarte  Völker  (oder 
Familien)^ -einander  widerftehen^  eine  gewiffe  Art  des 
Oebraticlis  eines  Bodens*  anpzunehmen?  Allerdings; 
denn  die  Art,  fich  auf  dem  1  rdboilcn  iiljerliaupt  anfäfsig 
zu  machen,  üt  eine  Sache  des  blofsen  Beliebens  {res  mtrafi 
JjpLCuUaüsy  dtr  rechtlichen  Eriaubnifs  oderBefug- 
ivi  fs»  £!.Erltuo  b     —   Zuletzt  kann  noch  gefragt  wer- 
den:^ ol^  liwoV.befugt  fei ,  aof .  dem  Boden-  eines  nicht  in 
bi'irgcrlirlier   VerlalTung  lebenden    Vollvs    (mii  Gewalt 
oder  durch  bcJU'ügerilclien  Kauf  des  iiodens)  CoJonien 
zu  errichten I  am  dafielbe  zu  einer  bürgerlichen  Verfdf- 
fang  zu  bringet!  \  zumal  es  die  Natur  feibft  (als  die  das 
Leere  verftbfchenet)  fo  zu  fordern  fcheint,  if nd  gro&e 
Landftrichti  ia  an\lein  Welttheilen  an  gefitteten  Kiu^vob- 
nern  fonft  Menfohcnleer  geblieben  wären?    Allein  diefe 
Art  der  Erwerhuag  dees  Bodens  ift  die  HeiliguBj^  eines  - 
bofen  Mittels'' zu  .guten  Abficbten   (Jefuitimus),  und 
folgiich  verwerflich.        Die  Aufgabe  vo9  der  urfprflng« 
liehen   Rrwerbunjr  wird  alfo  nur  durch  den  urfprüngli- 
chen    Vcrtfiig   anfi^elöfet,    diefer    mufs   fich    aber  aufs 
g^nze  menfchiiche  Geichiecht  .erftrecken,    fonft  würde 
die  Erwerbung  doch  iifimer  nur  proviforifcii  bleiben 
(K.  87.  —  90.). 

»  • 

I  Dd  2 
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« Kants^  Expofition -und  Deduction  das 
griffs  einer  urfprüngliöheD  Erwer- 
bung.des  Bodens. 

17.  Expofition*  Alle  Menfchen  üad  urfprnng- 
Itch  in  einem  Cefammtbefitze  des  Bodens  der  ganzen  Erde 
^communio  fundi  originaria),  min  dem  ihnen  von  Natur 
xuftchenHen  Willen  (eines  jcHen),  (fenfeJben  zu  gebrau* 
eben  {lex  justi);  aber  die  natürlich  unvenneidlichc 
Entgegenfetzung  der  Willkühr  des  Kineti  gegen  die  des 
Anderfi-  wflrde  allen  (Jiebrauch  diefes  Bodens  anfueben, 
tveop  ninht  in  dem  Willen  zugleich  das  Oeieta  lbr  die 
«inander  widerftreitende  Willkflhr  lä^e,  nach  welchem 
cineiTi  Jeden  ein  befonderer  Befitz  auf  den»  gemein- 
fatnen  Uoden  beftimmt  werden  kann  {iex  iuridica)* 
Aber  das  austheiiende  Oefetz  des  Mein  und  Dein  eines 
Jeden  am  Boden  kann  nicht  anders  als  aus  eineip  nr* 
fprünglich  und  «  priori  vereinigten  WDJen  (der  zu 
diefer  Vereinigung  keinen  rechtlichen  Act  vorausfetzt) 
hervorgehen,  mithin  nur  im  bürgerlichen  Zuftan- 
die  ^lex  iu  fticiae  diftribucivae)  ^  der  allein  beftimmt, 
vfas  Onneriich  der  Form  nach)  recht  (durch  die  /edr 
jufti  beftimmt),  was  (als  Materie  auch  äufterlich ,  d.  L 
,  deffen  Befitzftand)  rechtlich  («lurrh  die  /pa:  iuridica 
beftimmt)  und  was  (und  wovon  der  Auslpruch  vor  ei- 
nem Gerichtshöfe  in  einem  befondern  Falle  unter  den» 
gegebenen  Gefetze,  dielem  gemärs)  Rechtens  (durch- 
(He  lex  iufiUiae  beftimmt)  ift ;  dies  folgt  aus  dem  Ainom 
der  aufsern  f^reiheit,  nach  welchem  das  Mein  und  Dein 
mit  der  Freiheit  von  Jedermann  nach  einem  allgemeinen 
Gefetze  mufs  zuiammen  beftehen  können.  In  ^iefein  Zu* 
ftande  aber  proTifbrifcb,  d.  i.  vor  ÖrQndung  des 
bürgerlichen  Zuftandes  und  doch  in  Abficfat  auf  denfel* 
ben,  nach  dem  Gefetze  ifer  äufsern  Erwerbung;  zu  ver- 
fahren»  ift  Pflicht,  folgUch  auch  rechtliches  Vermö- 
gen des  Willens  Jedermann  zu  verbinden ,  den  Act  der 
Befitznehmun^  und  Zueignung,  ob  er  gleich  nur  einfei- 
tig  ift,  als  gültig  anzuerkennen.  Folglich  ift  eine  pro« 
viforifche  Erwerbung  de^  üodeiis  möglich  (IL  <^o, 
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i8*  Eioe.folohe  Erwerbung  aber  4»edarf  docfa>  and 
hn  aiTch^  eiae  Ounft  des  Gefetzei«,  oder  ein  Erlau b<» 

xiafsgeletz  (^lex  /fermisfiva)  ^  in  Anfehüng  der  Grenzen 
cfe«  rechtlich  möglichen  Heiitzes,  für  (ich  (f.  Erlaubt)-. 
%Denn  diefe  Erwerbung  geht  vor  dem  rechilicben  ZrU- 
ftaode  vorher,  und  leitet  biofs  da^u  ein,  aber  i(t  noch 
nicht  peremto^rifch'  Diefe  Gunft  (rechtliche  Erlaub« 
'nifs  oder  Befugnifs)  erftreckt  ficti  aber  nicht  weiter, 
als  bis  zur  Einwilligung  Anderer  (Theilnehmender)  . 
zur  Errichtung  des  rechtlichen  Zuftandes,  führt  aber  al- 
len Effect  einer  reohtmäfsigen  Erwerbung  b0i  ficb,  bei 
dem  Widerftande  der  Theilnehmer  In  den  bflrgerllchen 
^  ZuTfand  zu  treten,  und  fo  lange  dielcr  VViderftand  wälirt, 
weil  der  Ausgaug  auf  Pfiicbt  gegrandet  ift  (K.  91.  f.j^ 

19«  Deduetlon.    Der  Grund,  'aus  welchem  et- 
was ein  Recht  Ift,  heifst  der  Rechtsgrund,  oder  der 

B  e  cii  t  s  ti  tel  ■  (cttulus)  (f.  tl  e  c  h  t  s g  r  u nd,  Rechtsti- 
tei);  der  Rechtstitel  der  iirlpriingJichen ,  und  damit 
auch  aller  abgeleiteten  Erwerbung,  ift  aifo  die  urfprüng- 
liche  Gemeinfchaft  des  Bodens,  wie  wir  gefehen  haben 
(17.).  Diefe  urfprOngliehe  Oemeinfchaft  hing  davon  ab, 
dafs  die  Erde  eine  Kiig^lfläche  hat,  mithin  davon,  dafs 
der  äufsere  Befitz  durch  den  Raum  bedingt  war,  oder 
^on  der  Befchaffenheit  deffeibcn  abhing  (12.).  Die  Kr- 
•  werbahgsart  ^ber  fanden  wir  in  den  empirifchen  Bedin« 
gungen  der  BeGtznehmung  {apprehenßo)^  dals  diefe 
nehmlich  eine  erfte  ßefitznehmung  ift,  oder  Priorität 
in  Anfehung  der  Zeit  har  (1 3.).  Mit  diefer  Erwerbungs- 
art war  der  Wille  verbunden,  den  auisern  Gegeuftand 
aJs  den  Seinen  zu  haben,  oder  die  Zueignung 
proprhiio)y  welche  einfältig  war^  well  fie  tonh  von  dem 
Seinen  eines  Andern  abgeleitet  geweCen  wäre  (i3.X 
Nun  ift  noch  nothig,  den  Begriff  der  Erwerbung 
iL'lbft  aus  den  Priucipien  der  reineu  rechtlich  •  praktilche  11 
Vernunft  zu  entwickeln;  denn  wir  haben  noch  nicht 
gefehto,  w^e  der  emplrifche  Belitz  (pof/c/fio  phmenome* 
non)  in  einen  intelligibeln  Be^tz  (poffejßo  noumenori^ 
ver  vandelt  werden  könne.  Unter  der  Erwerbung  ift 
uebmüch  ka  veriteheo,  da£s  etwas,  das  ich  phyülcb 

I 
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tiut'/en  V,'>nn,  iintl  allo  ei«  Ge^enftand  mpinpr  Willlvilhr 
if>,  die  Beicha£fei)heit  bekomme,  dafs  es  ein.  äuLseres 
M«in  werde,'  und  zwar  fo,  d«Gr  es  vorher  noch  ^iie- 
mand  all  das  Seine  bcfefTeo  habe,  fondern  die  Erwer« 
bung  urfprönglich  fei.  Dies  folgt  noch  nicht  aas 
der  Apprf^henfion ,  nncb  nicht  ans  der  Zueignung.  Jeizt 
foll  alfo  der  Begriff  des  inleiligibeln  ßefitzes  eines  Ge^ 
geoCtandes  entwickelt  werden,  dadHfcii  wird  zogletcii 
Toliends  alles  des  ergänzt  feyn,  was  man  bei  dem  Arti* 
kel:  Befitzn.ebmung,  vermiffeu  kdnnte  (K.  92.).  • 

ao.  Der  Rechtsbegriff  vom  äufseren  MeiA 
und  Dein  kann  nicht  das  Mein  und  Dein  ,an  einem  ao:» 
depi  Ort  bedeuten,  als  wo  ich  bin,  denn,  er  ift  eiii 
Verne nftbegriff;  fondern  nur  etwas  von  mir  Untev- 

f  ch  i  ed  e  lies,  in  ileffen  nicht  empinichem  Befitze  ('ei^^er 
gleichfam  fortdauernden  Appreheniion)  ich  bin,  und 
dafs  icb  es  dennoch  in  metner  Gewalt  habe  (oder  dals 
es  fo  mit  mir  verknflpft  ift,  daCs  es  mir  mOgUch  ift, 
es  zu  gebrauchen).  Hierdurch  abftrabik*en  wir  alfe 
gänzlich  von  dem  Verhäitnilie  der  Perfon  zu  den  Ge- 
geuftänden  (dem  blofs  physichen  Beütze)^  und^  hekotn- 
men  ein. Verbältuifs  einer  Perfon  zu  Perfon en  f worin 
eben  'der rechtliche  oder  intelligibele  Befitz  beftehet), 
nehmlich  alle  diefe  Perfonen  durch  den  Willen  derer* 
ften  Perfon  zu  verbinden,  gemäfs  cJejn  ^Poftulat  des 
Vermögeus  iler  praktiichen  Vernunft  und  der  allgemeinen 
Gefetzgebun^  des  a  priori  als  vereinigt  gedachten  Willens 

21.  Dafs  die  F  o  r  in  e  b  11  ag  eines  Rodens  keinen" 
Titel  tler  Kr^verbung  deilcJben,  d.  i.  der  Befil/.  des  Acci- 
dcnz(der  Form)  nicht  einen  Grund  des  rechtlichen  Befitzes 
der  Stitbftanz  abgeben  könne,  fondern  vielmehr  umgekehrt 
das  Mein  und  Dein  nach  der  Re^el  {accejforwm  fpquiiur. 
Jtiuni  pruic'ipnio ^  du.*  Nebenfnciie  folgl  der  Hauplfache) 
aus  (f  ni  Eigeutbum  gefolgert  werden  müffe,  wäre  filr  fich 
felbft  klar,  wenn  nicht  die  Vorfteilnng  täufchte,  als  ma- 
che man  die  bearbeitete  Sache  durch  die  Bearbeitung  der- 
felbeo  (gleichfam  eiuea  Dienft  den  man  ihr  leiftet)  gegen 
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fieb  Verbirnfficb  (als  habe  6«  nun  did  Pflicht  auf  fiish,  una 

2u  cHeneii,  >ve]che«;  eine  Perfaiiificirung  diefer  Sache  ^ft). 
Man  \vur(^e  fonft  wahrfcheiniichcr  Weife  nicht  fo  leichten 
Fufses  über  (Heiragc  \veggei;iitten  feyn:  wieilt  ein  Hecht 
in  einer  «>acbe  mdgitch?  d.  k  wie, kann  ich  ein  Recht 
haben  gegen  jeden  Beßtxer  derfelben?  oder»  was  ift  ifas» 
was  Ha  macht,  dafs  ich  mich  wegen  eines  Sufsern  Gegen- 
ftamles  an  jeden  Inhaber  delfeiben  halten,  und  ihn  nothi- 
gen  kann,  mich  wieder  in  Ueüt;^ defteiben  fetzen  (K. 
80  )?  Denn  das  Hecht  gegen  einen  jed^n  1^6 tzer  einer 
Sache  betleutet  nur  die  Beiugnifs  der  befondern  Wiilknhr 
mm  Gebrauch  eines  Objecto;  ib  fern  fie  als  mit  dem  Oe-> 
fetze  des  fynThetifch  - -lüi^e meinen  Willens  (der  vereinigten 
WiHkührAUer  in  einem  Gefaminlbenize)  zufanimenftim- 
inend  und  in  damfelben  enthalten'  gedacht  werden  känn 
(K.  »3. 

22.  Mit  dem  Boden  erwerbe  ich  alle  anf  demfel* 

ben  hefindiiche  nnd  keinem  Andern  gehörige  Cürper 
ohne  einen  belondern  reehtJichtn  Act  (nicht  facto  fon- 
dern hge)^  weil  üe  ali  der  Subftanz'  iohSrIrende  Acci- 
denien  ietrachtel  werden  kftnnen  (iure  rei  meaey  ,  Ob 
aber  der  er  werbliche  Boden  fich  noch  weiter  als  das 
Land  ansdelmen  laffe,  mufs  Dach  eben  denlelben 
Orundlatzen  beuriheik  werden.  So  weit  ich  aus  mei- 
nem Sitae  mechanifches  Vermögen  habe,  meinen  Bo- 
den gegen  den  Eingriff  Anderer  zu  Xichern  fo 
weit  die  Kanonen  vom  Ufer  abreichen),  gehört  er  zu  mei 
nem  fijfil/e  und  das  Meer  ift  bis  dahin  ^efchloffen 
{^witre  rltuifmn).  Da  aber  anf  dem  weiten  Meere  felbit 
kein  Silz  möglich  ift,  fo  kann  der  Belitz  nuch  nicht 
bis  dahin  ausgedehnt  werden,  und  offene  See  ift  frei 
(mare  liberum)»  Das  Stranden  aber  kann  von  dem 
StrandeigenthOmer  nicht  zum  Erwerhrecht  {rezalilt  wer- 
den, weil  ejr  nicht  Lalion  (ja  überhaupt  kein  Factum) 
ift,  und  die  Sache  nicht  als  res  nullius  (das  Seine  von 
Keinem)  behandelt  werden  kann..  Ein  Flufa  dagegen 
kann  unter  ^obbenannten  EinfchrSnknngen  (proviforifch) 
urfprDnglich  von  dem  erworben  werden,  der  im  Befitze 
beider  Ufer  ift,  ^fo  weit  der  Belitz  feines  Ufers  reich 

94rl.)- 
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20.  Der  Höhere  Gegenftand,  welcber  der  Subftans 
nach  da%  Sein^  von  Jemanden  ift,  ift  defien  Eigen« 
thum  {dominium)^  welchem  alle  Rechte  in  diefer  Sa- 

clic(wTe  Accidenzen  der  Suhfia.iz)  iiihäriren  (nicht  für 

lioh  ahfrennhrh  von  dem  Ki^eiiLiunne,  iontieni  hlofs  an 

tlemfeioen  exifiiren);    der  rechtliche  ßedtzer  derfeibea 

be«fst  der  Eigentbflmer  (dominus) ^  der  nach  Belie* 

ben  Aber  fein  'fögenthum  rer fügen  kann  {ius  disponendl 

dfi  re  l'ua),    Ab«r  hieraus  folgt  von  felbft:  da fs  ein  fol- 

clier  G»*£^t*r.riaii(i  nur  eiue  cürperürhe  Sache  feyn  könne, 

gi'^^en  die  man  keine  Verbindiichiveit  hat,    daher  ein 

Manfch  fein  eigener  Herr  (Jui  ii»rij)>, aber  nicht  Eigen« 

thümer  von  fich  felbft  {(Iii  dominus)  (über  Geh  nach 

Belieben  disponiren  zu  können},  gefchweige  denn  von 

andern  Menfchen  fevn  katjn,  weil  er  der  Menfchheit  in 

feiner  eigenen  i^^rfon  verant wörtlich  ift.    i>ies  geliort 

eigentlich  nicht  hierher,  foudern  wird  iiur  beiläufig 

zum  befTern  Verftandniffe  des  kurz  vorher  ^efagten  ange* 

fuhrt.    Es  kann  ferner  zwei   volle  Eigenthümer  einer 

und  deifelben  Sache  geben,  und  denruicli  i(ie  Sache  nur 

einem  als  das  Seine  zugehüren,  wenn  von  den  löge-' 

nannten  Miteigenthamern  {eondomini)  der  eine  nur  den 

ganzen  Befitz  ohne  Gebrauch   {dominus  directus) »  der 

andere  den  Gebrauch  dor  Sache  fammt  dem  Befitze  hat 

{düfjifnui  ulilis)  (K.  gS.  f.). 

•  * 

Kants  Lehre  von  der  i  d  e  a  1  o  n  '  E  r  w  e  r  b  a  n  g 
eines  iufsern   Oegenftandes  der 

WiUkühr. 

t  ^  24-  Kant  nennt  diejenige  Erwerbung  ideül,  die 
keine  Caufalitfit  in  der  Zeit  enthält»  mithin  eine  bioise 
Idee  der  reinen  V(*rnunf^  zum  Grunde  hat     Sie  ift 

nichts  deftü  weni -er  wahre  Erwerbung,  der  Erwerb- 
act  ift  nur  nicht  empirifch,  indem  das  Subject  von  ei- 
nem Andern  erwirbt,  der  entweder  noch 'nicht  ift 
(von  dem  man  biofs  die  Möglichkeit  annimmt,  dafs  er 
lei),  oder  eben  aufhört  zu  feyn,  oder  nicht  mehr  ' 
ift«    JDle^  ^iebt  drei  ideale'iüwerbuiigsaxLeü.  A.  liuixli 
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£r  fitz  uns;;  B.  durch  ßeerbung;  C.  durch  u  ofterb«  ' 
lieh  es  Verdienft.    Alle  drei  körtnen  zwar  nur  im  öf^ 
ienilichen  rechtlichen  -Zuftande  ihren  Effect  haben,  find 

aber  auch  im  Natiirzufrande  denkbar,  um  die  Gefetze  in 
der  bürgerlichen  Verfjfluug  darxi^ch  einzurichten  ij'untiu* 
ris  naturae)  (K*  1 00.  f.)« 

■  ^ 

'  25. 'A.  loh  erwerbe  das  Eigenthum  eines  Anden» 

blofs  durch  den  langen  Befitz  {iijucapio).     Nicht  da- 
rum,   weil  ich  die  Einwilligung  des  liigeiiihinners  dazu 
rechtraäCsig  rorausfetzeu  dar!  {^prr anjenfum praefum* 
ium);  noch  weil  ich,  da  er  nicht  widerfpricht,  annehmen 
kann,  er  habe  feine  Sache  au^f  gegeben  {rem  dereliceam}. 
Sondern  (^(arum,  weil  ich  ihn  bJofs*  durch  meinen  langen 
Befitz  ausichiiefsen  darf.  .  Denn,  wenn  es  auch  ei-»  ' 
nen  wahren  £igenthümer  giel)t,  der  auf  diefe  Sache  An« 
fprnch  macht  (ein  Prätendent  ift),  fp  kann  ich  fein  biahe» 
'  rige$  Dafeyn  ignoriren  (es  jft  fo  gut,  als  wflfste  ich  dafron 
nichts).    Ich  darf  völlig  fo  verfphren,  als  ob  er  während 
der  ganzen  Zeit,  da  ich  die  Sache  befefffn  habe,  ein  blof» 
fes  Gedankeuding  gewefeu  wäre  (das  aufser  meiner  V^or« 
ftellnng  keine  äufsere  Wirklichkeit  gehabt  hüte).  Und 
das  gilt  fogar  auch  dann,  wenn  i^h  gleich  davon,  dafa  «c 
exiftirte,  und  dafs  er  Anfpruch  auf  die  Sache  mache,  hin* 
reichend  bcnacltrichtifft   fevn  möchte.  —    Man  nennt 
diele  Art  der  itxwerbuog»  nicht  ganz  richtig,  die  durch 
Verjährung  (per  praefcripHpnem)      oder  Ansfcblief- 
Xung  des  vorigen  Eigenthflmers  voq  dem  befitze  der  Sache» 
die  er  fo  lange  nicht  fiOr  fein  Eigenthnm  erklärt,  und  als 
folches  behandelt  hat.      Die   A  u  s  fc  )i  J  i  e  f.«;  u  n  g  (prae- 
Jcrlptio)   ift  nur  als   die  Folge  von  der    Ki  Werbung 
dorch  langen  Befitz  {ufucaplo)  anzufehen,  die  Er* 
Werbung  mub  vorhergegangen  feyn,  fonft  wäre  es  nnmög« 


*)  Üio  RönriüT  machten  noch  einen  l^nterfchied  zwifcbec  ufucapi^^ 

und  pracfcriptio  1  erftere  iA  die  J>ilarpiing  (\e%  Kigenthnm  durcb 

langen  B  Tit?- ;  d»s  letz-tere  cHe  Ausfchliefsun^  des  vorigen  Ei^j'-nthwineri 

durcb  (liefe  Erl  iitrinig;  4ocb  wttdoa  bcid«  WöiMf  acineiiu|;Udt^  mit 
aimiidcr  vcxwscmtU. 
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licli,  flaf«;  Jemand  ron  dem  Befilzc  feines  FJj^rnt^>nm.s  konnte 
ausgekUluUen  weniea.  Die  Möglichkeit  e?iiiT  ioiciieo 
Erwerboiig  {ujucaphy  i(t  nim  za  hewtilun  (Iw        f  )- 

26« -Wer  niebt  einen  beTtindfgen  Be  fitze  et  (actus 

pojjflf  orius)  einer  äuTsern  Sache  ausiibt,  wird  mit  Keclil 
(als  Beßizer)  als  nicht  exiftirend  angefehen.  Denn  er 
kann  nicht  ob^r  Lä&oa  icUgen,  fo  lange  er  fich  nicbtzum 
Titel  eines  Befil?ers  berechtigt.  Erklart  er  (ich  aber  nach 
eines  Andern  Befitznebmting  für  den  EigenthAmer,  fb 
gi(.l)t  er  tich  dadurch  nur  für  den  eneinnligen  Eit;e:Uhünier  * 
BD.  £s  kaoa  alfo  nur  &in  rechtlicher,  und  zwar  fich 

,  continuirlich  erhaltender  und  ducomentirter  Befitzact  feyo, 
durch  weichen  er  fich  das  io  langer  Zeil  nicht  gebrauchte 
Seine  fiebert  (VL  iSz.  £>  I 

5'7.  Gefetzt,  die  Verfaumung  diefes  Befttzacts  begrün- 
dete nicht  einen  z  u  Recht  beftändigen  Belitz  ipoj^ 
Jeffio  irre/ragralnlis)  eines  gefetzmSfsigen  nnd  ehr<> 
Illeben  Be fitzers  {poJTefJio  bonae  fidei)^  und  die  Sa* 
cl;;'  ]<[>;ine  darum  noch  nicht  Kir  erworben  cing^dehen  wer- 
■  den;  io  würde  es  gar  keine  p  ere  m  tori  fcii  e  (geiicherte) 
Erwerbung  geben.    Dann  wäre  Niemand  bei  feinenn  Ei* 

1  genthum  ficher»  well  er  nie  wiflen  könnte,  ob  es  nicht  . 
fcbon  einmal  einen  rechtmä&igftn  Befitzer  gegeben  habe,  ■» 
der  Jieies  fein  Eigenthum  nicht  rechtsgOltig  verit'ufsert 
habe,  und  e.s  alfo  elumal  wieder  zunlckfordern  könne, 
weil  die  Oefchic  h  t<;ku  nd  e  ihre  iNachforfchung  bis  zum 
crften  Befitzer  und  deffen  Erwerbart  hinauf  zur4kck  zufah- 
ren  nicht  vermögend  ifL  *  Sollte  dehmlich  die  Erfitzung 
kein  Eigenthuin  begründen,  und  man  dadurch  nichts  er- 
werben k<niricn,  fo  müfste  es  von  jedem  Eigenthum  ^eine 
liebere  Gefchichte  geben,  web l  von  der  urfprüngiichen 
Erwerbung  deffeiben,  oder  wie  eine  Sache  zuerft  zu  ßi" 
genthum  wurd^»  als  auch  davon  ^  wie  es  durch  VertrSge 
oder  Beerbung  u.  f.  w.  rechtlich  von  dem  einen  Befitzer 

♦  -  nwf  den  andern  nl^erjiegangen  ift,  denn  nur  durch  diefe  Gc- 
Ichichte  würde  man  lieh  überzeugen  können,  ob  man  zu 
einem peremtorifchen Befitze  gelangen  könne;  aberfowohl 
diefe  Oelchichte,  als  auch  die  Sicherheit  derlelben,  ift 
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flicht  mogli eil."   T)fe  Präfmntiön ,  oder  Vorausfetziing,  ift 
«Ifo  nicht  biofis  i.echttn.äfsig  ^qft4^t  nehmhch  erlaubt^ 
ßk^  Vef  m tttb.ung«MfQiid€rn«vcb  rechtlich  (/9raf/ifi7>- 
£io  iuris  ei  de  inr^»  .oder  fo  belcbttffeii,  dais  der  Andere 
mich  lädiren  wtürde,  wenn  er  dagegen  handelte,  und 
er  würde  nach  Zwangsgefeizen  [fup/jo/uio  lega/is)  durch 
Z>wang  davon  abgelialK'n  werden  '  Kunueiu.     Sobald  ein 
Aoderer  nicht  im  Beftize  einer  Seche  ift,  und  i^cfat  dorcb 
irgend  ioinen  Act  ficb  als  Eigembaroer  derlellien  beweifet; 
Zc  B.  (lafs  er  die -Sache,  gebraucht,  oder  fie  bearbeiten 
läfst,  oder  es  auf  irgend  eine  Art  immer  fort  bekannt 
wert'cn  Jäfst,  dafs  er  Eigenihiimer  bleiben  wolle ^  bis  er 
das  Gegeatheii  erkläre,  kann  ich  mich  rechtniäfsig  un^  ^ 
ifechtlicu  in  den  Befitz  diefer  als  herrenlos  zu  betracb-v 
"Menden  Sache  fetzen.     Wer  feinen  Befitzact  zu  docu« 
mentiren  verabläunit ,  hat  feinen  Anfpruch  auf  d(*n  der- 
maligen  Beützer  yerlorenj  weil  der  dermalige  Befitzer 
i>eftijdt;  war ,  vorauszufetzen ,  dafs  die  Sache  fich  in  Nia- 
manaes  Beiitze  befinde;  und  nachdem  er  erworben  hat» 
fo  fchJiefst  er  einen  jeden  aus ,  der  auf  den   Befitz  des 
G?genftandes  Anfpruch  /u  machen  denkt.     Die  Länge 
der  Zeit  der  Verabfäumung,  die  gar  nicht  befrimmt  wer- 
^iml'kanii  und  darf,  wird  nur  zum  Behuf  der  Gewifs- 
beit  der  Unterlaffung  des  ehemaligen  fiefitzers»  feinen 
Beßtzact  zu  docnmentiren ,  angefahrt»     Kurz,  die  Ver*  ' 
^abfäumung  eines  Befitzacts  ,  während  der  Zeit  der  Er- 
'J^tli^g,  macht  diefelbe  z^m  rechtmafsigen  Titel  des  B^ 
.^tzes  durch  firfitzung.     Die  £ntrc);iieidiing  der  Frage 
^an^aM^' darauf  an,  ob  man  blafs  durcli  Jangen  Befitx 
das  Rigenthum   eines  bisher  unbekannten  Befitzers  er- 
werben,  oder  ob  derfelbe  die  Sache  immer  wieder  er- 
JUli^il  (vindiciren)  könne.     Sollte  das  Letztere  gel-  ' 
teh,  fo  wäae  .alles.  Eigeoihum  ungewifs^  und  eigentlick 
»jede  Sacbe  Wnenkis  (gegen  das  Rechtspoftulat  iA 
:i4.)  (K.  ^32-  f.).     '  -  \ 

v  .   yzB'.  Im  bürgerlichen  Zuftande  aber  kann  der  Staat 
eiorm  Eigenthümer  feinen  «BeGtz  ftelivertretend  erhalten^ 
•b  4j^r  gleich  als  Privatb^it«'  uoterbrocheo  war,  -und. 
^d^r  ielsige  Beüuer  darf  eben,  fo  .wenig  ficb  «nf  den  Titel 
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der  Erfitzung  gründen,  als  feinen  Titel  der  Erwerbung 
bis  zur  urrprüiigiichen  beweifen.  Aber  im  Naturzu» 
ftande  ift  «der  Titel  Hes  Befiues  durch  firfiuutig 
recbtmSfisig.     Eigendieh ,  ift  ftr^nga  geDommen^ 

keine  Erwerbung  der  Saehe«  fondern  nur  *  eine  r^cMp- 
inäfsi  :e  Arr,  ficli  ohne  einen  rech  iiichen  Act  im  Bcfit^e 
•iuer  Sache  zu  erhalten^  aber  man  pÜe^t  dieie  befrei  nag 
von  AnfprOcben  auch  Erwerbung  zu  nennen.  Di« 
' Präfcri ption,  oder  Ausfchlieisang«  de«  iltern  Befix^ 
ses  gehört  alfo  suib  Naturreebt  (efi  iurU  ncuurue)  (K. 
i35.  f.), 

■  ^ 

29.  ß.  Die  B e erbu  n  g  (acquiptio  ha^rediiatis) ift  die 

Uebertragung  {transiutlo)  der  Habe  iinci  des  Gtits  ei- 
nes Sterbeoiien  auf  den  Ueberiebenden  durch  Zufammeii- 
ftimmnog  daa'  VVUleoB  beider.  —  Die  Erwerbung  dea 
Erbnehmera  (haermüsinfiituH)  und  die  VerlalTung  des 
K  r  b  1  a  ff  e  r  s  Ue/iaiofis)  gefchieht  in  einem  *  Angenbitck 
(articulo  mortis),  Dd  der  ßeerbun^  ohne  Vermjciit- 
Iiifs  {dispo/uio  ultimae  volutuatis)  im  Naturzuiunde  nicht 
gedacht  werden  kann,  fo  mofs  die  Möglichkeit  der  Er*. 
Werbung  durch  Beerbung  unterfucht  werden,  weil  die 
/Erwerbung  und  VerlafTung  in  demfalben  Augen- • 
blick  gefchieht  (K.  1 34.  f*)* 

30.  Ea  ift  möglich^    dureh  Erbeseinfes- 

zung    7u    erwerben.       Denn    der    l^rlilüfler  C^ajus 
verfpricht  und  eridärt  in  feinem  letzten  Willen  dem  Ti- 
tius  ohne  VorwifTen  defliaiben,  feine  Habe  feile  itn  Ster- 
bjsn  auf  diefeo  Obergebep ,  und  bleibt  aifo  bis  zum  Tpd^ 
alleiniger  EigenthOmer  derfelben.     Nun  ka'nn  zwar 
durch  den  blulsfin  eiufeitigen  Willen  nichts  auf  (.(en  An- 
dern übergehen;  fondern  es  wird  über  dem  Verjpfechen 
noch  Annehmung  (acceptaeio)  dea  anderti-  Theils  da* 
9tt  erfordert,  und  ein ,  gleichzeitiger  Wille  {voIuuf 
$as  ßmuhanea)y  welcher  jedoch  hier  ermangelt;  denn  TU. 
tius  kann  wahrend  der  Lebenszeit  des   (^ajus   nicht  ac- 
,  ceptiren,  weil  fouft  iias  Rigenthnm  im  Augenblick  der 
Acceptaiion   gemeinfchaftlich  feyn  würd^.  Der 
Erbnehmier  erwirbt  aber  doch  itillfchweigeiid  eib  Ol» 
genthamlicboa  Recht  an  der  Verlafleaichaft  *ala 
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ein  Sachenrecht,  das  freilich  mit  dem  rcehtUofaen  Ba» 
fitze  der  Verlarrenfebaft  zufanfmeninity  nehmlich,  dafs  er 

allein,  und  kein  Anderer,  die  VerlalfeDfchaft  acceptiren^ 
oder  dar;  Verfprochen  des  Erblaliers  annehmen  darf  (ius 
in  re  iaceme)^  daher  die  Verla flenfchait  im  Zeitpunct^  dm 
Gajus  fie^veriaffea  und  Titims  fie  noch  nicht  angenotn» 
hety  haereähas  iacen^  (ein  iJegeodeSy  »och  nicht  inf* 
genommenes,  noch  nicht  acceptirtes  Erbe)  heifst.  D« 
min  ieder  Menfch  notb  wendiger  Weife,  weil  er  dadurch  , 
wohl  gewinnen,  nie  aber  verlieren  kann»  eixi  foiche«;  Recht 
4|at,  mithin  ancb  ftillfchweigend  accegtirt,  undTitios  nbch 
dem  Tode  des  Cajiia  In  diefeayvalle  ift,  fo  Ican» 
iBr  die  Erbfchaft  durch  Ahn  ahme  ^es  Verfprcchens  er* 
werben,  und  fie  ift  nicht  etwa  mittJerweiie  ganz  her- 
renlos (xes  nuilius),  fondern  nur.  erledigt  {res  vacua} 
gewefen;  weil  der  /firbnehmer  aosfchlüfsJich  das  Recta 
der  Wahl  hatte^  ob  er  die'  hinterlaOtBiie  Habe  sn  der 
feinigen  machen  wollte,  oder  nicht*« 

3i.  Um  den  Streit,  ob  nach  dem  Naturrecht  Teftai^ 
mente  gOltig  find  {Junt  iuris  naiurae)^  völlig  zvt  ent- 
fcheiden ,  Ift  noch  «a«  merken »  dafo  mit  der  Behatrptvng 

diefes  Satzes  bfob  behauptet  werde,  dafs  fie  föhig  und 
wHn'lii*  fimi  im  bür^^erlichcn  Zuftande  (wenn  diefer  der* 
einft  eiqtritt^  eingeführt  und  fanctionirt  zu  werden^ 
Denn  nur  der  bflrgerhche  Zuftand,'  oder  vielmehr  der  aU^ 
gemeine  Wille  in  demfelben,  bewahrt  den  Befite  äer 
Verlaffenfchaft  wahrend  der  Zeit,  da  fie  zwifchen  der 
Annahme  und  Verwerfung  fchwcbt  und  eigentlich  iiei*' 
Bern  angehört  (K.  i5o.). 

"  *    .  *■  * 

'Sa.  Em  Verftorfaener  kanii  nach  feinem  Tode  (y^mm 
er  aHb  nicht  mehr  iftj  keine  Sa  die  mehr  be/it7eB. 
Denn  alles  Hecht  in  einer  Sache  cntTpringt  aus  dem  an- 
gebornen  Gemeinbefitze  derfelben,  worin  ich  mit  allenC 
Andern  ftehe,  mithin  aus  dem  vereinigten  Willen  Aller»* 
in  A'nfehung  des  Privatgebrauchs  äuff^rer  Dinge.  Dafii* 
nun  Jemand  noch  nach  feinem  Tode  eine  äufsere  Sache 
als  das  Seine  halip,  wäre  eine  Ungereimtheit  7u  denken, 
weil  ein  Solcher  Beikz  auf  dem  vereinigten  WxUen  AUer 
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Vicht  ternheii'^tani}.    Aber  ein^  gabz  aridere  Bewandi- 

fiifs  iicit  es  inii  dtm  Nachlafs  eines  guten  Namens  nach 
d^vn  ode  {bona  funui  definivn].  Der  gute  N  a  ai  e  ift 
ein  angebornes  äiifseres  Meia'oiier  De^.  £5  hängt  > 
dem  Subject  alt  einer  Perfon  an «  fie  nag  oiin  ne<2h  dem 
Tnde  als  Peribn  Adrig  blethaa  oder  nicbt,  wown  man 
lij.r  abftrahiren  kann  und  mufs.  Denn  im  rechtli- 
chen Verhältniff»  gegen  Andere  wird  jede  Perlon  blofs 
narh  ihrer  Menfchheit,  mithin  als  homo  naumenon  (Meoich^ 
als  Ding^  an  ficb,  jucbt  als  KrfobeiiiuQg  oder  Siiine«we> 
len)  vvif  klich  betracbt«t,i  und  fo  ift  es  immer  bedenklich, 
ihn  in  fallche  übJc  Nachrede  zu  bringen.  Demohn^pnch- 
tet  kann  eine  gegründete  Anklage  deffelbcn  i^ar  wolii 
kalt  Enden,  indem  der  (iruodfatz;  de  mortuis  nil  nifi  be- 
te  (^on  TodteA  tnufs  man  nichts  als  Oates  fprechen) 
nnrichtig  ift.  Aber  v  gegen  den  - Abwefenden  VbnvOrfe 
aiiszuftreuen,  ohne  die  gröfste  Gewifsheit  derfelben,  ift 
weni^ftens  iingrufstnüthig  (Vu  io6»  f,)« 

83^  Dais  ein  als  hoi^  phmenomeaon  (Menfcb  in  der 
Erfcheinnng,  als  Sinnenwefen)  nicht  mehr  eidftirenc^er 
^Jenfch  einen  (negativ-)  guten  Namen  als  das  Seine  er- 
wirbt, ift  eine  unKin^l)are  Erfcheinung  der  a  priori  ge- 
iHt^ebtaden  Vernunft.  Wenn  Jemand  von  einem  Ver- 
dorbenen ein  ihn  beüehimpfeodee  Verbrechen  verbreite^ 
fd'Jiann  ein  Jeder  dben  VerlSumdef  für  einen  ebrJofen 
Caltimnianten  erldären,  wenn  er  die  Unwahrheit  det 
büfen  Nachrede  bewfeiTei!  kann.  Diefe  Befuj^nifi?,  die  Rolle 
des  Aipologeten  idr  den  Verftorbenen  zu  fpieien,  darf 
der  Ve^theidiger  nicht  b^weifen ,  denn  jeder  mafet  fie 
fich  als  zum  Recht  der  Menfcbheit  gehörig  unvermeid- 
lich «n  und  es  bedarf  dazu  kein^  befortdern  perfon- 
*  liehen  Nachthede,  die  etwa  Freunden  mul  Anverwand- 
ten aus  einem  ioichea  Schandileck  am  Verltorbenen  er- 
wachfcttt  dürften-;  aber  dennoch  kann  man  die  Mögüch- 
fceit  dieüer  idealen  Ervaerbuni;  des  guten  Namens  neoh 
^4em  Tode  nicht  deduchrea  (iL  i5i«  ff.)- 

■ 

■ 

34.  Man  mufs  aber'  hierbei  ja  nicht  etwa  ^uf  Vor- 
•mpfia^ung  «Ines  kOnftigea  Lebens  fchJieben »  und  fich 
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einbilden»  diefe  Erwerbung  beruhe  auf  unfichtbaren  Ver;> 
hältniCfen  zu  aboelchiedenen  S^len ;  denn  das  '  wärd 
Schwärmerei.         ift  hier  von  nichts  weiter,  als  dem 

reinmoralifchen  iind  rechtlichen  Verhältniffe  der  lV]en«>  \. 
,  fchen  im  Leben,  die  Rede.  Jn  diefem  VerliältnilTe  fte« 
hen  aber  die  Alenichen  als  intelligible  Wefen,  d.  i.  in 
fo  ferne  fie  eine  pralctifche  Vernunft  haben  iind  nicht 
blofse  JErfcheinongen  find.  Denn  zwifbhen  Erfcheinun* 
gen  kann  es  weder  Rechte  noch  Pflichten  geben,  Er- 
fcheinungen.  als  lolche,  find  blofse  Sachen.  ^Allein  das 
Subjecj^  des  Freiheitsgefetzes  \\t,  als  .Iblches,  keine  En 
fcheihvng.  Wir  fandem.alfo»  indein  vi(ir  den  Menfchea  ^. 
^  als  i^bject  der  Rechte  betrachtend^  alles  Phyfifche  (zu 
feiner  ExÜtenz  in  Ranm  und  Zeit  gehörende)  logifch 
von  ihm  ab.  \Vi^  abftrahiren,  heifht  das,  davon,  dafs 
er  auch  Erfcheitiung  ift,  und  betrachten  ihn  blofs  sdsk 
das  Subject  der  Rechte ,  welches^  er  als  Erfcheinuitg 
(Subject  des  Gefetzes  der  Nothwendigkeit  ode^  der  Cau« 
£ilit§t)  gar  nicht  feyn  kann.  Das  helfet  aber  nicht,  wJr 
ziehen  dem  Menfchen  feine  Natur  aus,  laffen  ihn  zu  ei- 
nem Geift  Vierden,  und  erkennen  nun  eine  intelligibe* 
ies  VVelen.  £5  wäre  eine  arge  Ampbibolie  oder  Ver« 
;  wechCelirag  einer  Voffteiiiing  durch  AbftractiOB  mit  ei^ 
nen»  Dinge  an  fich,  wena  wir  uns  das  Subject  der  Rechto 
ials  einen  wirklichen  Geift  denken  wollten,  der,  nach- 
dem er,  durch  den  Tod,  die  Natur  des  Menfchen  abgc« 
legt  habe,,  die  Beleidigungen  wirlUich  fühle,  die  ihm  feia(|| 
Bfleidiger  in  der  Sinnenwciit  zufagten  (IL  i38.  *)•        .  i't 

35.  Derjenige  beleidigt  mich  fchon  jetzt,  der  nach, 
hundert  Jahren  mir  etwas  Böles  fälfchlich  nachfagt;  öentk 
im  reinen  Rechtsverhältniffe  wird  von  allen  phyfifchen  Be^ 
dingnngen  der  Zeit  ai^firahirtv  und  d^r  Ehrenriuber  {Ctm 
Imnniant)  ift  eben  «fo  wohl  ftrafbar,  ate  ob  er  es  in  ni^inee 
Lebzeit  geihan  hätte;  er  kann  aber  nur  dadurch  geCtraft 
werden,  dafs  ihm  durch  die  öffentliche  Meinung  derlei- 
be  Verl uft  der  Ehre  zugefQgt  wird,  die  er  an  einem  Ai^' 
dern  fcboifilmrte.  Man  fieht  hieraus,  dad  feibft  das  Pla«^ 
gl  at  fWeon  ein  ScbrifMeller  den  andern  ausfchreibt,  ohD4 
ihn  zu^nenne.Ai  oder  Gedanken  cielfelben  für  feine  eij^enfH 
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•usgiebt)  ati  Verftorbeuen  mit  Recht  als  Lafioil  derfelbcn 
\Menfchtoratib)  geahndet  wird  {IL  iSS*). . 

Kants    Lehre    von    der    fub  jectlv-bedingtea 
£rwerboog  durch  den   Aosfp^oeh  einer 
9  öffentlichen  Oer! cbtsbirkeit. 

36.  Die  im  vorigen  bereits  an-^egebene  Art  zu  er- 
werben war  gan7.  naturrechtJich,  Ofler  le  iigfich  a  priori 
durch  jedes  Menfchen  Vernunft  erkennbar;  aber  nicht 
blofs  die  zwifchen  Perfooen  in  ihrem  weehfei«* 
f eiligen  Verkehr  unter  einander  geltende  G  e- 
r  c  c  Ii  t  '  L  e  i  t  (iufthia  mmmutativa)^  oder  die  durch 
Verträge,  fandern  aurh  die  austh  eilende  {iußuiu  d'rß 
itibuiiva)f  fo  wie  fie  nach  ihrem  Oefetze  a  priori  erkannt 
Werden  kann,  dafs  fie  ihren  Spruch  (fenierdia)  fSUen 
fliaOe,  gehört  gleichlalls  2um  Naturrecht  (K.  159.  f.). 

5t.  Die  TTioralifrbe  Perfon ,  de  bpftehe  nun  ans  einer 
oder  mehreren  ijliyfirchen  Perfonen,  welche  der  Gerech- 
tSgkeit  vorliehet,  ilt  der  Gerichtshof  (Jhrum)\  und. 
Im Zaftande  ihrer  Amtsfahrung,  das  Oe rieht*  {ituüciuni^ 
Hier  werden  diefe  Begriffe  aber  nt/r  fo  gedacht,  wie  fie 
durch  den  Begriff  des  Rechts  beftimmt  werden,  allo  gmz 
a  priori y  ohne,  wie  eine  folche  VerfafTung  wirklich  ein» 
iuricbten  und  zu  organifiren  fei  (wozu  Statuten,  alfo  ein* 
jiirirehe  Principien  geiiören)  in  Betrachtung  zu  ziehen 
(K-  i4o.> 

•  * 

S8.  Die  Frage  ift  alfo  hier  nicht  blofs :  was '  ift  an 
fich  recht,  wie  nehmlich  iiiprüber  ein  jeder  Menfch 
zn  urtheilen  habe?  Sondern  die  Frage  ift:  was  ift  vor  ei- 
mm  GerielHsiiofe  recht I  d.  i  was  ift  Rechtens,  oder, 
wie  miils  in  einem  hefondem  Falle ,  unter  dem  gegeheoeii 
Gefetzc,  diefem  gemSfs  der  Ausfpruch  vor  einom  Gerichts- 
höfe befcJiaffen  le^n  ?  Man  nennt  daun  den  Gerichtshof 
felbft  die  Gerechtig  keit  eines  Landes,  und  man  fragt 
darnach  i  als  nach  der  wiolitigften  mter  allen  rechtilcheo 
Angielegenheiten,  ob  eine  folche  fei  oder  nicht  (K. 
l55J«    Bei  einem  eAtfcbeideadeii  Oefctza  ilt  auch  der  Aus* 
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^ruch  des  Gerichtshofes  entfcbieden.  ^Allein  e^  giebt 
'  vier  Fälle,  io  welcheo  imnier  zwei  verfchiedene  und  eiit« 
gegen  gefetzte  Urtheile  ftatt  finden,*  die  aber  dennoch  ne- 
ben einander  beltehen  können.  Diefe  Urtheile  find  nehm- 
Jich  darum  verichieden  >  weil  üe  aus  zwei  verrchiedeuen^ 
und  dennoch  wahren,  Geßchtspunctea  gefallet  werden; 
ob  ne&müch  das  Urtheil  nach  dem ,  -was  blofs  rechtlich 
Hi: ,  oder  nach  dem ,  was  Rechtens  und  daher  auch  recht« 
lieh  ift,  gefaJIt  werde;  alfo  entweder  nach  dem  Privat- 
recht,  oder  nach  dem  oil^utlichen  Kecht  —  XJielevier  y 
Fäiie  find:       ^  -  i 

SU  der  SchenkungsverVtag  {paotum  donatioms\ 
wodurch  ich  das  Mein  nnvergoiten  veräufsere,  f.  Sehen«  . 
kungs  ver  t  r?^; 

b*  der  Leihvertrag  (commodaium)^  wodurch  ich 
Jemanden  den  onvergoltenen  Gebrauch  des  Meinigen  erlau- 
be,  f.  L  e  i  h  v  e  r  t  r  a  g ; 

c,  die  VVi  e d  e  r  e  r  1  a  n  g  u,n  g  ^ iy//i</ica^io), wodurch  ich 
das  Meinige  von  dem  zurück  erhalte,  <ler  Geh  ohne  mei-> 
nen  Willen  in  den  Belitz  deffolben  gefetzt  hat,  f.  Wie-  ^ 
der  erlangung.  , 

d.  Die  Vereidigung  (iurameiUum}j  das  ErpreP 
fungsmittel  der  Wahrhaftigkeit  lAv  äufsfern  Ausfagen ,  f. 
Eid.  Ich  fetze  hier  7u  dem  Artikel:  Eid,  nur  nocli  zur 
Erläuterung  deffen,  was  hierher  gehört,  hinzu,  dai's  Kants 
Meinung  ifty  der  Eid  fei  nach  dem  Privatrecht  verwerflieb» 
und  nur  nach  dem  öffentlichen  Recht,  obwohl  durch  eine 
ungerechte  Handlung  der  Gefetzgebung,  verftattet.  Ich 
erwerbe  von  einem  Andern  die  \^'ahrheit,  oder  auch  eine 
Sache,  durch  den  Ki  f,  den  er  ablegen  mufs;  objectiv,  d. i« 
nach  dem  bioisen  Hecht  ift  das  nicht  möglich,  weil  der 
Eid  auf  Oefinnnngen  (dem  wirkfamen  Glauben  an  Gott,  auf 
der  Sittlkhkeit  bei  einer  Ansfage)  beruhet,  alles  rechtliche 

'aber  äufserlich  Teyri  niufs.  AJlein  es  kömmt  hier  eine 
fubjective  Bedingung  ins  Spiel,  nehmlich  ein  Gerichtshof 
foll  mir  zu  meine^  Recht  verhelfen,  in  einer  Sache,  bei 
der  auf  die  Ausfage  des  Qegn0s  alles  ankömmt.  Und  da 
weifs  man  fflr  den  Gerichtshof  k^in  anderes  Mittel,  als  dea 
Eid,  welcher  foJghch  eiu  ISothmittei  ift.    Allein  da  di«- 

M^Umu  phiUffopk  IP  ört^rb,  3.  Bd,,  K  S  ^ 
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fes  Mittel  blofs  auf  den  abergläublfchen  Hang  d«r  Moit 
fcl|en  berechnet  ift,  und  Nietnai)(l  ^nnch  (iem  Naturrecht) 
gezwungen  werden  kann»  eine  Handlung  zu  begehen »  die 
bei  ihm  einep  Aberglauben  vorausCetU,  fo  ift  es  uarecht^ 
dafs  die  gef^tzgebende  Gewalt  der  Fichteclichen  die  Be-  • 
fugnifs  giebt,  zum  Eide  zu  zwingen.  Konnte  man  nicht 
auf  die  iiberwiefene  Faifchbeit  einer  feierlichen  Ausfagc 
Tor  Gericht  bürgerliche  lihrioiij»,keit  (ilie  Hülle  diel'^ 
Welt)  fetzep,  und  Zollte  nicht  die  AiikOndi^^udg  derfelben 
und  dieVerficberungdes  Ausfagefiden  oderVerfprecheiideiH 
dafs  er  fich  derfelben  unterwerfe,  im  Fall  der  tjeberffthhi 
ruug  einer  wiffeiuucli  fjlfchen  Au^fage  oder  VeHicheruag 
Von  feiner  Seile,  diu  Stelle  des  Eitles  erielzeii  kOr»r-eii  ?  — 
Die  l^ehre  von  den  Verträgen  aberhau|it  t  im  Arlikei 

i 

Vergieichung  meines  Vortrags  über  die  Er- 
werbung mit  Kants  Behauptungen. 

39*  Die  einander  widfrftreitenden  Behanptaügen  ib 
inaneber  Anhänger  der  kritifchen  Philofophie  über  das 

Recht,  und  dia  Gegenftände  des  Naturrecht?? ,  bewogen 
mich,  diefeSache  zum  Vorwurf  einer  eigenen  Uiilerfuchung 
nach  kritifchen  Grundfätze^u  zu  iilachen.  Ich  that  das  ao^ 
dertbalbJahrv6r£rfcheinnng  der  raetaphyfi£phen  Anfang- 
gründe  der  Aechtslehre  des  vortrefflichen  Urhebers  der 
kr  jtifchen  Phiiofophie.  Ein  Jahr  vor  tier  Erfcheinunir  der-  * 
felben  (lygt»)  gab  ich  den  Gartg  meiner  ünterfuchung  her- 
aus, unter  dem  Titel:  Grundlegung  zur  Mctaphy'» 
fik,  der  Rechte  oder  der  po(i tiven^Gefetzge* 
bun  g.  Da  ich  gar  keine,  weder  mündliche  noch  fchrilt- 
liche  Nachrichten  von  Kants  naturrecbtlichen  Hehauptun- 
geii  halte,  fo  fin«!  der  Gang  meiner  Unterluchung  und  die 
^efultate  derfelben  ganz  unabhängig  von  den  feinigen. 
Nur  liegen  Kants  Principieo  der  praktifcheil  Vernunft»  fo 
wie  fie  in  der  Grundlegung  zur  Metaphyfik  der  Sitten  und 
Critik  der  praktifrhen  V^•rm^n^t  7.1t  finden  find,  tlabei 
zum  Grunde.  Ich  unterfnohte  üi)erfiem  alles  vdn  HauTe 
aus,  ohne  auf  die  Dnterfuchungen  Rürkficht  zunehmen» 
die  fchon  in  den  Schriften  der  N«turrachtslehrer  vorhaa*  , 
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den  warm,  letzt  will  ich  nun  zeigen »  yfie  Ich  tpit  Kant 
'  zufammenftlmine,  .da  natCIrlich  die  Anficht  und  der  Vor- 
trat^ bei  zwei  von  einünJer  unabhängigen  ünterfuchungeu 
dtiVeibea  Gegeultaades  nicht  vollkommen  gleich  feyn 
können» 

I  * 

40.  Im  zweiten  Abfchnitt,  der  von  den  Prin» 

cipien  des  Rechts  im  Naturftanf^e,  oder  des  at)loluten 
Naturrechts  handelt,  erörtere  (exponire)  ich  zuerftauf 

'  folgende  Art  den  Begriff  eines  Eigenthums.  Die  von  '  , 
^  dem  Begehrungsvermögen  des  praktifchen  Naturwefenfli 
(eines  finnlichen'Wefens  mit  einem  freien  Willen)  phyPifch  ' 
abhängigen  Kräfte  uiui  Wirlviuigeii  derleiben  hängen  auch 
praktifch  (dem  i  reiheitsgeietze  nach)  aliein  vou  leiaem 
Willen  ab;  was  aber  allein  von  dem  Willen  eines  prak- 
tifcheo  Naturwefens  abhängt,  halfst  fein  {/uum).  Das 
Seine  eines  praktifchen  Naturwefens,  oder  was  mit  einem 
Re  lir  (uas  aus  der  Pflicht  aller  übrigen  erttfpringt)  von  fei« 
nem  Willen  abhängt,  nennt  man  fem  Ei  gen  th  um.  Je- 
des praktifcheNaturwefen  ift  alfo  fein  eigenes  Eigenthum« 
Eine  Sache  phyfifch  von  feinen  Kräften  abhängig  machen,  • 
heifst  6e  in  Befittf  nehmen, ^  dadurch  wird  Ge  a6er 
noch  kein  Eigenthum,  weil  fie  dadurch  noch  nicht  aHein 
von  dcni  Willen  »les  Hcfitzers  abhängt.  Der  ßefitzer  hat 
vor  den  übrigen  praktifchen  NaturweCen  blofs  den  Beßtz 
voraus »  fein  Belitz  ift  alfo  froher;  durch  den  frühern  Be* 
fitz  wird  aber  kein  Elgenthom  erworben,  weil  die  Zeit 
den  Begriff  des  Rechts  nicht  afficirt.  Das  Recht  auf  die 
erfte  Befuznehmung  gründen  ,  ift  ein  wahrer  rfrkel,  weil 
alle  Beiitznehmung  auf  ein  Hecht  gegründet  feyn  muls« 
Aus  eben  den  GriSoden  kann  at|ch  keine  Präfcrip- 
tion  oder  Verjährung  entfpringeft,  d.h.  durch  den 
eine  gewiffeZeit  hindurch  ununterbrochenen 
Befitz  ein  Recht  entftehen.  Wozu  kein  praktifches 
Naturwefen  ein  Recht  hat,  dazu  ift  jedes  praktifche  Na* 
'  tlirweren  befugt.    Die  Befugnifs  enthält  alfo  die  Mög^ 

,  lichkeit  der  Abhängigkeit ,  des  Wilies  eines  praktifchen 
Naturwefens  von  dem  Willen  eines  andern  (deÄTen,  der  die 
Befugpifs  hat)j  d.  L  durch  des  eiitern  PAicht*  . 


■ 
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4^*       «rft«,  was  tii^r  nicht  mit  Kants  Behanp* 

tungen  zafafi^menftiniint ,  ift,  dafs  { edes  pra'kttfche  Na- 

tnrvve^en  fein  eigenes  Eigenthum  fei  f gegen  25  ).  Ich 
ftiniftie  darin  mit  dein  Veifaffer  der  Beitr.  z.  Berichtig, 
der  Urth.  des  Pubi.  über  die  franzöCfche  R.  S.  i  5o.  nHer- 
ein,  welcher  fagt:  i,iirfprOn§iich  lind  wir  Xelbft  unfer  Ei* 
gpnthuin.    Niemand  iit  artfer  Herr.**    Das  letztere  gi^t 
Kant  zu,  der  Menfch,  fapt  er,  ift  fein  eis^ener  Herr  i^/nl 
iuris)i  aber  nicht  Eigenthümcr  von    fich    felbft  (Jui 
dominus)^  er  kann    nicht     nach  Belieben    i1ber  fiqh 
disponiren»    Ich  hate  freilich  nur  hewiefen»  dals  er  kei« 
nes  Andern  Eigenthum  fei)  und  fchlofs  daraus,  daf«?  er 
fein  eigenes  Eiii^eTithuin  fei,  welches  freilich  uoch  nicht 
fi>lgt,  indem  er  auch  vTohl   gar  kein  E)gi*nthiim  ieyn 
könnte.    Da  der  Menfch  Pflichten  g^eo  fich  felhft  hat, 
fo  .hat  er  allerdings  auch  Hechte  gegen  fich  felbft,  ^ie 
fich  auf  ctiefe  Pflichten  gründen,  und  da  nbenlem  der 
Menfch  keine  Sache  ift,    fo   kann  er  auch  nicht  feine 
^ii^cne  Sache,  oder  fein  Eigenthnm  feyn.     Da  er  aber 
fich,  d.  4«  Xeine  Kräfte  und  Eigeofchaften,  nicht  gebrau^ 
chen  Icann,  ohne  fich  zu  befitzen,  und.  nicht  ^gebrau« 
chen  darf,  ehim  fich  rechtlich  zu  hefitzen,  fo  ift  er  den*  * 
noch  fein  urfprflngliches  Eigenthum,  nehmlich  lo  wie 
Äine  Perfcn  des  andern  Ki^enthum  f-yn  kann,  *)  er  hat 
ein  ttrfprüngliches  perföniiches  Recht  auf  fich  felbft  auf 
dingliche  Art;  oder  er  befitzl  fich  felbft  als  eine  Sache^ 
jlarf  fich  aber  nur  gebrauchen  als  eine  Perfon.     -  > 

Dasjz weit e,  was KantsBehauptungen zuwiderfprechen 
fcheiat,  ift,  dafs  durch  den  frilhern  Befitz  kein  Eigen- 
thum erworben  wird.  Allein  Kant  behauptet  auch,  nur, 
d^fs  die  Priorität  in  Anfehtrng  d^r  Zeit  zur  urfprQog* 
li^^hen  Befitznehmung  unümgänglich  ndthig  fei;  dafs  zwaf 
die  urfprön gliche  Erwerbung  durvh  Bemächtigung  ge- 
fchehen  mulfe,  weil  alle  übrige  Erwer  bung  nicht  nrfprHng« 
'  lieh,  iondern  abgeleitet  fei,  und  bei  aller  abgleiteten 
Erwerbung  doch  eine  urfprflngliche  vorausj^efetzt '  wer^ 
den  mfifle;  dafs  aber  die  Möglichkeit  einer  Xolchen  Sr- 

9 

,■■„,1,1,        ^■■■^  ,p  ■    .1  ■■■i— I— — i 
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*)  So  wi«    B«  «a  Dugattt  dan  Andtra  bafiatb  L 
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Werbung  durch  Bemäclitigung  ficli  auf  keine  Weife  ein - 
feilen,  noch  durch  Grüiule  darthun  Jaffe,  fondern  eine 
Foi^e  des  Satzes  iei,  dafs  nichts  herrenlos  fcyn  dürfe; 
dafs  endlich  diefe  Erwerbung  nur  provifojrifch  fei, 
oder  'in  Hinficbt  auf  einen  bürgerlichen  ZufUind  und 
feine  Bewirkung  gefchehe,  dafs  abt  r  die  pereioiori- 
f  r  h  e  (oder  rechtlicli  geficherte)  Erwerbung  erft  im 
hiirgeriicheii  Zuftande  gefcliehe,  und  dafs  diefen  za  be- 
wirUeti  fai^hch  PBicht  fei  Die  Uebereinftimmjing  mei- 
ner Behauptungen  hiermit  wird  fich  zeigen,  wenn  ich 
won  meiner  Deduction  des  Eigenthums  reden  werde. 

Das  dritte,  worin  ich  mit  Kant  nicht  übereinftim- 
]ne,'ift  die  Behauptung,  dafs  nach  dem  Naturrechi  kei- 
ne Präfcription  entfpringeh,  oder  aus  derp  eine  ge- 
wiffe  Zeit  hindurch  ununterbrochenen  Befitze  kein  Recht 
entTprins^en  l<.)nn  ^gegen  -jS^  Kant  zeigt,  dafs  allerdings 
jiicltt  durch  l^räicription  ein  Hecht  entfpriuge,  aber  dafs 
die  Präfcription' oder  Verjährung  doch  ^vs  der  Erfiz- 
2ung  (ufucapio)  folge;  dab  es  aber  ohne  ^(ilzung^gar 
lieine  peremtorifclie ,  fondern  blofs  proviforifche  Erwer- 
bung i',pben  wOrde  Allein  im  Naturro'^ht  i;iebl  es  anrh 
»iir  blofs  proviforifche  Erwerbung,  welclie  erft  im  büc- 
gerlichen  Zuftande  p^remtorifch  wird.  Man  kann  einen 
Unterfchied  machen  zwifcfien  Naturrecht  und  Ver* 
nunftrecbt.  Das  erftere  ift  das  Recht,  das  vor  dem 
bürgerlichen  Zuftande  vorliergebet,  und  ganz  unabhängig 
von  demielben  ift,  und  nach  diefem  kann  es  keine  Er- 
ützung  und  keine  Verjährung  gelben.  Das  Naturrecht 
w'eifs  auch  von  keiner  Gefchiehte,  fondern  ift  der  An« 
£ing  der  Oefchichte;  folglich  fällt  Im  Naturreeht 'der 
Grund  gegen  die  Verjährung  weg,  dafs  die  Gefchichts- 
kunde  ihre  Nachforfchung  nicht  bis  zum  erften  Beßtzer 
2ur0ckzu  führen  vermögend  ift.  Das  Vernunft  recht 
ift  aber  dasjenige  Hecht ,  welches  bei  der  Beurtheilung 
des  Rechte  Im  empirifcben  'borgerlichen  Zuftande  vor* 
ausgefetzt  ^vird,  und  nach  welchem  man  beurt heilt,  was 
recht  ift.  Und  nach  dieiem  V^eruunftrecUt  giebt  es  al- 
lerdings eioe  Erfitzung  und  eine  Verjährung»  weil  es 
kwft.Jieioe  pereoiftprttcbe  Enrerbiing  geben  könnte. 
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42»  Meine  Erörterung  des  BegriÜs  eines  crworbe- 
den 'fiigeiithuins  enthält  folgende  Sätze.  Diejenige  Hand- 
lang»  dti^cb  welche  ein*  prakfifches  Naturwefen  wider 
deitelben  Willen  vorfttzlieh  verletzt  (fdn  Zoftand  ver- 
fchlechtert)  wird,  heifst  eine  Läfion  (KechtskränUuu^)^. 
Im  Naturzuftande  ift  ein  bJofs  plivfifcher  Gebrauch 
der  Naturdinge  möglich«  Das  praktilche  Naturwefen  foU 
ein  Glied  eines  gemeinen  Wefens  werden*  Im  Natorzti« 
ftande  ifl  die  Erwerbung,  des  Eigentboms  unmöglich. 

43«  Kben  diefs  Refultate  hat  euch  Kant  gefunden. 
Zwar  beweif*"t  er  die  Mo<;Iichkeit  ciaes  praktjlcheii]  Ge- 
brauchs der  Naturdinge  durch  den  Begiiff  einer  provi- 
forifchen  Erwerbung,  allein  eben  diefer  Unterichied^ 
den  er  Zwilchen  proviforifchen  und  peremtoritchen  Befitz 
machen  mufs ,  ^gt ,  dab  ohne  den  Begriff  eines  bürger- 
lichen Zuftandes  der  einer  reclitlichen  Erwerbung  vor 
d^'infelben  nicht  möglich  ift.  Es  ift  alfo  wiederum  di»'  pro- 
viiorifche  Erwerbung  ejn  vom  Begriff  des  bürgerJichen 
Zufta([ides  abhängiger  BegrilT«  und  gehört  folglich  zum 
Vernunftrecht,  aber  nicht  zum  Natur  recht  Im 
Naturftande,  der  nichts  vom  börgerlichen  Zuftande  weifs, 
giebl  es  gar  keine  Erwf»rbung,  gar  keinen  rechtlichen  Be- 
üiz'y  allein  im  bürgerlichen  Zuitande  mufs  Ireilich  der 
.Befitz  T,or  demfelben  (alfo  nach  dem  Vernuuftrecht^ 
oder  in  Beziehung  aufweinen  bürgerlichen  Zuftand)  als 
proviforifch  betrachtet  werden.  Folglich  ift  es  ganz 
richtig,  auch  na(  [1  Kants  Beliaup!  ung ,  dafs  im  Naturftan- 
de  (ohne  Beziehung  auf  den  bürgerlichen  ZuiUud^kein^ 
t^chtliche  Erwerbung  möglich  ift. 

Die  Vergleichung  meiner  Vorftellung  von  der  Er* 
Werbung  durch  den  urfprünglichen  Vertrag  mit  Kants 
Vörftellnng,   wie  das  proviforifch  Erworbene  peremto* 

rifch  O'ler  wjrkiit  hes  Eigenthum  werde,  f.  im  Artikel: 
Verein,  bürgerlicher.  ^ 

Hypothefen  Anderer  über  die  Erwerbung. 

44*  Anzahl  der  hieröber  Entworfenen  Theorien 
i(t  nicht  fehr  zahlreich.    Im  Aiterthume  finden- 'fi«b  wo» 
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Dig  Spuren  von  Verruchen ,  die  Entftehung  des  Eigentlnirns 
zu  erklären.  Cicero  ia^t  {de  o/Jic.  Hb,  1.  c.  7.):  ^,Von 
Natitrift  nichts  eigenthttmiich;  fondern  alles,  was  jeman« 
4ea  zogehdrt ,  ift  i  e  i  n  .g  e  w  o  r  d  e  o ,  entweder  dorcfa  die 
erfte  Befitzn  ehmang,  wie  wenn  Völker  fich  in 
unbewohnten  Ländern  niecler^elaffen  haben-  oder  durch 
Eroberung  im  K  riege;  oder  durch  eine  g  e  f  e  t  z- 
mäfsige  AustheiJung;  oder  durch  Kauf,  durch 
Schenkung^  mit  einem  Warte»  durch  Verträge;  oder  , 
endlich  durchs  Loos.  Auf  dtefe  Weife  ift  es  gefehehen^ 
dafs  ein  Stück  Land  das  Arpinifclje  ,  ein  andres  das  Tilfcu- 
lanifrhe  hcifsl,  jenes  ein  Kigealiuim  der  Arjünater,  diefes 
der  i  ufculaner  geworden  ift.    Das  Eigenlhum  eiazeinec 

^  perfonen  ifi  au£gieiche  Weife  entbanden.  Nachdem  alfo 
einmal  die  Dinge,  die  von. Natur  allen  gemein  wa* 
rcn,   in  ntchrere  Portionen  get heilt  worden  ßnd,  wo-  * 

*  Vo^  jede  einem  Einzigen  7ugehört;   fo  ift  jeder  verbun- 
den, mit  dem,  wasauf  feinen  Aath eil  gefallen  ift,  zufrie« 
den  Ztt  ^eyn,^  und  kann  von  dem  Antheile  des  Andern 
:^|chts  begehren  oder  fich  zueignen,  ohne  die  Rechte 
der  raenfchlicben  Gefellfchaft  zu  verletzen.**  ' 
Cicero  redrt  hier  eigentlich  davon;  wie  das  Eigentburn  * 
wirklich,  der  Gefchichte  nach,  entltanden  ift;  das  Natur- 
recht aber  unterfucht,  wie  es  hätte  entftehen  follen,  oder 
welcher  Urfprung  bei  einem  rechtmäßigen  Eigenthume 
Tvirh  Orunde  gelegt  werden  mufs.    Cicero  Scheint  es 
gefühlt  zu  halben,  dafs  das  Recht,  das  zubehalten  un.l  alsEi- 
genthum  zu  beiitzen,  was  wir  einmal  haben,  Geh  auf  den  ver«  ' 
einigten  Willen  Aller  oder  der  menfchlichen  Qefellfchaft 
gründe.  Der  Scholl  aft  des  Hovzt  (inanepoei.v*  128«)* 
fagt  fchon  j  dafs  die  Bemäehtigung  eine  Erwerbung  fei ;  und 
Varro   fpricht  von   der   Entftehung    des  Kigenthums 
durch  Vertheilung  {Phylargyrius  in  Virgil,  Georg  Hb.  IL 
V.  167.)  ingleichen  Servius  {in  f^'^rgil.  Aeneid,  Hb.  11^. 
ir.  53«)«    Qttinctilian  Icheiot ,  (fieclam,  XÜL '  c.  FUL') 
der  Meinung  zu  feyn,  dafs  etwas  durch  den  Oebraueh 

(jquldquid    ift    ufuin   homini  cejfic)  ^   den  Jemand  wovon 
mache,    fein  Eigenthum  werde.    Diele  Meinungen  der 
Alten  führt  Crotius  in  feinem  Buche  vom  Rechte 
.  des  J£deges  und  Fjciedtas  (J,ib*  iL  cap.  iL        a*  lo^)  an* 

i 
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Orot!  HS  (de iur&  beifi  et  pacis  Hb.  IL  cap.  JlUy 
macht  fchon  einen  Önterlchied  zwifchen  urfprün  gli- 
ch er  und  abgeleiteter  Erwerbung,  und  uDteriucht 
die  Möglichkeit  beider.  Die  vrf prflDgli che  Krwer- 
bvng  könnt«  geMiehea  entweder  durch  frühere 
fit^nebmung  Bemiehtign ng),  oder  durch  Thei* 
1  u  n  g;  die  Jetztere  gpfchjeiit  durch  eine  au*>ilrückh'che,  die 
erfteie  durch  eitie  itilifchweigende  Uebereinkunft  (Einwil- 
ligung) Aller  {Ub,  IL  cap*  iL  $.  2.  iL  10.).  Wenn  ein£i- 
genthamet.  dem  Nachbar  das  Hecht  einer  Servitute  bewil* 
ligt,  fo  entfteht  dadurch  kein  «rfprangHches,  fondern  nnr 
ein  abgeleitete«? Recht.  Der  Uechtsgelehrte  Paul  Ipricht  * 
zwar  von  der  Erwerbung  durch  Formgebung,  aliein 
wenn  die  Materie  unfere  ift ,  fo  conti nuiren  wir  durch  die 
Formgebung  nur  unfern,  rechtlichen  Beßtz,  gehört  fie  Nie- 
manden ,   fo  erwerben  wir  fie  durch  firahere  BeOtzneh* 

müng  (lieinuchtinung),  gehört  fie  eiueni  Andern  ,   fo  IvSjin 
fie  durch  die  Formgebung  nicht  unfer  Eigenlhum  werden. 
Die  Bemäc'htigung  ift  alfo  die  einzige  natürliche  und  ur- 
fprttngliche  £rwerbung8arL     Man  kann  aber  nach  Se^. 
neca  (debeneßc,  iib^yU.  cap.lV.  V.  t^L)  und  nach  Chry- 
foftomus  i^Orat.XXXL  /luc  Rfiodiaca)  zweierlei  erwer- 
ben, den  ganzen  Befitze  ohne  Gebrauch  {impet ium^j  und' 
den  Gebrauch  der  Sache  fammt  dem  Stütze  (dominium). 
Der  Befitz  ohne  Gebrauch  erftreckt  fich  entweder  fiberdie^ 
F  e  r  f  o  n  en  oder  Ober  den  Boden-  (territorium).  Beides, 
derrBefitz  ohne  unci  mit  Gebrauch  erwirbt  man  zuweilen 
zufunmen,  aber  demohngeachlet  find  beide  doch  zu  un- 
terfclieiden.    Die  bürgerlichen  ^efetze  können  verhin- 
dern ,  dals  man  lieb  nicht  der  beweglichen  Sachen  an  ei- 
nem Ort  bemächtige,  der  fchon  in  BeGtz  ohne  Gebeaucli 
genommen  ift';  denn  das  Recht,  fich  folcher  Dinge  zu  be-  , 
iiiachtigen,   ift  zwar  aufs  Naturgefetz  gegnindet,  aber 
eine  folche  Erwerbung  bedarf  doch  und  hat 
,euch  eine  Gunft  des  Gefetzes  (ex  iurt^naturae 
permiitente)  (R..  91),  nicht  aber  ein  Gebot  !für  fech,  wel- 
ches eine  vollkommene  Freiheit  hierin  zu  laffen  geböte. 
Auf  eine  eben  fo  treffende  Art  fährt  diefer  Wehweifc  fort, 
iich  über  die  Bemächligung  der  Finffe  des  eingefch (offenen 
Meere»  nder  dea  Meeia  an  den  ILüiten»  über  die  £ri(itzuiig 
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imd  Verjahrong  u.  f.  w.  zü  erklären,  fo  dafs  fich  die^  Auf- 
gabe, über  die  urfprüngliche  Erwerbung»    ohne  die  • 
praktifch^ii  Begriffe  der  kritifchen  Philofo- 

phie  zu  kennen,  fcliwerlich  richtiger  üuflöfen  läfst. 
Aiies,  was  feit  feiner  Zeit  (bis  auf  Kant)  über  das  Recht, 
eis  eine  Folge  der  .vemflnftigen  Natur  des  Menfchen  ge» 
ftgt  worden,  li^j  wie  Klein  (Qrundfatze  der  natOrL 
RechtswifC  Anh.  6.  Kap.  37.  S.  349*)  richtig  Jbe^ 
merkt,  in. feinem  Werke,  wie  in  einem  Keime. 

TVomas  Hobbes  {de  cive,^  liberias.  eap.  L 
10.  ^ßf)  behauptet,  die  Natur ' habe  einem  Jeden  ein 
Recht  auf  alles  gegeben,  und  Im  Natnrftande  fei  der  Nuz-  ^ 

Zetir  der  iMaalsricib  des  Rechts.     Es  war  nber,  fagt  er,  den 
Meofchen  keinesweges  nützlich ,  daüs  üe  auf  diefe  Art  ein 
gemeinfchafdicbps  Recht  auf  alles  h^ten.    Denn  dio 
Wirknng  eines  folchen  Reöhts  ift  £ift  eben  dieüelbe,  da  ! 
wenn  es  gar  kein  Recht  gäbe«    Denn  obwohl  ein  Jeder 
von  jeder  Sache  fageii  konnte,  das  ift  mein,  io  konnte  ^ 
er  fie  doch  wegen  des  Nachbars  nicht  gebrauchen,  der 
mit  gleichem  Rechte  und  gleicher  Macht  behauptete» 
es  fei  auch  das  Seine.    Der  £ine  .greift  alfo  den  Andern 
mit  Recht  an ,  diefer  widerftehet  mit  Recht,'  folglich 
ift  der  Naturftan  J  der  Menfchen,   ehe  er  in  Gefellfchaft 
.  tritt,   ein  Krieg  aller  gegen  alle.    Nun  ift  der  Krieg  der  ^ 
Erhaltung  der  Menfchen  entgegen,  folglich  mufs  er  ans 
diefem  Zuftande  herausgehen  und  in  Gefellfchaüt  treten. . 
Nachdem  G^firtze  der'Natur  mu(s  alles  gleich  gethetlt,  oder 
gemcinfchaftlich  gebraucht ,  oder  wechfels weife  gebraucht, 
oder  verloofet,  oder  dem  früher  Beßtzenden  ,  oder  dem 
Ei'ftgebornen  zugeftanden  werden.    Man  wird  bemerken^ 
dab  diesSyftem  blofs  auf  den  Nutzen  derMenicheo  bereoh* 
netift,  und,  berfehr  richtigen  Refnltaten ,  wenig  Kennt* 
nifs  praktifcher  Begriffe  verräth,   welche  ganz  elvvas  an- 
ders ünd,  als  Begriffe  davon,  wie  wir  uiiferu  Vortheil  auf 
Erden  am  heften  bewirken  können.      Sharrock  (jd&  of^  - 
ficiU  fecundum  ius  natura^  (hpon*  i66o.)  hat  daflelhe  za  - 
widerlegen  gefueht,  aber  fich  Tergebllch  bemfihet,  anf  den 
Grun:lfatz:  fuche  die  Seelenruhe,  ein  Naturrecht 
-SU.  ^liUiden«  ^ 
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47«  Samuel  Pafeildorf  (tax  naiiaree ei genihan 
M.  iK  9ap,  VI»  Jqq,)  niimntaacb  ttrfpr1lDgii6 he  mut 
abgeleitete  Arteo  zu  erwerbe«  an.    Die  erftem, 

fagt  er,  find  diejenigen,  durch  welchö  eine  Sache^  die 
xiuch  r^iiemande:]  zugehorte^  anfangt  Jemanden  als  £igeji- 
^um  zuzugehdren;    die  andern  find  dieieoigeo,  dnrch 
welche  das  fehon  ▼o^rhandc'D.e  £igeiitl|ain  von  dem  Eioen 
auf  den  Andern  flberi^ebt.    Es  gieht  zWei  Arten  von  nr- 
fp  ru  iigii  c  ii  er    K  r  w  e  r  bu  n  g,*  eine    einfache  und 
.  abfoJute,  welclje  in  der  Erwerbung  des  Bodens  und 
.  der  Subftanz  felb£t  der  Dinge  beftehet;  und- 
^ne,  die  Q«r  in  gew4(fer  Rackficfat  urfprfing- 
lieh  ift,  Wenn  man  einen  g^wifTen  2uwacb's  zu  einer Sa> 
che  erwirbt,  die  uns  ff  hon  gehörte.     Die  Menfchen  wur- 
den anfänglich  einig,  einem  Jeden  fein  Eigentiium  anzu- 
'weifen,  was  Obrig  blieb,  gekörte  dem,   der  e$  znerfr  in 
Befitz  nahm.    Man  nimmt  aber  entw^er  ein  bewegliches 
oder  unbewegliches  Ding  zuerft  in  feeßtz.    Ein  Menfch 
fetzt  üch  in  Befitz.  eines  Bodens,   ^v€^lM  er  ihn  behauet, 
oder  abgränzt,    aber  er  darf  nicht  meiir  davon  neiimeOi 
als  für  die  alierfruchtbarfte  FamiJie  nöthig  ift.  Wenn 
^   mehrere  fich  zufammen  einer  gewilTen  Gegend  bemichti* 
•  gen»  fo  gefcbteht  diefes  entweder  gem ein fc  haft lieh 
(per  univerfuatem) ,   oder  durch  j  e  tl  e  n   }^  i  n  z  c  Inen 
ip'^r  fundos).    Die  erftere  Erwerbung  giebt  der  ganzen  Ge- 
felUchaft  ein  Eigen  thumsrecht  kuf  alles,  was  im  Lande  ift. 
Das  Land  ift  dem  Staate ,  nnd  dennoch  ift  jeder  Herr  fei- 
nes Eigenthnms.    Was  innerhalb  des  Landes  keinen  be- 
fondern  Elgenthflmer  hat,  das  gehört  dem  Staate.  AJan 
wird  ans  diefen  Sätzen  das  Willkiihrljciie  bnid  erkennen, 
«ind  dals  üe  mehr  befchrei.ben,   was  der  Gefchichte  nach 
jgefchehenlft,  als  was i  dem  Rechtenach,  gefchehenfoilte. 

48.  \^olff  (Grundfttze  des  Natur  -  und  Völker- 
rechts 2.  Th.  I.  liauptft.  185.  ff.)  fagt,  die  Menfchen 
haben  von  Natur  einerlei  Rechte,  alfo  kommt  auch,  al- 
len Menfchen  einerlei  Recht  aiim  nothwend^eii  Gebrauch 
ddr  natOrlichen  Sachen  za,  alfo  flnd  alle  Sachen  von 
Natur  gemeinfchaftlich ,  das  heilst,  die  Geaieinfchaft 
der  erften  Zeit  {commumo  primaeva)*    Von  Natur 
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giebt  «ft  dfo  keine  eigenen  Sachen.    Der  Menfcjb 

von  Natur  das  Recht  zum  nothwendJgen  Gebrauch  der 
Sachen,   diefen  Gebrauch  darf  Niemand  hindern,  weil 
fonit  gar  kein  Gebrauch  derfelben  ftatt  finden  könnte« 
Wenn  jemand  in  diefer  erften  Gemeinfchaft  etwas  dorch 
Fleifc  und  Kunft  hervorgebracht,  fo  darf  ihn  folglich 
NtemaTid  an  dem  Gebrauch  defTelben  hindern.    Da  die 
durch  Kunft  hervorgebrachten  Sachen  gemeinfchaftJich 
iind,  1o  hat  em  jeder  dae  I:^echt>  in  einem  unbevvohn*' 
ten  Haufe  fo  lange  zu  wohnen»  als  es  ihm  gefällt.  Es 
ift  aber  ganz  ungegrQndet» 'dafs  es  eine  öemeinfchaft* 
der  erften  Zeit  wirklich  gegeben  habe;^  auch  hat  Kant 
(K.  77.  ff.)   auf  die  iiäuligen   Irrthümer  diefes  Sjftems.  " 
vorzüglich  Kackhcht  geuommen. 

49.  Rouffeau  {du  coturaci  focial  L  L  ch.  9.)  lagt> 
das  Recht  der  erften  Bemächtigung  wir<i.,erft  dann  ein 
wahres  Hecht)  wenn  erft  das  ^genthumsr«cht  gegrün- 
det ift«  .Der  pofitive  Act,  der  den  Menfcheo  z;um  Ei- 

genthümer  von  einer  Sache  macht,  fchJiefst  ihn  von  al- 
lem Uebrigen  aus.  Sobald  er  feinen  Antheii  hat,  fo 
snufs  er  fich  darauf  einfchrlnken«  und  hat  keiti  Recht 
mehr  an  der  Gemeinheit.  Darum  ift  das  Recht  der 
erften  Bemichtigung,  das  im '  Naturzuflande  fo  unbedeu« 
tend  ift,  für  jeden  rivililirten  Menfcben  fo  verbiadlich; 
man  hat  nelimlich  in  diefem  Röcht  weniger  Achtung 
dafflr,  dais  etwas  das  Eigenthum  eines  Andern,  als  da- 
«  für,  dafs  die  Sache  nicht  unfer  Eigenthlim  ift.  Ueber«. 
haupt,  fo)l  Jemand  einen  Boden  durch  dnst  Recht  <ter 
erften  Bemaclui^uiig  erlangen,  io  gehören  dazu  folgeudo 
Bedingungen :  s  .      '  f 

a.  mufs  der  Boden  noch  von  Niemand  bewohnt  feynj 

b.  muis  man  fich  titcht  mehr  davon  bemächtigen it  alt 

man  zu  ieiner  Subfd'tenz  noUiii^  ^Lal , 

e.  mufs  man  es  in  Befitz  nehmen, '  nicht  durch  eine 
eitele  Geremonie,  fondern  durch  die  Bearbeitung 

und  Cultur  deffelben,  die  einzigen  Zeichen  des 
.   *    EigenthnmR,    welche   in   Ermangehmir  rechtlicher 

Xüei-  von  aadecn  xefpectirt  werden  mUÜen* 
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Man  kann  diefem  Syitem  vornehmli^  entgegen  £ex- 
*  sen,  dab  die  Befugnifs  dtr  Beiitzaehmuog  eines  Bodeo« 
•fich  eigentlich  Iii  weit  eiftreckti  eis  das'  Vermd^en,  ihn 
In  feiner  Gewalt  zu  liabeB,   tifid  dafs  die  Beerbeltiing 

des  Bodens  zur  Erwerbung  defTelheii  nicht  nolli wendig 
Üti  weil  fie  deindelben  blois  eine  ^orm  gebe,  bei  wei- 
cher das  Kigunfham  der  SubCuoz  vorausgehen  mo(s 
(K.  87.  f.). 

Kanu  Meiaplu  Anfangsgr.  der  Rech isichre  h  Th  II. 
HaaptTt  §.  lo.  S.  7b.  —  §  i  jl.  S  82.  —  96.  —  EpÜl 
Ahfchn  §.  32.  S,  i3o.  140. 

Idellin  Grundle£!an£f  zur  Metaphyßk  der  Redife  oder 
der  pofiüven  Gefeugelmng.    Zuiiichau,  1796.  B. 

RleiB  Grundfitle  der  nafcarlid&en  Rechts wiflenfcheft. 
HaHe,  1797  8. 

Gr  ot  i  US ,  le  droit   de  la  ^ufrre  et  ,dr  la  paix^  nouü^ 
traduct,   pur         Barbe yrACf     a  Ainfterdanu 
a.  Vol,  4. 

H,  Hükhes  EUmeuta  pkiiefofBhica  de  eive*  1647.  . 

Pit/endor/^  le  droit  de^  la  natvre  et  des  gens^  trad*  par 
J.  Barbeyrac^  a  Amft,  1734    2.  yoL  4. 

jChr.  V.  Wolff«  Grnndfäue  des  ^^atur  •  und  Völker^ 
rechu.  Halle,  1764.  ' 

ImJ.  Rouffeam  du  eontract  foeimL  ä  Amft»  1762«  g. 

m 

  %.  ■ 

.  Erzeugung, 

teleologifche,  generat'w  teleologica^  g^n^ration 
iel  eolo  giqup.  Die  Hervorbringun^',  eines  orsranifchen  We- 
fens  durch  das  andere  nach  Zwecken.  Ein  orgaiiifches 
.WaCea  iCt  ein  folches,  an  dem  der  eine  Theü  d%r  Zweck 
des  Ganzen  und  diefes  wieder  der  Zweck  des  erftern 
ift,  an  dem  folglich  alles  wechfelfeitfg  irni  einander  da 
ift.  So  ift  der  Menfch  ein  folches  organifches  Wefen, 
vrenn  an  ihm  der  Mund  z.  B»  zur  Ernährung  des  gan- 
zen Cdrpers,  der  Cörper  aber  wieder  zur  Erhaltung  des 
Mnnto  wirkt  Folglich  entbtit  fehon  der  Begriff  ei- 
nes foJi  hen  Wefens  die  Vorausfetzung ,  dafs  es  durch- eine 
i^ach   Abiichten  wirkende  Urlaohe  entfuaden  ift  £2 
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glebt  nun  zvrey  Syfteme,  oach  welchen  man  fich  dfo 
Hen'orhringung  organifcher  Wefen  durch  andere  fo  den« 
Ven  kann,  dafs 'efne  oberfte  WdtarTcche  die  Einrichtung; 

dazu,   ihrer  Idee  gemaTs,  getroffen  habe,  nehnil.ch  den 
Occafionalismus  und  FräTta bilism u s  (U.  SyS. 

s.  Um  Wiede(rhoIungeQ  zu  vermeiden ,  verweife  ich 
we^en  defiTen ,  was  die  Erklärung  und  G^fchSchfe  dief^f  . 

Syfjpme  berrilii ,   aut  die  Artikel :  O  c  c  a  fl  o  n  a  1  i  s  m  u  s, 
Präfta  b  iJismuS}     Educt»    Biidun gstri  e b    und  » 
Evolutionstheorie. 

'      •  t  ,  s 

•  \ 

Ethik, 

ethieo^   ethique.     Die  Wiffe  n  fcli  af  t  desienigen  • 
Tbeils  der  materlalen  Phiiofophie.,  weichet 
es  mit  den  Oefetzen  der.Freihelt  zu  tfann  hat 
(O.V.  a.). 

2.  Diefes  ift  die  Bedeutung  des 'Worts  Ethik  ia 
clen  alten  Zeiten«  man  verftand  unter  demfelben  die  Slt^ 
ten  lehre  {philofophia  mora/ij)  •  Oberhaupt ,  und  nannto 

fie  auch  liie  Lehre  von  den  Pflichten  (de  of)iclis)\ 
in  der  Folge  hat  man  es  rathlam  gefunden,  diefe^i  Namea 
auf  die  liefare  von  den  Pßicbten^  die  nicht  unter  äufsern 
Gefetzen  flehen zu  übertragen,  und  hiernach  heifst^ 
,£thik  foviel  als  das  deutfche  Wort  Tugendlehre* 
Jetzt  ift  alfo  die  Ethik  nur  ein  Th  eil  der  Sittenlehre 
oder  Ethik  im  Sinne  der  Alten,  der  andere  Theil  ift  diw 
Rechtslehre  (ius)  (T.  i.J.  .         .  : 

3.  Die  Ethik  «nterfcheidet  fich  aber  von  det 
R'ec  h tsl  e  h  re  dadurch,  daüs  fie  eine  Materie  (einen  Ge* 
genCtaqd  der  freien  WiUkahr)g lebt,  datif ngegen  die  Rechts^ 
lehre  durch  die  blofse  Form  (dafs  die  Handlung  dec 
freiffn  WiJlkühr  Pflirht  ift),  die  aufs ere  Freiheit  emlchraukt. 
Die  .Materie  der  Ethik  ift  nehmlich  der  Zweck  der  reineA 
Vernunft der  aber  zugleich  als  objecliv  nothwend|]ge9 
Zweck,  d.i.  als  Pili  cht  fOr  den  Menfctaen  voi^eftellt 
wird,  f.  Zweck,  Pflicht  Die  finnHch»*n  Neii^uTigefi 
verleiten  nehnUich  zu  Zwecken«   die  püiehtwidiig  Ujm^ 

✓ 
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könntD,  cUh#r.  mofs  die  gefetzgebende  Veniaslk  ilum 
die  Pflicht  als  eineo  jenen  Zwecken  widerftreiteDden,  und 

a  priori  gegebenen  Zweck  eut^e^eafetzen  (T.  4*)* 

4«  Die  H^c^t^^e^^  weifs  von, keinem  Zweck,  weii 
es  ihr  elaerlel  ift,  was  der  Handehule  für  einen  Zweck 
bat,  wenn  nur  die  Handlung  gefchieht;  die  Ethik  aber 
fchrpibt  dem  Willen  das  Oefetz  vor,  der  Pordejrung  der 
ii  im  hellen  Neigung  (dem  Zweck  ans  ijunlichen  Antrieben} 
entgegen  zu  handeln  >  weil  es  1^  Hiebt  ift,  und  macht 
eUo  diefes  Entgegenhandeln  zugleich  za  einem  Zweck, 
den  ich  haben  foU,  und  welchen  zu  haben  ich  mich  .felbft 
,«wingen  foU,  f.  Sei bft zwang  (T.  5.). 

« 

5.  Aus  dem  Torfteheuden  Grunde  kann  die  Ethik' 
auch  das  Svfiem  der  Zwecke  der  reinen 
jraktifchen  Vejrnn nft  erklärt  werden«.  Die  reine 
praktifche  Vernunft  befthnmt  nehmlich  durch  ihr  ober» 

ftes  Princip:  „handle  nach  derjenigen  Maxirue,  durch 
welche  du  zugleich  wollen  kannft,  dafs  fie  aJIegemeines 
Oefelz  werde",  die  Pflicht,  ftelit  aber  dicfc  Pflicht  zu- 
gleich als  den,  dur^h  finnliche  Antriebe  gegebenen  Zwe* 
cken,  entgegengefetzten  Zweck  auf.  Zweck  und  Pflicht 
nnterfcheiden  alfo  die  zwei  Abtheilun^en  der  ciü^^omeiaen 
Sittenlehre  (oder  Fthik  im  Sinne  der  Alten).  Die  Rechfs- 
lehre*  enthält  PAicbten,  zu  deren  fieabachtuna  man  voa 
endern  phyfifch  gezwungen  werden  kann;  diefe  können 
eher  eben  darum  keine  Zwecke  feyn,  denn  dlefe  zn  haben, 
kann  man  nicht  von  Andern  gezwungen  werden.  Die 
Ethik  enthält  Zwecke,  welche  zugleich  Pflichten  find, 
denn  i)ei  ihr  kömmt  alles  daraui  an»  daia  man  den  Zweck 
habe,  die  Pflicht  zu  erfallen,  wozu' der  Meüofch  lieh  biola 
ialbrt  zwingen  kann. 

Siehe  librigens:  Tngendlehre. 

■ 

*  *  El;hikotheölogie^ 

Mo ra  1  th e o  1  o g i  e,  &thicotfiPologiay  theolngie 
mioraie.    Dim  Thi^aiogie,  weichein  der  Ergänzung  der 
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plivfifchen  Theologie  durch  die  moralifrlic  Teleologie  he-' 
fteht  —  oder  bei  welcher  der  aus  dem  ßegriiie  der  i:'iüght 
hervorgehende  Giaube  an  Gott  ztam  Grunde  liegt. 

1.  Ohne  Menfchen  würde  die  ganze  Schöpfting  ohne 
Endzweck  levii.  Der  Meiifch  ift  aber  nicht  End/.weck 
der  Schöpfung,  damit  er  üe  betrachleo  könne,  denn  fonft 
Würde  man  wieder  fragen  können,  weiches  j£tder  End« 
zweck  diefer  Wielfhetraehtung?  De  man  ferner  fragea 
kann,'  wozu  er  glflcklelig  werden  fo)l,  fo  kann  atieh  fein ' 
Gef  ihl  Her  Luit  nicht  der  Endzweck  der  Schöpfuni»  feyn. 
Fuigiich  kann  der  MenTch  nur  Endzweck  dei  Schöpfung 
feyn  durch  feinen  abfolut  oder  -naoralifch  gniea 
Wiliea»  weil  nur  von  diefem  aliein  nicht  welter  ge- 
fragt werden  kann,  wozu  er  Ceyn  folU  indem  diefer,  wenn 
er  noch  wozu  wäre,  nicht  abfolut,  fondern  reiatir 
gut,  d.  i.  kein  moralifch  g  u  t  e  r,  fondt-rn  nur  ein  niltZ"» 
'Ueher  Wille  feyn  Wierde <U.  4t4».  M  ü, 

... 

%\  Hiermit  fttmmt  das  gemeinste  Urtheil  der  «gemei« 

nen  Meufchenvernunft  volikonanen  zufammen.  Wa» 
liilfts,  fragt  man,  dafs  diefer  Alealch  fo  viel  weifs,  odec  fö 
giOqkiich  ift;  er  ift  doch  ein  verachtang;»wOrdiges  Objecto 
denn  fein  inneres  <feiu  Wille)  taugt  nichts«  (U.4i2«  M.]J^ 
c)440'  Wenn  wir  nun  in  der  WeJt  Zweckanordnunge'a 
aiilreffen,  und,  wie  es  die  Vernunft  unvcrnjeidlich  for- 
dert, die  Zwecke  einem  Endzweck  unterordnen,  io  heh^ 
inai\  leicht,  dafs  alsdann  vom  letzten  Zwecke  der  Schöp- 
fting  die  Aede  fei»  und  in  dififetn  von  der  oberft.eA  Be« 
dingung,  .unter  der  allein  ein  Endzw^k  ftatt  finden'  kann 
(U.  4i"'  1^1  945).  Vv  ir  haben  aÜu  in  dem  IVlenfcheu 
die  Happtbedingung,  die  Welt  alsein  nach  Zwecken  zu* 
fammen hängendes  Ganze  und  als  Syftem  Vpn  Endurfachem 
(Zwecken)  anzufehen;  nnd  ein  Prindpi  den  Begriff  des 
Urgrundes  (Ooftes  als  Welturfaehe)  im  Belebe  der  Zwe» 
cke  7u  beftiiiirren ,  welches  die  ^hyüiche  Teltjologie 
nicht  vermag  (U.  4^3.  M.  94^).)«  * 

3*  Der  abfolut  gute  Wille  des  Menfchen  beftimmt  ibi^ 
Ufo  zum  Endzweck  der  Welt,  und  fetit  daduKcb  «in  ver^ 
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xinnftifires  Wefen  zum  Urheber  der  W«lt,  Jas- bei  der  Her*  ' 
vorbrineutig  derfeirien  jenen  Endzweck  gehabt  hat,  und 
das  ioigiiob  aliwilfend  feya  mufs»  um  feibft  das  In* 
nerfte  der  Gefinnungen  das  Menlchen  zu  kennen  u.  £  w. 
(U.  4i3.  M.  n.  947')»  Diefes  P^iocip  der  Beziehung  der 
Welt  ^uf  einfe  oberfte  Ürfache  ift  alfo  fchon  für  fich  ein 
hinreichen. fer  Beweisgrund  fiir  das  iJafevn  Gottes ^  weil 
fich  der  Mepüch  nothwendig  nach  moralifchen  ßegrilfen 
beurtheileii  mub.  Es  kommt  nun  nur  noch  ^darauf  an,  db 
wir  irgend  einen  £ar  die  Vernunft  hinreichenden  Grand 
haben,  der  nach  Zwecken  handelnden  oberften  Urfacli 
einen  Endzweck  beizulegen  (U.  41  4-  ^I-  94^')-  Wir 
iehen  uns  aber  durchs  iMoralgeietz  gedrungen,  nach  einem, 
ellgemeinen  hOehftea  Zweeke  zn  ftreben  >  fdhien  uns  aber 
Unvermögend,  ibn  zu  erreichen,  ohne  eine  Terftiindige  Weh» 
tirfache  »nmnc/hmen,  deren  Endzwecke  wir  gemäfszu  feyn 
urtheilen  dilrf^n  (U.  4^^-  949  )-     L)ie  Ftimht 

,  konnte  zwar  zuerft  Götter  (Dämonen,  f.  Daxnonolo- 
gie)  henrorMngen,  aber  nur  die  Vernunft  den  Ber* 
griff  irott  Oott;  und  nur  die  Innere  moralifehe  Zweck- 
beftimmnng  feines  Dafeyns  lehrte  den  Mefifchen  eine  Go  tN 
heit  denken,  d.i.  gab  ihm  eine  Theologie,  welche 
eben  darum  die  Ethikotheoiogie  heiiit  (U.  4^^*  M. 
IL  95o.).  f.  Oott» 

Etw^dS^  ' 

L  Ding. 

*  -  •  ' 

.  Euklide^) 

Mvnxtih^i  Euclidety  Euclide^  hat  in  der  120.  Olympia- 
de, oder  3oo  Jahr  vor  Clii  jfti  Gehurt ,  gelebt.  Er  war 
aus  der  Stadt  Tyrus  gebürtig,  und  machte  l^ch  zur  Zeit 
des  Ptoiemäus  Lagos  vdrzOghoh  b^kannt^  Er  Coli  diefem 
Kdnigvon  Aegypten'  auf  feine  Frage,  ob  es  keinen  kör* 
rern  und  leichtern  Weg  zur  Geometrie  gebe,  als  den,  wel- 
chen er  gezeigt  habe,  geantwortet  haben,  es  gebe  keine 
Königsftrafse  zur  Geometrie  (i«f  4««»  ^«#ia<ici»v  »r^mm  wft 
tiMvif«t*«».>  Er  ift  der  erfte  ge wefen,  der  tu  Alexatadriea 
^   dfo'  Afatbemetik  gelelirt  hat* 

\ 
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2«  Kant  fagt(R.  19*):  Euklides  &>11,  nach  Etfer- 
liards  'Behauptung  (Pliil:  Magazin,  eirfter  Band,  S.  162.), 

„unl^r  feinen  Axiomen  (einigej  Sätze  haben,  die  woh)  noch 
eines  Beweiles  bediirfen,  die  aber  ohne  Beweis  vorgetra- 
gen werden.'*  Diftte  Axiomen  trägt  Euküdes  zu  Anfang 
des  erfren  Buchs  der  fiJemeqfe  vor«  Es  ünd  ihrer  zwOlf, 
welche  leb  hierher  fetzen  will. 

\ 

3*  a.  Dinge,,  die  einem  und demfeiben  Dinge  gleich 
find|  .find  auch  einander  gleich. 

wenn  man  zu  Gleichem  Oleiches  hinzufetz^ 
fo  fidd  die  Aggregate  gleich;  , 

♦ 

c.  wenn  man  von  Gleichem  Gleiches  wegnimmt,  fo 
find  die  Refte  gleich; 

d.  wenn  man  zu  Ungleichem  Qleiches  hinzufetzti  fo 
find  die  Aggregate  ungleich; 

e.  wenn  man  von  Ungleichem  Gleiches  wegnimmt, 
(o  find  die  Refte  ungleich; 

/.  die  Doppelten  von  einem  und  demfeiben  find  ein- 
ander gleich; 

g*  die  Hälften  von  einem  und  demfeiben  find  ein«' 
ander  gleich; 

A.  was  einander  deckt,  ift  einander  gleich» 

i.  das  Ganze  ift  gröfser  aJsVein  Theil; 

h  alle  rechten  Winkel  ünd  einander  gleich; 

/•  wenn  zwei  gerade  Linien  von  einer  geraden  Li 
nie  fo  gefchnitten  werden ,   d:ifs  die  heiden  innern  an 
derfelben  Seite  liegenden  Winkel  zufammen  kleiüfr  alii 
zwei  rechte  find ,  fo  treffen  die  ins  Unendliche  verlän* 

gerten  beiden  geraden  Linien  zulainrneii,  auf  der  Seire, 
wo  fich  die  beulen  Winkel  beäuden»  die  zufammen  k,iei«- 
ner  eis  zwei  rechte  find; 

m.  zwei  gerade  Linien  fchli<|fsen  keinen  Raum  ein. 

4.  Ks  ift  aber  zwifchen  diefen  Axiomen  ein  fehr 
merkwürdiger  und  in  die  Augen  falieu((er  Unterkhied. 
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lUDjge  von  diefen  Grund farzen  iiod  analytjfch,  Miid  kön- 
nen daher  durch  Entwickelung  'der  Begriffe  im  Sul>- 
ject,  folglich  aus  Begriffen  bewiefen' werden-  Die  übri- 
gen iiod  aber  fyRthelifch,  d.  i.  das,  was  fie  ausfagLMi, 
liegt  gar  nicht  in  dem  Begriff  deffen,  wm  oM  er.  aii<;,i»e- 
f  i  rt  wird.  Sie  kunneo  daheif  nicht  (furch  Entwickeluag 
des  Begriffs  bewiefen  werden,  ja  fie  tind  gar  keines  Be« 
weifes  bedürftig ,  wenigfrens  ift  das  die  Behauptung  des 
Kukiides,  wenn  er  fie  als  Axiomen  aufHejlt.  Ihre  Evi« 
den/.,  oder  anfchauliche  Gewirsheit,  'oII  von  felbft  efn- 
icat^hten,  fobald  man  (ich  nur  das,  was  ße  ausiagcn,  durch 
die  reine  EinbiKlungskraft  conftruirt,  vorftellt.  Diefe 
letztern  Grundfötze  find  die  eigentlichen  mathemati* 
fchen,  die  erftern  find  eigentlich  philofopbitche, 
vaA  zwar  logjfche  Gniritiiutze  des  Denkens  über hatipt, 
die  der  Mathematiker  nicht  entbehren  kann,  weil  er 
(lenken  muf^.  Sie  dienen  aber  auch  nur  zur  Kette  der 
3fethode,  als  identifche  Salze,  aus  denen  nie  etwas  neues 
abgeleitet  werden  kunn,  fondera  die  nur  auf  die  NolK* 
wenfligkeit,  uns  etwas  fo  und  nicht  anders  denken 
7Ai  können,  aufmrvkfain  machen  folien.  AJlein  auch  die- 
fe  Satze  dürfte  der  Mathematiker  nicht  aulTtelJen,  wenn 
«r  fte  nicht  durch  Conftracti<m  finnlieh  darftelien  könn* 
te  (C.  i6,      L  i8.> 

S.  Die  eigenljich  ])hi]ofüphifch(MJ  Sätze  uiuer  jenen 
zwölfen  find  nun  die  fu  ben  erften  und  der  neunte,  und 
nur  die  übrigen  vier  find  Eigentlich  tnathetnatifche 
Grundfatze  oder  wahre  Axiomen«  £5  ift  nur  die  Frage, 
<»b  die  erfteiTi  eines  mathemalifchen  Beweifes  bedürftig 
fand? 

a.  Dinge,  die  einem  und  demfeiben  Dinge 
gleic h  find,  find  auch  einander  gleich.  In  die» 
fem  Satze  ift  daf  Subject:  Dinge,  die  einem  und 
demfeiben  Dinge  gleich  find.  Unter  diefem  Sub» 
ject  ft eilen  wir  uns  Etwas  vor,  das  genau  fo  grofs  ift 
als  mehrere  andere  Dinge,  die  mit  ihm  der  Grülse  nach 
verglichen  werden.  Wir  abftrahiren  folglich  hier  von 
jeder  andern  Befchaffenheit  diefer '  Dingei  und  denken 
uns  nichts  als  zwei  Begrifie,    Or5f$e  und  Gleichheit. 

4 
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Oröfsen  find  mit  einer  Gröfse  gleich,  beifst  aber,  He  finci 
diefelben  GrOfsen^  obwohl  die^Dinge,  deren  Orufsen 
fie  find,  nicht  diefelben  feyn  mögen »  well  fie  fonft  tii'cht 

iiumerifch  vorfchieden,  fondern  alle  ein  un  I  (tdlVflbe 
Din2  levn  wOrdeiu  Nun  wäre  es  offenbar  ein  VVi;ier- 
fpruch,  wenn  Grciisen,  die  alle  mit  einer  gewiffen  Gröfse 
dtefelbani  d«  h.  (als  Oröfsen)  durch  keine  Merkmale  wei- 
ter von  derfelben  verfchieden  wären,  doch  (als  Grufsen) 
von  einander  verfchieden  feyn  könnten.  Denn  diefe  Merk- 
male, durch  welche  fie  von  einander  iiaterfchieifen  wa- 
ten, müislen  lieh  doch  alle  auch  in  der  Grulse  (indeni 
mit  der  die.  übrigen  Grufsen  alle  eine  und  diefelben  wä* 

•  ren,  welches  uumdg^licb  ift,  indem  fie  fonft  nicht  mehr 
diefjelbe  Gröfse  mit  allen  flbrigen  feyn  könnte,  fondern 
von  jeder  durch  diejenigen  Merkmale  unterfchiedf n  fevn 
inulste,  wodurch  die  Gror^en  unter  einander  untcrichie- 
den  wären.    Kurz  i  der  Begriff  einer  beftimmten  Grösse 

^  ift  derfelbe,  wenn  er  fich  als  Merkmal  in  noch  fo  ver* 
fcbiedenen  Dingen  befindet |  da^  ift  es  eigentlich,  was 
jener  Grundlatz  ausfagt«  -  ^ 

6.  Nun  unterfcheidet  ficb  aber  die  Mathematik  voir 
der  Philofophie  dadurch)  dafs  fie  ihre  BegrifTe.conftruirti 
folglich  mufs  der  Mathematiker  auch  jenen  Qrumifatz 
conftriiiren ,  wodurch  er  zwar  nicht  felbft,  aber  doch  ' 
fein  Gebrauch  maliicdiatifch  wird.  l^uklides  hat  nun 
zwar  diefe  Con  ftru  et  Ionen  nicht  gemacht,  will  aber  eben 
dadurch,  dafs  e^  fie. feiner  Geometrie  an  die  Spitze  ftellt, 
dafs  man  fich  diefelben  räumlich  vorfteJlen  foli ,  und  wen- 
'  det  fie  auch  nur  bei  räumlichen  Orufsen,  von  denen  in  der 
Geometrie  allein  die  Hede  ift ,  an.  Stelle  dir«  will  Eukii- 
des  eigentlich  fagen,  ein  geomethfcbes  Dins:,  es  fei  nun 
Linie,  Winkel,  Figur,  oder  geonietrifcher  Cörper,  vor, 

•  mit'cl^m  andre  folcher  Dinge  gleich  find,  fo  dafs  fie  alle^ 
jedes  für  lieh,  eben  fo  i^rofs  find  als  dielc.s  Ding,  fo  rnrif- 
fen  nothwendig  diefe  Üinge  untereinander  gleiche  Grulise 
haben*  Man  kann  fich  aber  die  Gleichheit  zweier  räum* 
liehen  Dinge  blofs  dadurch  vorftellen ,  dais  fie  einander  ' 
decken,  d.  b.  dafs  fie  völlig. diefeJben  Grenzen  haben, 
wenn  man  den  ganzen  in iialt  des  einen  Dinges  innerhalb 

f  f  a 
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der  Orettzen  des  ^«deni  bringt«  Wäre  finn  delr  Inhalt  tneb* 
rerer  räumlichen  Dinge  von  derGrofse,  dafs'^iedes  derfel- 

ben  firh  innerhalb  der  Grenzen  eines  andern  räumliclu  ii 
Dingesiegen  Jier«;e,  fo  daCs  der  ganz.e  Inhalt  diefes  anderu 
Dinges  damit  ausgefüllt  würd^;  fo  müfsten  nothwen  iiganch 
diefe  Dinge  fich  untereinander  decken,  und  folglich  gleich 
feyn,  nach  dem  Grundfatze  A.:  was  einander  deckt,  ift  * 
einander  gleich,  Diofer  letztere  Gruudiaiz  foUte  ei- 
geiiliich  an  der  Spitze  der  übrigen  ftehen,  da  er  th'e  Gfiif^e 
zweier  oder  mehrerer  Dinge  unmittelbar,  unil  nicht  erft 
vermHtelft  einea  dritten  mit  einander  vergleicht,  folglich 
einfacher  ift;  und  da  alle  An fc hauung  der  Gleich heÜ 
räumlicher  Dinge  auf  dem.  Decken  ((fer  Con^ruenz)  der- 
felben  l>eruhet.  vSoÜ  ich  dip  Gleichheit  in  der  Geometrie 
nicht  blois  aus  Anichaunngen,  die  ücii  deciven,  rchiier<;ea, 
fondern  unmittelbar  anfchauen,  fo  maffen  ^ch-disObjecte 
decken. 

r.  "Wenn  man  in  den  folfjenden  Grundfätzen  5 
bis  ^  Itatt  des  Wortes  Glelclie-;,  die  fei  he  beiticnnH 
te  Gröfse  fetzt,  und  fich  diofe  Gröfse  immer  als  das 
nehmiiche  Merkmal  denkt,  fo  folgt  jeder  diefer  Grund- 
fätze  au«  dem  Begriff  des  Subjects  ditrcli  blofse  logifche 
Entwickelung,  auf  die  nehrn liehe  Art ,  ah  ich  es  fo  ehen  ^ 
bei  a  gezeigt  habe.  Eben  fo  verhält  es  (ich  auch  mit  itern 
Grundfatze  L  Stellt  man  üch.alie  diefe  Grundfätze  durch 
da$  Decken  räumlicher  Dinge  vor,  welches  Eukiides  Ab- 
ißcht  ift,  und  weswegen  eberrder  Grundfat^  h.  an  der 
Spitze  ftehen  mufs  ,  fo  fchauet  man  die  Gewifsheit  diefer 
Grund£ätze  an^  und  üe  üod  evident  ohne  allen  Beweis, 

8.  Einander  decken,  heifst,  fo  auf  cinand^  fallen, 
dafs  die  GrSnzen  diefelben  find.    Dafs  nun,  wa.s  einander 

deckt,  auch  einauiier  glr*ich  ift,  das  heifst ,  einerlei  Gröfse 
hat,  kann  nur  daiUirch  eingeiehen  werden,  dafs  ich  mir 
zwei  Figuren ,  die  Hcli  einander  decken,  vorfTlle,  und  fo 
in  der  reinen  Einbildung  gewahr  werde,  dafs  (te  einerlei 
räuniliehe  Orofse  find.  Diefer  Satz  i(t  alfo  ein  eigentU« 
eher  rrKiUietnatifcher  Grundfatz,  und  weder  eines  Bewei- 
fes  beauritig,  noch  erweislich,  fondern  unmitteibar  eri«  ' 
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V 

'  deoty  d,  u  er  bat  eine  unmittelbar  aofchauende  Ge- 
.  wi&heit.    Der  Orundfatz  k,  ift  von  eben  der  Befchaffen* 

lieit,  er  beruhet  auf  iinmitlelbarer  Anfchamnig  allein, 
wenn  nehmiich  (Hg.  7*)  ^^^^  gerade  Linie  (Ab)  fo  auf  % 
einer  anctc'rn  (CD)  fleht,  dal^  fle  gleiche  Ncbenwin- 
^  k^i  (ABC = ABU)  macht»  fo  helfst  jeder  der  beiden  glei- 
chen W^inkel  (AAC  und  ABD)  ein  rechter  Winkel. 
El>t.'n  der  Fall  ift  es,  wenn  aur  der  andern  Seite  der 
Liinie-  C^l^)  cj"^  gerade  Linie  (Eß)  auf  der  erlten  (CB) 
fenkrecht  fiebt.  Da  nun  BD  und  CB  ebea  fowohl  auf 
A£,  als  AB  und  EB  auf  CD  fenkrecht  fteheo,  fo  giebt 
es  um  jeden  Fun  et  B,  in  welchem  zwei  gerade  Linien 
{AE  und  GL))  einander  fchneiden,  viel"  rechte  Winl<el, 
die  alle  einander  gleich  find.  Nun  abltrahiren  wir  liier 
^nzlich  von  der  Lage  und  der  Lange  der  Linien,  wenn 
Bur  beide  einander  fenkrecht  fchneiden,  folglich  find  alle 
rechte  Winkel  xler  Grdfse  nach  diefelben>  und  einander 
gleich.  Diefes  beruhet  aber  auf  unmiltelbarer  Anfcbau- 
ung  und  nicht  auf  einem  Beweife.  Es  giebt  hier  zwar 
einen  Scheinbeweis |  der  fo  ausliehet;  ^ 

Der  Winkel  A.BG  ift  gleich  dem  Winkel  ABD>  nach 
der  Dehnition.  ' 

.    Der  Winkel  DBG  ift  gleich  dem  Winkel  ABD,  nach 
der  Definition. 

Dinge  aber,  die  einem  und  demfelbeni  Dinge  gleich 
find,  find  auch  einander  gleich. 

Folglich  find  ABC  .und  DB£,  und  eben  fo  ABD  und 
CBE,  folglich  alle  yier  rechte  Winkel  einander 

gleich. 

Allein  man  kann  diefes  eicrentlich  keinen  Beweis  neu- 

nen,  denn  es  ift  keine  IlalFscouIlriictiün  dazu  ixUhig, 
auch  kein  eigdnüich  ma ihem  atifc  h  es  Axiom;  fonüern 

^  blofs  der  Bellexion,  dafs  ABG  und  DBE  im  Grunde  die 
nehmiiehen  Dinge  €nd ,  und  üch  blofs  dufch  ihre  Lage 

\  von  Einander  unterfcheiden ,  nicht  aber  durch  Merkmale 
der  Grüfse.  Der  ganze  Beweis  flützte  fich  nefimlioh  auf 
den  Grundfatz  a,  weicher  aber  iiicr  biois  au$Iii|^t|  dab 

*  •  » 

y 
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ein' rechter  Winkel  ftets  dafTelbe  Öing  !ft,  feine  Lage  fei 

wie  iie  wolle,  folLilicli  auch  immer  dierelbe  Gröfse  ha- 
ben  inufs ,  weil  (iie  Orufse  des  Winkels  von  Her  Nei-  - 
guog  zweier  Linion  gegen  eioander  abhaogt,  die  bei  ei- 
nem re-^hten  Winkel  unveränderlich'  eine  und  diefeibe 
irt.  Foiglich  ift  der  OrundEaU  k  nicht  erweislieh,  foii- 
dern  umnitielbar  evident 

9.  Von  dem  Axiom  m  darf  es  wohl  nicht  eiTt  ge- 
zeigt werden,  dßCs  es  eines  Beweifes  nicht  bedürfe,  in« 
dem  alles  Bemflhen,  den  Schenkel  eines  Winkels  (Ftg. 
i4-  AB)  um  den  Punkt  A  ilach  dem  anderä  Sehen* 
Ivel  (AR)  herumzuführen,  um  die  OefTnunsi  BH  «tt 
fchiieisen,  diffea  Zweck  nie  erreicht indem  der  Win- 
kel immer  kleiner  aber  nie  zur  Figur  wird,  bis  endlich 
die  Linien  (AB  und  AR)  oder  Schenkel  der  Winkel  auf 
einander  fallen, 

10.  Es  giebt  alfo  nur  ein  einziges  Axiom,  nehm- 
lich  /,  das  des  Beweifes  zu  bedürfen  fcheint;  und  die- 
fen  hat  Eberhard  wohl  im  Sinn^  gehabt,  als  er  fagt^: 
dafs  Euklid  es  unter  feinen  Axiomen  Sätze  habe,  die 
wohl  noch  eines  Beweifes  bedürfen.  Ks  ift  freilich  ee- 
wils,  dafs  viele,  auch  grofse  Malhenialiker,  dieles  Axiom 
nicht  evident  gefunden  haben.  Der  Grund  liegt  aber 
wohl  darin,  dafs  es  wirklich  Linien  CAfvmptoten)  giebt, 
die  fich  ohne  Ende  nähern,  und  doch  nie  ^nfammentref* 
fen.  Allein  da  eine  von  (liefen  Linien  norhwendi^  krumm 
feyn  rnuls,  d.  i.  eine  foiche,  die  ihre  Richtung  continuir- 
Jich  ändert,  fo  ift  es  diefe  Aenderung  der  Richtung  al* 
lein,  die  hier  der  Grnnd  der  Unmöglichkeit  des  Zufam- 
mentreffens  ift  Im  Axiom  f.,  oder  dem  elften  des  Eu^ 
klides,   ift  aber  von  geraden  Linien  die  Rede,  deren 


"*)  Au»  oben  dem  Grimti«  iii  der  Beweis  de«  Pappiis  nur  eia 
Scheinbeweis,  denn  rr  beiuhet  blofs  auf  dem  Satr.e  des  Widcrfprucbt» 
■wclclies  ("ö  viel  helfst.  als  d.i.s  Grgflntlieil  ift  iiiflit  denkbar,  weichet 
1  o  g  i  f  c  h  und  nicht  ni  n  t  Ii  e  in  a  li  ich  iß«  £1:  bitte  ftei^en  lolieia«  M 
lit  ia  der  .Aofoiiauuiig  nicht  möglick. 
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Hichtnng,  in  allen  drei  Fällen  (Fig.  ab,  i  ),  wenn  nehm- 
lieh  die  «ine  von  den  heideo  Linieii  (AB  und  CD)^  die 
von  einer  dritten  (EF)  gofchnitlen  werden,  an  derfeJben 
Seite  (von  EF)  rechte  v^BGF)  und  Hie  andere  einen  in- 
nern  fpitzen  (DIIl^^,  otler  (a)  wenn  beide  fpitze,  orter 
(5)  wenn  die  eine  einen  ilinern  ftumpfcn  (BGF),  und  die 
andere  einen  Innern  Tpitzen  Winkei  (OHE)  macfat»  £öh 
nie  ändert«,    Der  Zweifel  an  der  Evidenz-  des  Axioms 

.  liegt  bJofs  darin ,  dafs  man  mit  dem  Verftande  gegen  die 
Anfchauung  räfoniiiien  wollte,  und  aus  dem  Fall  mit 
fitex  j^H^tnmen  Linie  die  Folgerung  aog,  es  rnüffe  bewie^ 
ißU^J/mtii^y  daÜs  es  bei  den  geraden  Linien  nicht  der 

^  ^all  feiyi^^s  fie  ßch  einander  pähern  können^  ohne  fich 
irf^endwo^  %u  erreiolien.  Allein  man  verfnche  es  nur,  ' 
einen  Fall  ,  wo  unter  den  irit  Axiom  angeführten  Be- 
dingungen die  beiden  Linien  Dicht  ziiianuiieptreiten, 
lieh  in  der  Anfchauung  darzuftellen,  und  man  wird  bald, 
gewahr  werden,  dafe  es  unmöglich  ift,  Aueh  lehrt  die 
Anfohaimng,  dafs  fioh  die  beiden  Linien  anf  der  Seite, 
wo  die  innern  Winkel  zwei  rechten  gleich  i;ni!j  ficli  ia 
allen  drei  Fallen  einander  nähern,  folglich,  da  fie  ihre 
Richtung  als  gerade  Linien  nie  ändern,  einander  auch 
erreichen  möffen,  wenn  fie  ohne  Ende  verlängert  wer- 
den. Endlich  geben  auch  alle  Mathematiker  dafs 
der  Inhalt  des  Axioms  Wahrheit  und  keiiu'in  Zweiiel 
unterworfen  fei,  nur  leugnen  fie,  dafs  der  Satz  die  Evi- 

•  denz  eines  Axioms  habe.  Das  ift  aber  wider fprechend, 
denn  woher«  wiffen  fie  de^in,  dafs  der  Satz  wahr  fei,  da 
doch  alle  bisherigen  Beweife  dafür  verunglOckt  find ,  und 
ijch  im  Cirkcl  herumdrehen;  doch  wohl  aus  der  unmit- 
telbaren A  luchaiuMic^,  und  fie  heweif(Mi  damit  durch  die 
That,  dais  üe  ihn  als  Axiom  annehmen  ,  indem  aus 
»unmittelbarer  Anfchauung  die  Wahrheit  des  Satzes  zu- 
geben, aber  doch  meinen,  der  Verftand  Xei  nicht  übet^ 
zeugt. 

II*  £s  giebt  alfo  kein  Beifpiel  im  Euklides,  wo  er 
einen  S^tz,  der  mathematifc.h  erweislich  wäre, 
als  Axioni  aufttellte.  Von  den  Axipmen  aber,  die  phi- 
lolbpbifch  erweislich  find,  2.  B»  das  Ganze  ift.  gröt 
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fer  als  fein  Tb^il,  gehört  der  Beweis  nicht  In  die 
Mathematik,  wenn  Ihre  Lehrart  naoh  aller  Strenge  ein* 
gerichtet  ift;  fondern  ihre  Gewibheit  'inub  in  der  Ma* 

thematik  utimiltelbar  angefchauet  werden  (E.  20.)*  ' 

Kant  über  eine  Entdeckung  u«  C  w«  L  Abfchn.  A* 
S.  *iq.f. 

■ 

.   '  Euler. 

Leonhard  Etiler,  wurde  den  i April  1707  zu 
Bafel  gebohren.  Sein  Vater  war  Paul  Euleif,  der  als 
Prediger  zu  Riechen  bei  Bafel  f^arb.    Sein  Sohn  ftudirte 

die  l'hyfik  und  Mnthernalilv  uiUer  dem  berühmten  Joh. 
Bern  Olli  Ii  zu  Bdfei,  und  wurde  dafelfaft,  in  feinem 
vierzehnten  Jahi'e,  1721  Magiiter.  in  feinem  neun- 
zehnten ^  Jahre,  1706,  erhielt  er  den  Buf  zur  Profefitur 
der  Phyfiologie  nach  Petersburg  an  die. neu  errichtete  .. 
Aka  lemie.  Er  ging  aber  erft  1727  dahin,  und  erhielt 
dafelbft,  ftatt  der  phvfioloctiff^hen  Profeffur,  die  Sielle 
eines  Adjuncti  der  höiiern  Malhematiii,  17J0  aber  die 
ProfelTur  der'  theoretifchen  und  Kxperioiental  -  Phyfik, 
-  und  als  Dan. '  Bernoulli  uach  Bafel  zufflckgiog,  deflen 
.  Profeffur  der  höbern  Mathematik.  Friedrich  der 
Grolse  lud  ihn    174'  vojtheilhaften  Bedingungen 

zur  matheroatifcben  Profeliur  ein,  weichen  Antrag  Eu- 
ler äuch  annahm,  und  1744  bei  Erneuerung  der  daü- 
gen  Akademie  zum  Director  der  mathematifchen  Clafle 
ernannt  ward.  1766  berief  die  Kaiferin  .Katharina 
2.  ihn  von  neuem  nach  Petersburg,  welchem  Ruf  er 
auch  iolßie.  Fr  ftarb  dafelbft  den  i8«  Sept.^1783  im  , 
77ften  Jahre  feine;  Alters. 

■ 

\  Ä*  Kant  fagt  (U.  40«) •    „wlmmt  man  mit  ^Ku!er 

an,  dafs  die  Farben  gleiclizeitig  auf  einander  folgende 
Scliläge  (piilfus)  des  Aethers,  fo  wie  Töne  der  im 
SchaJie  erfchatterteo  Luft 'find,  und,  wee  das  vor- ♦ 
oehmfte  ift  das  Gemfith  nicht  bloft,  durch  den  Sf^n, 
die  Wirkung  davon  auf  die  Belebung  des  Organs,  fon- 
dern  auch,  durch  die  Keüexion,  das  regeiDiäfsige  Spiel 
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der  Eindrücke  ^mithin  die  Form  in  der  Verbindung 
verfchiedener  VorfteWungen)  wahrnehme  (woran  ich 
doch,  gar  fehr  zweifle);  Co  warden  Farbe  «od  Ton' 
nicht  blo&e  Empßndungen ,  fondern  fchon  ürirmale  Be« 
ftimiiiungen  der  Einheit  eines  Mannichfahigen  derfelben 
fevi>,  und  alsdann  auch  für  fich  zu  Scfionlieiten  gezählt 
werden  können^^  (M.  iL  49^*)*  Mieles  wird  ipan  am 
befteir  einfeiien,  wenn  man  £ulers  Theorie  von  den 
Farben  und  Tdnen  kennt ,  welche  ioh  daher  hier  in  der 
Jiürze  vortragen  will.    Kulers  Schriften  darüber  find: 

Canjectura  phyfica  circa  propagaiioncm  Jbai-  ac  /u« 
mU^»  BeraL  ijSo*  4* 

Opu/cufa  Varia.    ßeroL  174^«  iy5o*  iy5i.  "o.  VoL  4« 
im  \,  Th.  ,  ! 

Lettres  ä  um  Princeffe  efAIIemagne  für  divers  fujets  da 
fhyfi^uB  f>i  de  PkUofophie. .  Peiersh»  176&  —  1772. " 
3.  Th.  8.  auch  in  das  Dentfche  flbcrfetzt  »fiter 
*  dem  Titel:  Briefe  an  eine  deutfche  Prinzeffinn 
•  *  über  verfchiedene  Grgenftände  aus  der  Piiyfik  uod 
Philofophie.  2.  Aufl.  Leipzig  »77  V  —  »7i$o.  3. 
Tik  &  -  Die  Prinzeffinn  war  die  damalige  Prinzef^ 
finn  des  Markgrafen  von  Schwedt»  jetzige  regie» 
rende  Herzogin  von  Anhalt  -  Deffau.  Aus  diefem 
Buche  ift  der  folgende  Auszug  genommen, 

■ 

I  3.  Wenn  man  eine  Kanone  löft;  io  hört  man^  eine 
Ifeile  oder  24000  Fufs  davon  entfernt ,  den  Knall  («lach 

fpätern  genauem  Verfuchen  des  M.'  Müller  in  Göttin-, 
gen,  179'  )  nicht  eher  als  23  Sekunden  nach  dem 
Blitze.  Diefe  merkwürdige  Heobarlitnng  führt  uns  zu 
der  Frage,  worin  denn  der  Schall  beftehe?  ^ob  die  Na« 
tut  des  Schalls  der  Na^ur  des  Geruchs  |bn]icb  fei?  oder 
ob  der  Schall  fich  auf  eben  die  Art  l^on  dem  fchallen- 
dcn  Cörper  ausbreite,  wie  von  einer  Bhime  ihr  Geruch? 
Wenn  eine  Saite  einen  Ion  hervorbringt,  fo  wird  man 
an  derfell^  Erfchütterungen  oder  Schwingungen  gje« 
wahr,  die  i^fpannte  Saite  (Fig.  27.)  AGB  kommt 
nehmlich  we^felaweife  in  die  Lage  AMB  ond  ANB« 
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Feroer  miib  man  bemerken  t  «leCi  ^lefe  SchfviDgnngeit 
die  angränz^nde  Luft  in  eine  ihnllehe  SeSnvingung  brin- 
gen, und  Hafs  Hie  Luft  diefe  Schwiiigungt>n  bis  zu  im- 
iern  Ohren  fortpßanzt.  Wenn  wir  alfo  ctea  Schall , ei- 
aer  ichivingeoden  Saite  boren,  fo  bekommen  unfere 
Ohren  eben  fo  viel  Schläge  (puifiis)^  als  lüe  Saite 
Schwingungen  in  derfelben  Zeit  gemacht  hat.  Wenn 
die  Saite  in  einer  Secunde  loo  Sch wiiigiin<(en  macht,  • 
io  bekpmnit  auch  unfcr  Ohr  loo  5chJä^e  m  einer  i>e- 
Guode»  und  die  Empfindung  diefer  Schläge  ift^-esi 
die  mftn  den  Schall  nennt.  Folgen  die  Schläge  in 
gleiehen  Zwifehenräumen  auf  einander,  fo  ift  ^er  Schall 
ein  ir. niikalifcher  Ton,  im  Geiicnthei!,  ein  unordenrii-^ 
ches  Geräufcb.  Das  Föne  und  Piano  der  Mufiker 
totfteht  durch  die  Stärke  und  Schwäche,  die  Höhe 
und  Tiefe  des  Tons  aber  durch  die  Schnelligkeit 
oder  LangCimkett  der  Schlage.  Wenn  eine  Saite  in  der 
SeciuiJe  100  Sch\vinß;un^en  inacbt,  und  eine  anHere  • 
macht  in  der  Secunde  .200,  fo  ift  der  Ton  der  erlteii 
'  noch  einmal  fo  tief  oder  grob  als  der  ion  der  z\vei> 
t«n«    Der  Ton  €  giebt  ohngefahr  100»   und  der  Ton 

^  lüoo  Schwingungen  in   einer  Secunde*    Einen  Too 

von  weniger  als  20,  oder  mehr  als  4^00  Schwingungen 
in  der  Secunde  kann  unter  Ohr  nicht  mehr  unterfchei- 
V  den  (Euler )  a.  a.  O-  3.  Brief.). 

4*        Rä^me  zwifchen  den  himm'lifchen  Gödern 
lind  mit  einer  feinen  Materie  erfüllt,  welche  man  Ae- 

ther  nennt.  Sie  ift  eine  flüffige  Materie  wie  die  Luit, 
aber  unendlich  viel  feiner  und  dünner i  weil  hch  die 
biinmlifchen  Cörper  in  derfelben  frei  bewegen,  ohno  ei- 
pen  Widerftand  zu  finden.  Ohne  Zweifel  hat  er  auch 
eine  Elafticltät  »'^  kraft  welcher  er  durch  alle  Porös  der 
Cörper  frei  hindurchgeht,  und  fich  alfo  auch  im  luft- 
leeren Räume  unter  der  Glocke  der  Luftpumpe  und 
f^her  dem  (^ueckiilber  in  der  Barometerröhre  befindet. 
Wir  wei^den  uns  alfo  einen  richtigen  Begriff  vom  Ae- 
ther  machen,  wenn  wir  ihn  als  eine  der  Luft  ähnliche 
ilüUi^e    Materie    anfehen,    ni:r    mit   deta    Ln  rerfchiede, 

da£s  dev  Aether  ohne  Ver^eich  feiuer»  .und  alfo  auch 
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weit  elaftifcber  i(t>fjis  die  ^ft;  vielleicht  looo  mal  ela» 
ftifrhpr,  wenn  die  ZiifanTmenpreiHmg  der  Luft  in  (iein 
Schiefspulver  zu  einer  looo  mal  gröüsern  Uichtigkeil^ 
iie  gewöhnlich  hat,  eine  Wiriiong  des  Aethers  teja 
folhe.  Es  fcheint  nuo  fehr  gewifs,  dafs  das  Licht  in 
Anfehung  dlefes  Aethers  eben  da^  -ift,  was  der  Schall 
in  Aiifehung  der  l^uft;  und  tlafs  die  Lichtitiaicn  nichts 
anders  ünd,  aU  die  durch  den  Aether  fortgepilanztea 
Schwingungen  oder  ErfchCktteruhgen«  Die  leuchteiiden 
Cdrper  fetten  därch  ihre  Schwingungen  den  Aether  in 
eben  folche  Schwingungen,  und  diefe  pflanzen  fich  im 
Aether  bis  zu  nnferm  Auge  fort,  und  lirjngen  in  dem* 
feiben  die  Emphnduug  hervor,  welche  wir  das  Licht 
nennen«  Ob  alfo  gleich  die  Sonne  die  .ganze  Weit  mit» 
ihren  Stralen  erleuchtet,  fo  verliert  fie  darnoi  doch  ^ 
nichts  von  ihrer  eigenen  Subftans,  eben  fo,  wie  eine 
in  Bc^vegung  geletzte  Glocke  tunt,  ohne  etwas  vtjn  ih- 
rer Subflanz  zu  verlieren.  Jetuehr  man  diefe  Gieiciilar- 
migkeit  zwifcheo'  den  leuchtenden  und  fcballenden  Cör^ 
pern  betrachtet,  defto  mehr  findet  man  de  mit  den  £r« 
'ftbmngen  flbercSnftimmend  (Euler,  «.  a.  O.  19.  Brief)* 
Durch  den  Unterfchied  in  der  Anzahl  der  Schwingun- 
gen im  Aether  wird  nun  die  Verfchiedenheit  der  Far» 
ben  hervorgehrach]t>  fo  dafs  in  Anfehung  des  Gefichta 
die  Farben  eben  das  find,  was  die  hohen  und  tiefen 
Töne  in  Anfehung  des  Gehörs;  und  das,Wefea  jeder 
Farbe  belteliet  in  einer  gevviffen  Anzahl  von  Schwingungen, 
welche  die  Theilchen,  deren  Farbe  es  ift,  in  einer  Se- 
cunde  machen.  Die  kleinfte  Gefchwindigkeit  der  Schwint- 
gungen  der  Farbentfaeilchen  giebt  die  rothe,  die  gr&fste 
die  violette  Farbe  (Eoler,  a.'a.O.  20.  und  £F.  Briefe). 

5.  Das  Verf,niiiTen ,  behauptet  Eiiler,  welches  man 
bei  Anhörung  einer  Mufik  empfindet,  beft%he  tum  Theii 
In  der  Wahrnehmung  der  Ordnung,  die  darinnen  herrfcht» 
Pie  Mufik  fchliefst  aber  zweierlei  in  fich,  das  der  Ord* 
nungfShig  ift.  Das  eine  ift  der  Unterfchied,  der  fich 
u  Uer  der  Gefch wiiufigkeit  der  Vif)rat;onen  (Schwingun- 
gen) aller  Töne  findet,  un({  diefes  ift  das,  was  mau  eigent- 
Ucb  Harmonie  nennt.    Wenn  man  allb  bei  AAbdrupg 


4^0  Euler.  ^ 

cioer  Mufik  ilie  Vcrliiltiiiflej^der  I\iyporUoD«n  cinfMit, 

die  unter  den  Schwingungen  alier  Tone  iinci,  fo  ift  das 
das  Werk  der  Hannonie.  Da  flas  Urtheil  darüber  mehr 
oder  weniger  £eiii  kya  kiBiii  (6  Üi  klar,  warum  eheo  die? 
feibe  Harmonie  von  dem  einen  wahrgenommen  werden 
Itann,  von  dem  andern  nioht,  belboders,  wenn  die  Vei»« 
liältniffe  uoter  den  Tönen  durch  ein  wenig  grofse  ZahJen 
au«;  e^frückr  fiuA.  Üds  /weitein  fler  Mufik,  das  derOrd- 
Btlng  fdjiig  Iii »  ilt  der  Xaot^  durch  weichen  man  je  dein 
tTone  eine  gewiCIe  Dauer  anwe^^  .und  die  Empfindiing^' 
des  Tactt  beftebt  in  der  Kenntnils  der  Dauer  aller  Töne» 
uni  der  VerhähnifTe,  die  daraus  eutftehen,  wie  denn  z.  E, 
ein  Toa  zweifnal ,  dreimal  oder  viLmial  länger  daiu^ri  gIs 
cio  anderer.  Es  giebt  eine  Muß Iv,  obüe  alle  iiartnonie» 
■elimlich  die  der  Trommel  oder  Pauke,  weil  die  Tone 
darfelben  alle  eineriei  find.  Es  giebt  aber  auch  eine  Mo:' 
fik  ohn^  allen  Taot)  nebmUch  den  Choral  >  in  detn  alle 

■ 

Tune  von  gleicher  Länge  find.  *)     Wvr  nun  ene  voÜlvotn- 
inene  Aliifik  hört ,  die  beides»  Harmouie  und  Tacl  entliait^  - 
and  durch  fein  Ohr  alle  die  Verhälüiifle^ofieht,  euf  do» 
nen  fowohi  die  fiaVraoaie  als  der  Tact  beruht,   4er  hat  . 
ganz  gewib  die  völlkomntenfte  Vorftellung  diebr  Mufik^ 
die   möglich  iit;   indeifen    ein  anderer,    der  nur   zum  ■ 
Theil,  .oder  ganz  und  gar  nicht  diefe  Verhäituiffe  eior 
'fiehts  von  der  Muük  nichts  begreift,  oder  eine  unvolt^. 
kommene  Vorftellung  davon  hat.    Aber  die  blofee  Vor< 
ftellung  aller  Verhiltnifle  in  einer  MuGk  ift  noch  nicht 
genug,    um  die  Empfindung  von   Vergnügeu  zu  erre- 
gen.   Sondern  diefes  Vergnügen  rührt  h^uptiachlich  da<^ 
her,  weil  man,  £6. zu  fagen,  die*  Ablichten  und  Empfinr.^' 
<lttrtgen.  des  ComponlCten  erräth,    deren  Aasf ahrunji'- 
'  wenn  man  &t  für  glacklich  erkennt ,  die  Seele  mit 


*>  Hunioai«  mnA  Tatt  fin4  wohl  im  bndUii»  wut  lA  bti  der  wit»- 
4U  HmuatuM»  M  Arne  mwiiMii  der  Ttct  der  leHglidift  einfiM^Ae.  E^p  - 
1er  nimmt  eocJi  dae  Wort  Taet  akht  in  dem  Sinn«  in  welohen  et  ge- 
wöhnliek  gebraiiefat  wird»  lOr  des  ZettmeaCi»  in  wcldtem  dat  cinze 
Stflelt  gefpiek  wird»  fondern  yerftebt  danmier  die  TetfSoittedena  Dener  ' 
der  einMlneB  Tene  fegen  einetidiii  -  ' 
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ifier  atigenehmea  Siefriediguog  erfflUt  ,(EuIer)^a.  a«  Öw 

8.  Brief;,  , 

6.  Kant  bezweifelt  gar  fehr,  dak  das  Gemüth  d^rch 
die  Refi'exjoo  das  regelTnSffige  Spiel  der  fimdrOcka 
der  Farben  und  Töne  wahrnehme.  Indelfen,  (agt  er, 
wenn  man  annehmen  wollte,  dafs  Eulers  Theorie  des 
Vor«Tnn;ieirs  an  der  MufTk  und  dem  Spiel  der  Farbea 
richtig  wäre,  fo  würde  es  die  Form  der  Verbindung 
Terfchiedener  Vor  ft  eil  inigen  ^Farben  und  Töne  feyn, 
die  wir  wahrnihmen«  Dann  würden  Farbe  und  Toa 
nifcht  blofse  Empfindüngcn,  fondern  fchon  formale  Be< 
ftimmiingen  der  Hiwheit  eines  MannichiaiUgen  dL'fltJben 
fevn,  nnd  alsdann  auch  für  fich  zu  Schönheiten  gezählt 
werden  können.    Kant  fetzt  nehn^lich.den  Beftimmungs* 

.  «grund  des  GeCchmacksuFtheils  (etwas  fei  fcfaön  oder 
häfsHch)  in  der  blofsen  Form  der  Zweckmälstgiceit  in 
der  Vorftellung.  Hat  ein  Gegonftaiul  eine  folche  Form, 
,  dafs  er  unfere  Einbildungskraft  und  unfern  Verftand 
leicht  in  ein  harmonifches  Spiel  fetzt,  fo  ift  er  zweck- 

« ,  mäfsig  far  die  Auffaffung  in  unfer  fiewnfstfeyn,  und  wir 
nehmen  ihn  mit  Wohlgefallen  wahr,  ohne  ihn  auf  einen 
Z\v<  ck  zu  beziehen  ,  oder  als  zweckniäfsig  zu  denken. 
Wenn  mm  das  Gemüth  durch  Reflexiou  das  regelmäf« 
fige  Verhältnifs  in  den  Schwingungen  der  Töne,  und! 
in  der  Folg^  der  Töne  auf  einander,  und  "eben  fo  bei 
den  Farben  wahrnimmt;  fo  ift  es  eigentlich  die  Form 
in  der  Verbindung  diefer  Schwingungen  und  Töne,  die 
es  auffafst.  Dann  ift  ichon  der  bJofse  Ton  einer  Vio- 
line, oder  die  grApe  Farbe  eines  Rafenpiatzea ,  oder 
das  Anfchiagen  zweier  Töne  nach  einander  fchön» 
Denn  alsdann  empfindet  man  nicht  etwa  diefe  Töna 
und  l  arbeu  mit  eniem  Geffilil  der  I.uft ,  foüJern  jdio 
Kffiexion  über  die  durch  die  Verftandesthätigkeit  in  das 
Mannichfalri^e  der  Schwingungen,  Töne  und  Farben  hin- 
eingelegte Einheit  zur  Verknüpfung  derfelben  (Aber  din 
formale  Beftimmung  der  Einheit  des  Mamichfaltigen)  ift: 
mit  dem  Bewursifeyii  der  blofsen  formalen  Zweckmäfsig- 
keit  im  Spiele  der  Einbildungskraft  und  des  V'critandes: 
dns  %bjectS)  ci.  L  mit  dem  Gefahl  des  Schönen  ver« 
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knüpft.  Die  1  arben  und  T(>ne  und  die  Folge  derfelben 
auf  einander  find  dann  nicht  angenehm,  oder  ange- 
nehme Empfiodnogcn;  fondern  fie  find  fchön»  oder 
das  Gef&hl  der  Laft^  das  fie  erwecken)  ift  eine  Folge 
der  Reflexion,  .weü  diefe  meine  ErkenntnifsUräfte  zur 
Thäti^keit  belebt. 

7.  Der  Gmndi  warum  «ber  Kant  die  Richtigkeit 
diefer  Theorie  Eulers,  difs  das  Vergangen  an  den  blof« 

fen  Tönen  und  Farben  und  Ihrer  Folge  durch  Reflexiooi 
entfprinE^e,  fehr  bezweifelt,  ift,  dafs  bei  einem  Gi-n  „hl  Je 
doch  eigentlich  die  Zeichnung  das  VV'efetiiliche  iit,  Hio 
Farben  aber  blob  zum  Reis  gehören«  Ich  nenne  eia 
OemShlde  fchön,  weil  mir  die  Zeichnung  gefallt,  die 
Farbe  kann  es  blofs  a'ngenehtfi  madhen,  und  mich 
vergnflgen.  Khen  diefe  Befchaffenheit  hat  es  mit  Her 
Kiuiik>  in  diefer  gefällt  das  Ganze  der  Compoßtion, 
ein  Ton  in  diefer  Mufik  und  das  Aufeinanderfolgen 
einzelner  Töne  kann  reizend  fern^  mich  vergmlgen 
und  fnterefffren,  aber v  diefe  Annehmiichkeit  ift 
^Dicht  die  Schuaheit  der  Mulik. 

8.  Uebrigens  verweife  ich.  wegen  der  Beurtheiiang 
deffen,  was  Euier  von  dem  Errathen  der  Abfichten  und 
Empfindungen  des  Componiften  fagt|  auf  die  Artikel; 

Mufik  tiud  rarbeakualt.  ' 
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Evolutionstheorie»  4^ 

Ittog)  iheariit  evqluUonis^  Derjenige  Praftabi« 
lismus,   der  ein  jedes  von  feines  ^Gleichen 

gezeugte  organifche   VVefen   als  das  Edtict 
des   erftern    betrachtet.      Der  P  r  äft  ab  i  J  i  s  m  u  s 
ift  diejenige  Theorie  der^ Zeugung,  nach  weicher  die 
oberfte  V\(eltarfacfae  in  die  anföngüchen  Producte  ihrer 
"Weishdt  nur  die  Anlage  gebracht' hat >  vermittelff  de*  ' 
ren  e!a  crganifches  Wefen  feinea  Gleichen  hervorbringt, 
^  und  die  Species  felbft  fich  beftfindjg   erhält,  imi'leichea 
der  Abgiiiig  der, Individuen   durch  ihre  zugleich  an  ih- 
rer Zerflöhrnng  arbeitende  Natar  contihuirlich  erfetzt 
Vir4  (U*  Sy^O*        diefe  Anlage'  nun  fo  befchaffen, 
ttafs  der  organifche  Cörper  durch  eine  bliciende  Kraft 
der   organifclicn  .Mutcrie   des   zeugenden  Cörpers  ent- 
fteht,  io  ift  der  gezeugte  Cörper  ein  Product  des  zeu- 
genden.   Ift  jene  Anlage  aber  fo  befchaffen,  dafs  der 
organifche  Cörper,  fehon  p)s  Keim  bei  der  Schöpfun|;  ia 
'dem  erften  Individnum  feiner  Gattmig  ift  miterfcfaafTen 
worden,   fo  ift  er  ein  EJuct  des  zeugen Jrii,     Das  ii'tz- 
tere  ift  die  £,voiutionstheorie)  f.  £duct  (U.  S^Ö«. 
M.  II.  '  . 

\       2.  Bonnet  war  ein  eifriger*  Vertbeidiger  (tiefet 

Evohitiortsthcorie,  die  er  auch  die  Theorie  der  Ein- 
fchJieisung,  und  den  fchönften  Sieg  nennt ^  den  der 
Verftand  über  die  Sinne  erhalten   hat.     Man  hat  fie 

'  swar»  fagt  er,  durch  entfetzliche  Ausl^hmingen  beftrit- 
ten,  allein  daa  beweifet  nur,  dafs  man  die  Einbildung 
durch  die  Laft  der  Zahlen  erdrücken  ^^ann.  ,  Die  Na-  , 

"  tur  fcheiiit  uns  felbft  wichtige  Beweife  der  Einfchlief- 
f  n  n  g   darzubieten.      Sie   zeigt  uns  einige  knochichte 

,  /i  heile  einer  Frucht,  die  in  einer  andern  Frucht  einge« 
fchloflen  liegen ;  fie  zeigt  uns  ein  Ei  in  einem  andern 
eingefcfiloffcU)  eine  Gewachsfrucht  in  einer  andern,  einen 
Embryo  in  einem  andern  u.  f.  w.  (Bonnet  Betrach- 
tung über  die  Natur-,  S.  iGo.).  Die  Erklärung^ der  ver- 
fehiedenen  Benennungen  diefes  Syftems liehe  in  £d  u  c  t» 

r  '  * 

3.  Die  Verfechter  der  Evolutionstheorie,  wel- 
che jedes  Individuum  von  dex:  bildenden  Kraft  der  Na- 
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tur  ausnehmen f  um  es  unmittelbar  aus  der  Hand  des 
Schöpfers  kommen  zn  iaiten,  wollten  es  doch  nicht^ 
wagen,  diefes  oacb  der  Hypotfaefe  des  Oecafionalis* 

mus  gefchehen  zu  laffen.  Nach  diefer  ift  die  Begattung 
eine  blofse  Formalität.  Der  O  c  c  a  l  i  o  n  a  I  i  s  m  u  s  in 
der  Zeugung  organifcher  Weiea  üt  nehmiich  die  Be* 
baoptting,  dafs  die  ohorfte  verftändige  Weltnrfache  he- 
(chlofTen  habe,  jedesmal,  wenn  eine  ilegattnng  firucfatber 
werden  foJle,  eine  Frucht  mit  unmittelbarer  Hand  za 
bfl.fen  ,  und  der  Marter  nur  die  Auswickelung  und  Er« 
nälirung  derielben  zu  überlaffen.  Wegen  der  unmittel- 
baren Wirkung  des  Welturhebers  hei  diefer  |iypothefe 
erklärten  ficb  die  Verfechter  der  Evolutionstheorie  ißt 
die  Präforraation  (ü,  376,  M.  II.  908.). 

4*  In  diefer  Theorie  wird  aber  eigentlich  nichts 
erklart.  Denn  es  ift  ja  einerlei,  oh  inan,  nach  deot 
Occaflonalismus,  im  Fortlaufe  der  Welt,  oder' 
nach  der  Evolutionstheorie,  im  Anfange  der 
Welt,  organifche  Formen  eritltehcn  läfst;  vielmehr  er- 
fpart  man  nach  dem  erltern  noch  eine  groi&e  Mengei 
fibematorlicher  Anhalten* 

5.  Denn  es  Wörde  eine  Menge  gelegentlicher 

Ur fachen  prforderlich  feyn,  dainit  der  im  Anfange 
'der  Weit  gebildete  Embryo  die  lange  Zeit  hindurch,  ' 
bis  ?M  feiner  EntwickeluOg,  nicht  von  den  zerftöhreft- 
den  KrSften  der  Natur  litte»  und  fich  unverletzt  erhieltel 
Auch  werden  durch  die  Evolutionstheorie  eine  unermefs» 
lieh  gröfsere  Zaid  foichcr  vorf]jebildeten  (praformir-  *•  * 
ten)  Weien,  als  jemals  entwickelt  werden  ibliten^  und 
mit  ihnen  eben  fo  viel  Schöpfungen,  gan*?  unnöthig  und 
cweckios  gemacht«  "Allein  die  Verfechter  diefer  Theorie 
wollten  iloch  wenigftens  etwas  hierin  d^r  Natui*  fiberlafreo, 
um  nicht  gar  in  völlige  Hyperphyfik  (Eir^mifchung  der 
Cotibeit,  al*;  einer  üherfinnlichen  Urüache»  als  Erkiärungs- 
gruad  phyfifcher  Wirkungeii;  zu  gerathen ,  die  aller  Na- 
turerklärung  entbehren  kann  (weil  der  allmächtige  Oott 
alles  kann ,  und  man,  wenn  man  ihn  alsErklSrungsgrund  ge- 
brauciit,  weiter  keinen  audernnuthig  hal^  abei  alii  Jana  auch 

« 
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biclits  begreift  ,  welches  ehr  Tod  aller  Phyftk  ift) ,  (U.  Zyy. 
M,  Ii.  908.).  Die  librigen  Gründe  gegen  die  Evolutions- 
theorie, findet  man  im  Artikel  Educt^  4« 

Kant.  Critik  der  Urtheilsluait,  IL  Th*  §♦       S«  ^-jS,  —  . 

•  377. 

Ewigkeit, 

f.  Ende  alier  Di;ige^  4* 

* 

\ 

Exemplarifch, 

exemplarisy  exemplaire*  So  heifst  etwas,  wenn  ef 
*  Müft^r  fpyn  kann  (U.  i8a.)«  l^ie  Werke  oder  Producto 
des  Genies  z.  B.  find  exempiarifcb,  weil  fie die M|ifter 
feyn  mfiflen,  nach  welchen  ähnliche  Werke  gearbeitet  und 
beurtheilt  werden  müffen.  Homers  lliade  ift  exem- 
plarifcb,  denn  fie  hat  allen  foljipnden  Epopuendichtern 
zum  Mufter  gedient.  Das  Exempiariiche  ift  dem 
Nachgeahmten  entgegengefetztw 

2«  Soll  etwas  ein  Product  dea  Oeniea  feyn,  fo 
foufs  es  a*  nieht  cittrcb 'Nacbahmnng  entfprungpn  feyn«. 
Virgils  Aeneide  ift  eine  Nachahmung  der  Odyffee»  fie 

ift  alfo  kein  Product  des  Genies,  und  nicht  exempla- 
rilcb,  obwohl  manches  Eigenthümiiche  darin  feyn  mag, 
'  worin  fie  exeniplarifch  (mufterbaft)  feyh,  oder  zum 
Mufter  dienen  kann«  Eben  fo  ift  auch  oft  in  einem 
Producta  des  Oenies  etwas,  worin  es  nicht  exempla- 
rifch  ift.  Man  findet  in  Shakespears  SchanfpieJen  Aus- 
'wücbfe,  die  ihm  fein  Genius  nicht  eingab,  bei  denen 
fein  Talent  gefchiuromert  hat,  und  diefe  können  folg* 
lieh  auch  nicht  exempiarif.ch  feyn  (U*  i82.)« 

3.  Die  Prodttcte  des  Genies  snaffen  b.  Andern  zur 
Naehahmnng  dienen.    Sie  mOflen  das  Richtmaafs  oder 

die  Regel  der  Hemtheilung  ahnlicher  Producte  feyn. 
Exemplarifch  heifst  alfo  alles,  was  nicht  nachgeahmt 
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# 

,  ift,  und  doch  iiachg€ahint  werden  mufs  (U«  1S2.  M.  II«  ^ 
68  o»  .  / 

■ 

4.  Wenn  man  einige  Prodncte  rles  Gefbhmacks»  z#  B. 
die  Illade,  OdyfTee,  Shakespears  Schaufpiele,  als  exem- 

plarifch  anficht,  fo  folgt  tlaraus  nicht,*  dafs  der  Ge- 
fchmack  erworben  werden  könne,  indem  man  Andern,  | 
als  Muftern,  nachahmt;  fondem  es  gehört  fchon  Ge* 
fcbmack  dazu,  etwas  als  exemplarifch  tu  beurtheil^o, 
und  ihm  als  fcrlchem  nachzuahmen.  Wer  Gefchmack 
hat,  ift  darum  noch  kein  Genie,  das  felbft  etwas  Exem- 
])larifches  hervorbringen  könnte.  Das  höchfte  Mu  ' 
•fter,'  das  Urbilii  cks  Gefchmacks,  ift  eine  blo£ie  Idee, 
die  jeder  in  fieh  felbft  hervorbringen  mnb,  .die  das  Ge- 
nie individdalifirt  oder  als  ein  Ideal  (ich  vorftelit«  und 
Jn  einem  e  \  emplarifch  eii  iVoclucle  daixlellt  (U.  55« 

! 

5«  Mufter  des  Gefohmacks  in  Anfehung  der  reden«  ! 
den  Kflnfte  mflffen  in  einer  t9dten  und  gelehrten 

Sprach^i,  z.  B.  der  Jateinifchen  oder  griechifchen ,  abge-  • 
fafst  feyn.     Sie  rnüflen  in  eiper  todten  Sprache  abge- 
lafst  feyn,   um  nicht  die  Verändern ngen  erdulden  zu 
mafleii»  welciie  die  lebenden  Sprachen  unvermeidlich 
treffen,  dab  edle  Ausdrücke  platt,  gewöhnliche  veraltet 
und   neugefchaffene   wieder  aus  dfem   Umlauf  gebracht 
werden.     Sie  mnffen  in  einer    gelelirten  Sprache  ab- 
gefafst  feyn,  damit  die  Sprache,   worin  fie  gefchrie\>eu  , 
find,  eine  unveränderliche  Grammatik  habe  (U*  54«  *)* 
Kant.  Critik  der  UiiiieUa kraft.  L  Tb.      17.  S, 

/ 

Exiftenz, 

Wirklichkeit,  Dafeyn,  exiftetuia^  exi/tence. 
Ich  will  hier  zu  dem  Artikel  Dafeyn  nur  noch  Fol- 
gendes hin£ufetzen.  Die  £xift6nz  der  Gegenftäode  der 
Erfalirung  güt  niemals  von  denfelben,  als  Ton  Dingen 
an  fich  felbft.  Es  exiftiren  Einwohner  im  Monde, 
heifst,  wenn  wir  unfere  Erfahrung  bis  zum  Monde  er- 
weitern kdnnten,  fo  wardea  wir  fie  dort  finden.  Da» 
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# 

rum  exiftiren  fie  aber  nicht  an  fich  od^r  «ufser  diefetf 
EifWeiterung  der  Erfahrung  (C.  Sm.  Bjl.  J,  600  ). 

2.  Diefemnach  bedeutet  die  ExiTtenz  der  Erfah« 
rurig^geucnltande    nur   die    Wirklichkeit  derfeJbeii  als 
Wahraehmungen.    Dies  jfl  an  fie^  klar.    Die  Ex i f. 
ten«  der  Dinge  in  der  vergangenen  Zeit  heifst  tiehm- 
lich,  fie  find  In  dem  Zufamnienhange  einer  mogiiclien 
Erfahrung,  aber  nioht,  lie  find  an  fich  feibft  wirklich. 
Wenn   ich   mir  demnach  alle  exiftirenden  Oegenftände 
der  Sinne  in  aller  Zeit  und  allen  Käumen  insgefammt 
vorftelle,  fo  feUe  ich  diefe  Oegenftände  nicht  vor  der 
Erfahirung  in  Zeit  und  Raum  hinein,  fondern  diefe  Vor- 
ftellung  ift  nichts  anders,   als  der  Oedanke  von  einer 
möglichen  Erfahrung,  in  ihrer  abfolulca  Voiifiändigkeit 
Sie  exiftiien  vor  aller  meiner  Erfahrung,  helfet,  ich 
kann  erft  naclv  andern  Wahrnehmungen  zur  Wahrneh- 
mung  derfeiben  gelangen*     Hiervon  aber  den  Orund 
anzugeben,  ift  unmöglich;  denn  die  Urfache,  dafe  erft 
noch  andere  Wahrnehmungen  vor  der,  die  ich  ßach 
nicht  habe,  vorhergehen  mülfen,    ift  tranaftf enden, 
tal  (nichts  in  der  Erfahrung,  fondern  derv  ^Io&  durch 
die  BefchalTenheit  unfers.Erkenntnifsvermugens  nothvv(  n- 
dig  werdende  Oedinke  eines  Grundes,  dem  es  an  einem 
Object  fehlt,  das  dadurch  erkannt  Würde)  und  mir  da- 
her unbekannt.    Aber  nach  diefet  unbekannten  Urta* 
che  fragen  wir  auch  in  der  Erfahrung  nicht,  fondern 
jiach  der  Regel,  nach  welcher  wir  fertfchreiten  muffen 
ui|i  von  einer  Erfahrung  zur  andern  zu  kommen.  Es 
ift  auch  am  Ende  ganz  einerlei ,  ob  ich  fage,  ^$  exiftiren 
Sterne,  di^^  niemals  ein  Menfch  wahrgenommen  hat  noch 
wahrnehmen  wird,  oder,  ob  ich  fage,  Wennlchln  meiner 
Erfahrung  von  den  lufserften  Sternen  hundertmal  weiter 
fortfchreiteil  könnte,^  als  diefe  von  mir  entfernt  find,  fo 
Wflfde  ich  jene  Sterne  wahrneh/nen  ;   als  Dinge  an  fich 
find  diefe  Sterne  für  mich  keine  Oegenftände,  es  ift  von  ih- 
nen  immer  nur  die  Rede  als  von  Erfcheinnngen  oder  Oe^ 
genftänden  der  Erfahrung.  •  Im  Felde  der  Erfahrung  aJfo 
wird  ndch  dem  transfcendentalen  Grunde  der  Oe 
genftÄnde  der  Erfahrung  nicht  gefragt,  fondero  nach  d^ 

Og  »  f 
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phyfifehen  Vrfäckc;  noeh  weniger  wird  die  Ex'ifteitlc 

derFelben  bezwcifek,  da  der  Begriff  der  Rxiftewr  vielmehr 
in  der  Erfanmi^  recht  eiaentÜrh  fein  Gt^biet  liat;  fragt 
maa  aber  fucb  etwas,  das  über  die  Gräazeu  mögticiier  Er-  * 
£abruog  hioaos  liegt,  daim  erft  wird  «s  wichtig  zu  bemer* 
ken  i  dA  die  W  i  r  ^1  i  c  h*k  e  i  t  (Exiftenz)  der  Oegeiiftiiide 
der  Sinne  als  folcber  nicht  aueh  auf^ier  unfern  Oedanken, 
als  wären  fie  Dinge  ao  fich»  gedacht  werden  miiis  (£. 
5zo.  M.  L  Qqo^ 

3,  Noch  bemerke  ich  zu  dem  Artikel:  Da£ey  n,  i3. 
dids  der  Begriff  iler  Ex  i  f te n  z  Gottes  nicht  dazu  dieaeii 
foli,  von  diefem  überfinnlicheB  Oegeoftande  zu  erkenneiii 
wie  er  aufser  unfern  'Gedanken  befindlich 
fevn  könne,  fondern  er  fteht  ni;r  mit  der  Beflimnnung 
des  Willens  durchs  Moraigefetz  lu  unrnittelbarer  Verknüp- 
fung, fo  difs  diefe  Willensbeftimmang  d^n  Gedanken 
der  Exiftenz  ftets  ftillfchweigend  voriusfatzt 
(Joftulirt)  (P,  424.  M.  H,  34<?.). 

4*  Das  mit  der  Exiftenz  eines  Gegenfrendes  ver- 

bunriene  Wohlgefallen  heifst  das  Intei  t'Ue,  denn  wen 
ein  Gegcnftand  interelfirt,  dem  ift  an  der  Exiftenz 
dcffelben  etwas  gelegen  ,  fie  ift  ihm  nicht  gleichgültig,  er 
tft  fiir  die'Exiftepz  der  Sache  emgenomoaea  (U.  d.  f.). 

KajAt«  Critik  der  rein.  Vern.  Elementarl.  II  Tb*  IL  Ab« 
tb.  IL  Buch*  ILHaoptft.  VLAbfcfan.     521«     $.  533» 

DefC  Criuk  der  pract«  Vern,  S*  324* 

*  DefL.Criük  der  UrdieiJskr«  L  Th.  $*  2»  S.  S.  £ 

■ 

*  V 

Expanfive  Kraft, 

i  * 

L  Elafticität,  2.  * 

"  s 

£xplicatio% 

Begriff,.  ii>  d. 
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Exponent     \  '  469 

'  *  »Expofienl^ 

€Xpon€ns,  expofant.  So  heibt  bei  einem  Verhältniffr 
die  ZaM,  welche aitcfeutet,  wievielmal  das  vorhergehende 

Glied  im  foi::enJen  eaiTiialten  ift.     Z.  B/ ja  dem  Veriiali:- 
»  nifTe  5  zu        5:  20)  jlt  der  iixpoiient  4>  ^^^'1  ^  in  20 
4  mal  enthaiten  ift  ^KäTtoer  AnlengsgF.  der  Arithmetik/ 
Cap.  V.'aS.).  - 

-♦ 

,  £.  Die   Analogien  der   Erfahrung  finfl  nun 

folche  Regeln,  welche  ein  Vcrliähnits  enthalten,  von  dem 
fie  ausfagen,  dafs  a41e  Erlahm ngsge^enftände  nothwendig 
in  demfelben  flehen  mflfTen.  So  h«ifst  z.  B.  die  Analo» 
gie  der  Urfache  und  Wirkung:  Alle  Erfeheinun- 
gen  flehen,  in  Anfehung  des  Wechfeis  der  Accidenzen,  mit 
einan  <er  in  dpm  Verhältniffe  der  Urfache  zur  Wirkung.  - 
iJie  Beziehung  der  Urfache  zur  Wirkung  ami^  alfo 

^  -  der  beiden  VerhältnifsbegrifTe  zu  einander»  Hsnn  man  den 
Exponenten  nennen.    Folglich  ftf Iji^n  die  Analogien  ' 

/  der  Erfahrung  die  ISatureinheit  im  ZufammeDhang^  aller 
ErfcheinuDgpn  unter  drei  Exponenten  dar,  dalis  nehuilicb 
alle  Er{cbe;uui]gen 

a.  A  c  ci  ff  en  z  en   an  Subftanzen  (Veränderungen 
,       am  Dauernden)} 

b«  Wirkungen  vdn  Ur fach  en  (noth wendige  Folge); 

c»  Wechfelwirkungen  von  einander  (nothwendi* 
ges.ZugleichCeyn)  feyn  rofifTen  (G*  263.)* 

5.  Alle  Frloheinungeo  ftehen  neUmlich  in  einem 
nothwcndigeo  Zufammenhange,  den  unferVerftand  hinein- 
legt/  dadurch,  dals  er  fie  alle  mit  einander}  und  damit 
di)e  ganze  Nalnr,  in  drei  Eitihelten-  verknttpft,  nehmlich 

^     die  drei  angegebenen  Beziehungen  (Exjiunenten),  wodurch 
alle  Naturdinge  in  ein  nothweudiges  Verhältnifs  %\x  einan-  . 
der  gefetzt  werden« 

4*  Der  Exponent  in  philofonhifcher  Bedeutung 

ift  alfo  (Jic  noth wendige  Beziehunci;,  in  welcher  die  Nctur- 
dinge  zu  einander  ftehen.    Er  druckt  nichts  anders  aus, 
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a^s  das  Verliältnifs  der  Zeit  (fo  fern  fie  alles  Dafeyn 
la  üch  begreift)  zur  hiaheit  der  Apperception,  die  nur 
In  der  Synthefis  nach  Regeln  futt  finden  kann«  Die 
Einheit  der  Apperception  ift  hier  diejenige,  wel* 
che  alles  'in  einer  Anfchauung  gegebene  Mannlchfaltige 
in  eii^em  Begriff  vom  Ohject  vereinigt,  alfo  die  objec- 
tive.  Diefes  Object  nuifs  nun  in  Anfehung  der  Zeit, 
welche  alle«  Dafeyn  in  fioh  begreift»  beftinimt  werden. 
Dsefes  gefohieht  nnn  eben  dnrch  jene  Verknüpfung 
(Synthefis)  nach  den  drei  Verf^andesregeln  (Analogien 
der  Erfahrung),  wodurch  das  Object  al.s  noihvven  lig 
wechfeind  ^Acoidenz),  oJer  als  nothwendige  Folge 
von  einem  anderil  (Wirkung),  pder  als  nothwendig 
gleichzeitig  mit  einem  andern  Objecto  (Web  h  fei  Wir- 
kung), beftimmt  wird;  denn  das  Wechfeln,  Nach- 
einonderfevn    und    Zuüleichfevn    find    die  drei 

möglichen  V^erhiJtniffo  der  Zeit  zur  Einheit  der  Apper- 
oepiion  (C*  265,). 

Kant.  Cririk  der  reinen  Vern«  ElemPfirarl.  II.  Tb.  I. 
Abth«  U.  üugb,  II.  Hauptfc  III,  Abiciiu.  2«       S.  2bi. 

ExpPöiren^ 

L  £xjpo(ition,  ^*  Ol« 

Expofitioiii 

Erörterung,  iw«l«r#«ct  (?x/7o^iio9  expofiiion.  Eine 
deutliche,  wenn  gleich  nicht  ausf ahrliche, 
Vorftellung  deffen,  was  zu. einem  Begriffe  ge- 
hört (C»  3d.),  d,  j.  der  liefchaffenheft  deHelben  und 
feiner  Merkmale.  Der  Name  ift  lateinifch,  und  heilst 
urfprüi^lich  fo  viel  als  Auseinanderf e t xung. 

*  9,  Kant  felblV  hat  nns  an  der  Erörterung  des  Be- 
griffs,   den  wir  uns  vom  K  n  q  ni  e    maclien  miinen,  das 
Beifpiel  einer  Expofition  gegeben,  welches  ich  hier,, 
als  Exempel  zu  obiger  Erklärung,  ^rläutern  will.  Ver- 
»iiteUt  den  iafsem  ,Siimea,  «|aer  fiigeafeh^ft  unljset 


Digitized  by  Google 


♦  « 

,Expofition.  471 

Oerot^h$,  ft^Uen  wirunsGegenftände  als  aufsar  uns» 
<l.  1.  «n  einem  andern  Ort,  als  we  wir  find,-  und  diefe 
insgefatntnf ,  uns  felbft  nicht  ausgefchloffen ,  im  Räume 
vor.  In  diefem  Kaume  ift  ihre  Oeltalt  (äufsefe  Quali- 
tät), Gröfse  (äufsere  Quantität)  und  (äufseres)  Ver- 
'  haltnHis  (üelation)  l>eftimmt}  oder  beftimmbari  d.  u  es 
Htst  fich  darin  beftimmen.  'Vermittelt  des  innern, 
Sinnes  ftellen  wir  uns  den  Zoftand  unfers  GemQths  vor, 
und  beftimmeu  alles  blofs  in  Verhält niffen  der  Zeit. 
Aeufseriich  kann  die  Zeit  nicht  angefchauet  werden,  d. 
L  fie  nimmt  keioen  Raum  ein,   ift  nirht  irgendwo  zu, 

,  finden,  obwohl  durch  den  Weehfel  ünfserer  Accidenzep 
an  etwas  Beharrlichem,  das  in  nns,  was  wir. Zeit  nen- 
nen, wahrgenommen  werden  kann.  Der  Raum  kaiui 
hingegen  nicht  als  etwas  in  uns  angefchauet  werden ^  d. 
i/er  felbit  kann  von  uns  nicht  nls  (das»  was  er  wirk* 
lieh  ift,  eine  noth wendige)  Vorftellang  nnfers  Oemflths 
erfahren  werden*  Was  lind '  nun  Raum  und  Zeit? 
Sind  es  wirkliche  Wefen?  Sind  ns  Verhiiltnifle ,  die  den 
Dingen  zukommen,  wenn  fie  auch  nicht  angefchauet 
werden;  oder  foirhe,  die  nur  an  der  Form  der  An- 
fchaonng  haften?  Um  diefe  Sragen  zu  beantworteii ,  foli 

f  nun  der  Begriff  vom  Räume  exponirt  (erweitert)  werden  , 
(C.  57.  f.  M.  I.  40.).  '  / 

3.  Die  Expafition  eines  Begi^iils  Ht  aber  ent- 
weder: 

a.  metaphyfifch,  wenn  6e  dasjenige  enthält,  was- 
den  Begriff  als  a  priori  gegeben  darftellti  (C.  38.  M.  L 
40.);  oder 

b.  transfcendental,  wenn  der  Begriff  als  ein 
Princip  erklürt  wird,  woraus  die  Möglichkeit  anderer 
fvnthetifchen  Erkemitniffe  a  priori  eingefehen  werden 
kann: ,  Zu  diefer  Abficht  wird  erfordert  r 

»  dab  wirklich  folche  ErkenntniSe  aus  dem  zu  er* 
6rternden  Begriffe  iierÜiefieu,  dkc  rynlhetifch  und 
a  priori  £ndi 
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dafs  diefe  Erkcnntniffe   nur  unter  der  Vorausfez- 
zuDg  möglich  find)  dafs  ilir  Princip  auf  die  gege-^ 
bene  Art  erklärt  werde  (C.  40.  M.  h  45*)*  • 

4-  Folgendes  ift  nun  die  netaph y fifehe  Expo* 

fition  des  ßegrifüsy  den  wir  uns  vom  ll^Uiue  machen 
miiilea.' 

a.  Der  Raum  ift  kein  c  m  p  i  r  i  f  c  h  e  r  B  e- 
grifü  Eid  etnpirifcher  Begriff,  Begriff  a 
pofieriori^  Srfahrongsbegriff  oto  Verftaiid^s* 

begriff  in  concreto  [C,  5^5»)  ift  eia  folclier,  in 
dem  Empfindung  enf  halten  ift.  Der  BeirrifF 
vom  Raum  milfste  alfo  von  Erfahrungen,  in  weicbea 
allein  Empfindung  ift,  und,  da  er  ein  Begriff  von  etwas 
Aettlserm  ift,  von  infsern'  EHeHrnogjBO  abgezogen 
fevn.     Nun  mufs  aber  die  Vorftellune  des  Ran- 

«  IT» 

mes  fchon  zum  Grunde  liegen,  wenn  ich  mir  etwas 
als  aufser  mir  (d.L  in  einem  andern  Ort  de^ 
Raums^  als  darinnen  ich  mich  befinde)  oder  als  auber 
nnd  neben  einander  (d.  i.  in  verfchiedenen  Orten  befind* 
lieh)  vorftellen  foll  lich  i^fe  erft  die  Vorftellung  haben 
von  einem  Rainii^  ehe  irh  mir  denken  kann,  dafs  et- 
was im  Raum  fei).  Hieraus  folgt,  dafs  die  Vorftellung 
des  Ratmes  nicht  ans  der  £rfafaning  entfprungen,  und 
von  ihr  hergenommen  fejn  .kann,  nehmlich  aus  den 
VerbflltniHen  der  äufsem  Erfcheinung;  (oodern  diefe 
Verhältniffe,  oder  äufsere  Erfalirucig,  find  felhft  nur 
durch  die  Vorftellung  vom  Räume  möglich«  Was  auf- 
fere  Erfiihning  allein  mö^ich  macht,  das  kann  nicht 
felbft  äubere  Erfahrung  feyn  (G.  38.  t.  M.  I/'4i.)»*) 


BraCtbe  r  g  e  r.  (OMuMkumgm  ühm  Kanti  Critik«  8. 43.)  Gift; 
„Dm  ift  allti  fins  wahr»  ab«  di«f(»  Begriff  kann  fainem  Ujrfpntng 
wtich  danBocb  aufunmaftbiiifai  mit  atnam  aafter  Oamfitli  ficb 
befifidtii4tii  Haalgrati'd.  Di«fcr  bafiininit  4a»  Eilatiiitiiiravaniiegea  fo« 
daft  kaniaab  in  damlalbeii  G^gaoAiiida  im  Ratuna  vorgaftallt  vraniaii« 
mithts  ift  41a  TorftaUang  4ea  Ramat  and  der  Dtnga  in  damralbe«  an^ 
glaSdi  da»  »ad  dnrab  «iaan  und  danfelban  Grand.anfm  «nt»  obglaioh 
unlnm  BAanatnilavaimflfan  gnntla  bawirkt.       Biaran  laiaac  uaa^ 
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5.  b.   Der  Kaum  ift  eine   notbw  endige 
Vorftelluugy     iolglich    e^ue  allgeiueiue 
Vorftellang,     die    allen    äufsieren  An*« 
fchauungen  zum  Omiide  U^gt^   folglich  eine 
Vorftellnn  g  a  priori^    Man  kann  ficli  vermHtelft 
der  EjnhHiUingskraft  gar  nicht  vorfteJlcn,  dafs  gar  kein 
Kaum  da  wäre,  oder  da£s  er  anders  befchaffen  feyn  könnte, 
als  er  wirkiicb  üt        iäbt  lieh  freilich  darch  Begriifd 
der  Raum  weg  denken,  aber  es  ift  hier  daron  die  Red^ 
däis  man  ihn  in  der  Anfehanung  nicht  w^gichafüsn  kann«. 
Wir  können  uns  von  jedem  Gurper  durch  die  Einbildungs- 
kraft vorflellen ,  dafs  er  niclit  da  wäre;  aber  dafs  kein 
Raum  wäre,  davon  iCt  uns  eine  anrchauliche  Vorftellnng 
ganz  unmöglich.    Man  nrnCs  alfd  den  Raum  als  die  Bedin- 
gnn^  der  Möglichkeit  der  Erfcheinungen,  d*  i.  als  dasje* 
nige,  ohne  welches  gar  keine  Erfch^inungen  feyn  könn»- 
ten,  und  nicht  (wie  Leibiiit?)        eine  Beftimmung,  die 
von  den  Erfcheinungen  abhängt,  anfehen.     £r  iCt  folglich 
eine  Vorftellung  a  priori^  die  den  aufs  er  en  Erfcbei- 
i^ungen.  notb wendiger  Weife  (aber  auch  nur  ihnen, 
-aliein)  zum  Grunde  liegt  (C.  58.  f.. I.  42.)-*) 


nnfre  ErkennmiftArt  r«1b«r»  iad«in  fit  ia  wirUicb  uns  «KCehdiic»  alt 
bowifkt  dnrdt  Objacte  autier  nni  un^  auftex ,  daaate.**  AUain  wa« 
rnm  finil  uns  daim  niebt  auch  dia  Erfehettiiuigea  im  Raama  m.  jn-wrl 
gegeban?  war  bflrgc  ans  dalilirt  4aft  4ar  Raalgirund  ät»  'Ratimat  immac 
mit  daiii,Raalgninda  dar  ampicifehaii  Dinga  lu  ibm  aulMniiiantMliM 
warda? 

'  *)  DIaa  fötl  naab  BraTtbergar  Ca«a.d.  8.48.)  ein  idantifcbec 
umd  tautologifabar  Sata  fayn.  „Wirkdunaii,  lagt  er»  wann  wir iigand 
ainnal  wirbtioba  Dinge  aitfiar  ainaiidar  odar  im  Raitma  -vofgalkalit  ba« 
ben«  TOv  ibxat  WirkUdikait  abdrahirati.and  uns  datAufiatainandatfayu 
odar  daa  Kaam  allain  Tordaltln ,  abar  aban  fo  kOiman  wir  an^  Tcm 
ihrem  Atiftaratnandarfayn  abftrabiran*  und  bloft  ibra  WfTkliahkait  ba- 
traabtan.'*  Allain  biar  dl  nicht  di«  Rad«  von  dar  1  o  g  i  foba  n  Ah» 
ftraa^on*  ron  damBagriffdai  Rauma  odar  Aufsaraihandarfayni»  Ibndara 
won  dam  raalaa  Weg tlanka«  daa 'R^a'ama  durah  dia  Ein« 
bildungabraft.  ,»Nur  aladann «  fibrt  ar  fort ,  fft  diafa  AbAraatioii* 
annidi^kib«  wwn  dia  wirUicban  jt>iiige  irarotr  noab  aU  Dinga  ao(iMC 
ainaadari  odar' al»  Ding«  im  Raoina  rorgtHallft  waida«.*'  Diaüa.B^ 
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6.  c.  Der  Raum  ift  kein  diScurfivAr 
Begriff»  Wir*  discurfi v  er  Begriff,  oder,  wie.maii 
ihn  gewöhnlich  nennt,  allgerael-ner  Begriff,  Ift  des» 

1«ras  man  auch  fchJpclitweg  einen  ßeenff  nennt ,  nehmlich 
e.iie  VorfteJIung,  durch  die  vemiitteiit  gewilier  Merkmalö 
ein  Gegenfund  gedacht  wird.  Diefe  Merkmale  fmH  aber 
xafiimmeD  an  mehreren  Gegenftänden  zu  6nden,  fb  deb 
4ie  VerftelJungea  derielben  onter  dtefem  Begriff,  ftehen. 
So  begreift  der  Begriff  Menfch  alJe  Menfchen  uiiierTich, 
tirid  iit  aift»  ein  discurfivpr  Begriff  (man  f.  den  Artikel: 
liiscurfiv.  Ein  foicber  discurfi  v  er  .Begrifr  ift  nun 
jder  Raum  niciit,  lond^n  eine  reine  Anfcbammg.  Den& 

«•  kann  man  fich  nur  einea  einigen  Raum  vor£teileQ. 
Die  Vorfteünng  des  Raums  ift  nicht  etwa  an  mehre* 
ren  Riamen  iit  concreio  zu  finden»  fo  wie  der  Ba* 

griff  Menfch  an  mehrern  Menfchen  ///  concreto» 
Wenn  man  a!)tr  (Eennoch  von  vielen  Räumen  re- 
det, fo  verliehet  man  darunter  nur  Theile  eines 
und  delfelben  alieinigen  Ratmies; 

'  ß.  die  Thcile  des  Raumes  können  auch  nicht  vor  dem 
einigen  ailes  in  fich  faifendeo  Raum«  gleichfam  ais 
deffen  Befundtheile,  vorhergehen |,  fo  dafs  man  ihn 
aus  diefen  Theilen  zufammen  fetzen  könnte;  fondem 
fie  können  nnr  in  ihm  gedacht  werden.  Diefe 
Theüe  können  wir  nicht  als  fiicceffive  Dinge,  fon- 

4  - 

dern  wir  niüflen  iie  alle  insgefammt  ais  zugieich 
vorhanden  denken. 

Der  Raum  ffV  alfo  wefentlfch  einig,  das  Mannieh'fal- 

tigre  in  ihm  beruht  le  ligiicU  auf  Fihlchrinikiingren.  Der 
allgemeine  Begriff  von  Räumen  begreift  nur  iheiie  des 
einigen. Raumes  unter  £ch,  die  endlich  oder  unendlich 
Itndi  je  nachdem  wir  uns  diefelben^als  völlig  odernurzum 
Theil  begrenzt  vorftellen.  Der  ganze  Raum  wird  alfo 
nicht  als  ein  aii^e  m  ein  er  Begriff,  wie  z.  E.  Menfch, 


hatiptiui^  wir«  frcilieh  eine  w*iur«  TaotoIoaMt  aber  ht,  i&  «och  gur 
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fidami  Plinet     f«  w«,  foodern  als^^iii  «ins  ein  es  Ding^ 

n  divf  ri  uam,  B.  ein  gewiffer  Menfch,  Menfch  i/i 
concreto)  \or^^{\e\\t.  Hieraus  folgt,  dafs  jii  AnfehiiDg  fei- 
23er  eiue  Vorileiiung  in  concreto^  oder  unmiteelbare  VoT'* 
ftdlung,  d.  j.  eine  Aafchauung)  und  da  fie  notfawendig 
{ft>  eine  Anfcbäuung  a  priori  (die  nicht  empirifeh  ift)  Mm 
BegrilFen  von  denifelben  'zutn  Grunde  liegt.  So  werden 
auch  alle  geometfifchen  (Jj  luuifätze  *),  z.  E.  dafs  in  einem 
Triangel  (Fig.  i  o)  zwei  Seiten  (AB  und  BC)  gröfcer  lind, 
als  die  dritte  (^GA)»  'aiis  der  biofsen  Anfcliauung  '(uiiiniitel«'^ 
baren  Vorftellung  dee  Gegenftandes)  und  zwar  a  prioH 
{well  der  Gegenftand  nicht  in  der  Erfahrung,  fondern 
durcli  die  reine  Einbilduiiiiskraft  gegeben  wird)  mit  apo* 
diktifcher  GewUsheit  abgeleitet  (C«  59.  M.  L  4^.). 
•  ... 

7.  d*  Der  Raum  wird  als  eise  « n  e  n  d  1 
ehe    gegebene    Grdfse   vorgeftellt.  Ein 

Begriff  ift  in  einer  iii^enrllirhen  Menge  von  Voriielliin- 
gt:n  enthidten,  die  er  unter  fich  enthält,  z.  B.  der  Be- 
griff Mtnfch  findet  Jlch  in  unzähligen  Menfchen  in  oon* 
creia\  aber  kein  Begriff  pnthält  eine  unzählige  Menge 
Ton  Vorftellungen  f  n  f  t  d  b«  So  wird  gleichwohl  der  Raunt 
geilacht  (denn  alle  Theile  ties  Uaums  ins  Unendliche 
find  gleich).  Alfo  ift  die  urfprüngliche  Voritcilung  vom 
Räume  Anfchauung  a  priori^  und  nicht  Begriff;  weil 
er  nehmiich  ein  unendliches  Individuum  iftt  Es 
Ift  das  fo  unleugbar,  dafs  daher  fogar  nicht  wenige  be* 
rühmte  ThiJolophen  7,11  der  Vorrteilnng  verleitet  worden 
find,  den  Raum  für  ein  wirkliches  für  fich  hehehendes 
unendliches  Wefen  xu  hallen  (C.  59.  f.  M.  1, 440* 

8.  Dies  if^  nun  die  Erörterung' oder  Ex7>ofition 

des  Bei;nffs  vom  Raum,  und  zwar  die  m  c  t  a  p  ii  v  fi  f  c  h  e 
Expofition  deffelbcn.  Es  hnd  nehuilich  folgende  Merk- 
inale  deffelben  aufgeftellt  worden:  der  Begriff  ift  nicht 
empirifeh,  das  Object  des  i^egciffs  ift  eine  Doth- 


*>  Die  Geometiie  ift  nabnilifih  mehtt  aadm  *l«  dÜ9  WüEwfobaft 
TO»  RannM  4areb  GoatoiNUifl* 
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wendige  VorfteUiiAg»  diefe  Vordeiking  itt  nicht  dis* 
^iirfiT,  fie  ik  eine  aDendliche  gegel^eoe  Gröfse. 
«Wenn  der  Raum  aber  kein  begriff  iSt^  wie.  kann  Ich 
^len«  den  Begriff  vom  Raunte  crtrtern?  Der  Raum  felM;i 

«Is  das  Object  oder  der  Gegen ftaad  meiner  gegenwirti- 
^ea  Gedanken,  ift  nur  kern  Begrifl;  aber  ich  kann  docl| 
ober  ihn  nachdenken,  und  Merkmale  von  ihm  famm« 
len,  durch  die  er  fich  von  andern  Oegenitanden  3.  H. 
mn  einem  Begriff  «nterictieidet,  oder  Mche»  die  er  «nir 
andern,  z.  H.  mit  einer  Anfchauung ,  gemein  hat,  und  da- 
durch bringe  ich  ihn  unter  den  Befrriff  der  Anfchau- 
.  nng,  ob  er  wohl  felbft  kein  Begriff  ift.     Auch  lafst  ar 
fieb.anl  einen  Begriff  bringen,  indam  ich  ihn  als  'eineoT 
Oegenftand  denke, der  eine nnendliche  gegebene  Orö&e 
ift,  drei  Dimenfjonen  hat,  u.  L  w.  (f.  Begriff,  4  )-  i^ie 
gecehene  Vorftcllung  dpffen,   was  zn  dem  Begriff  vom 
Kaume  gehört,  ift  übrigens  nicht  ausführlich,  denn 
es  fehlt  z.  B»  die  Bemerkung,  dab  er  drei  Oimenik)» 
nan  bat  o.  m«  dergl*     Endlich  ift  diefe  £xpofitiön  m  e» 
taphyfifch,  denn  fie  enthalt  dasjenige,  woraus  maa 
erkennen  k^Jtin,  dafs  Her  Begriff  vom  Räume  u  pnori  ik^ 
well  nehmi ich  der  als  noth  wendige  Vorfteliung  g&> 
gebene  unendliche  Gegenftand»  den  wir  Raum  nennen^ 
aieht  empirifch  ift. 

^.  Kant<>  transfcendentale  Ejqpoßtion  des  Be- 
gri£&  vom  Räume  ift  folgende.     £r  hatte  gezeigt,  dafs 
die  Geometrie  eine  WiHenfchaft  ift,  wiücbe  die  £i- 
genfQhaften'des  Raums  (ynthetifch  und  doch  a  priori  be^ 
ftimmt;  Indem  alle  Satze  tier  Geometrie  nicht  auf  £nt- 
wictiehmg  der  Begriffe  in  den  Snbjccten  der  Sätze,  fon- 
dera  auf  Anfcbauungen  durch  Cooftructionen  bi^ruheo,« 
und  zugleich  ai^olule  Nothwendlgkeit  mit  lieh  fahren«  - 
Er  fragt  nun :  was  mufs  die  Vorftelluag  des  flaumes  denn 
feyu,  damit  eine  Erkenntniis  von  ihm  möglieh  fei,  die 
fynthctifch  und  doch  a  priori  ift?    Er  mufs  urrj^rünglich 
(feinem  Urfprunge  nach,  nicht  als  das»  was  fchoo  dar- 
über gedacht  ift)  Anfchauung  feyn;  denn.aus  einem  blof- 
Xen  Begrifie  lafifen  fich  keine  Sätze  ziehen,  die  aber  den 
Begriff  hinansgeben  (nicht  in  ihm  liegen)^  welches  doch 
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iB  dar  Oeometrie  geCßhieht  (z.  B.  in  dem  Satze :  twei  ge* 

raHe  Linien  fchliefsen  keineo  Rwm  ein,   welches  iue 
dem  Bcgnff  im  Subjcct,  zwei  gerade  Linien,  nicht  ent- 
wickelt Wer^dea  kann).     Nun   mufe   diefe  Anfchauung 
a  priori  Id  uns  eogetrofFen  werden,  d.  L  vor  aller  Wahr- 
nehmung einee  Oegenfundes  (weil  fie  die  GegenitindW 
erft  rrxjplich  macht),  mlthiii  tnu&  fie  reioe  (nicht  empi- 
riTche)  Anl<  hauung  feyn.     Denn  die  gcoinetrifchen  Sätz» 
fiod  in<;:!efammt  apodic  tifch,  d.  i.  mit  dem  Hewurstfeya 
ihrer  Notbwendigkeit  verbunden t    z.  B.  der  Raum  hat 
nur  drei  Abmeffungen;  dergleichen  Sätze  aber  köa-  * 
nen  nicht  empirifche  oder  Erfehrungsurlheile  feyn,  noch 
aus  foJch.^n  gefchloffen  werden,    weil  die  Nothwendig« 
keit,  die  nät  einer  Vorflellung  verhiinileu  ift,  das  Kenn- 
Eeicben  ift,  dafs  diefelbe  a  priori  ieyn  muis  (C.  4^'  ^ 

M.  1.460- 

TO.  Wie  kann  nun  eine  fokhe  äofserc  Anrchaming 
dem  Gemüthe  beiwohnen,  die  vor  den  Gegenftänden  felbft 
vorhergeht,  und  in  welcher  der  Begriff  dieler  Gegenftän- 
äe  a  priori  heftimmt  werden  kann  V  Wie  i&  es  möglich, 
dals  ich  die  Befchaffenheit  gewiffer  Oegeoftände  anfehaueii» 
kann,  noch  ehe  fie  durcli  die  Erfahrung  gegebeW  find? 
In   einem  Dinge  an  fich  kann  die    Vorftellung  des^ 
Raums  'nicht  gegnlndet  feyn»  denn  wie  könnte  ich  mit 
nnumftöblicher  Gewifsbeit  aus  mir.felbft  wifTen ,  \^ie  die» 
fes  Ding  befchaffeTi  feyn  mflffe?  In  den  äufsern  £rfche&- 
nungen  kann  diefe  Vorftellung  aiich  nicht  gegrOndet 
feyn,  denn  dicife  find  nur  durch  die  Vorftellung  des  Ran» 
mes  möglich«    Kant  fchiielst  daher  hieraus  ganz  richtige 
iafs  die  Anfchauung  des  Raumes  im  anfobauenden  Süb* 
je^te,  als  die  formale  Befchaffenheit  defifeibeo,  von  Oegen- 
ftänden  afBcii  i  zu  werden,  und  dadnrch  eine  unmittel-- 
bare    Vorftellung  d.  i.  Anfchauung  zu  bekom- 
men, ihren  Sitz  habe ,  aUo  Form  des  äufseren  Sio» 
HOS  Oberhaupt  fei«    Wenn  der  Raum  aber  Form  des  . 
äufseren  Sinnes  ift,  fo  ift  er  keine  Beftimmung  oder  Form 
der  Din?e  an  fich,  fondern  wir  find  dann  Sureh  dlefta 
Befchaffeuheit   unfers  Anfchauungsvermögens  genöthigt, 
uns  diejenigen  Gegenftände  aU  aufsere  im.  Räume  bar 
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findiiche  vorzuft eilen,  deren  Stoff  uns  zu  einem  gegebenen 
gleichzeitigeo  Mannichfaitigen  afficirt«  Weil  nun  unter 
d^m  Subjecltven  diejenige  Vorft^llung  verftatiden  "M^ird, 
<Ue  von  unferm  Vorftellungsirermogen  abhängt;  fo  kann 
man  faseii,  der  Raum  ift  etwas  Sabjectives.  Da  aber 
diele  V'orfielJung  zugleich  nothwendig  und  allgeniein  ift, 
ib  mufs  fie  an  allen  äu  fser  n  Übjec|en  oder  Oegenftändea 
'  zu  findeil  feyn,  die  diejenigen  anlcbauen,  die  ein  Vor- 
ftellungs vermögen  mit  diefer  Form  haben.  Folglich  kann 
ma Ii  auch  Tagen,  dafs  der  Raum  für  die  Erfahrunga« 
gegenftinde  etwas    Objectives  fei  (C  4^«  I* 

i 

m 

\  \:  Diefe  zweite  Erörternng  der  Expofition  des  Ran* 

nies  ift  nun  tr a  nsfcen d  e  n t  al,  denn  der  Begriff  vom  ^ 
liaume  ift  hier  al«;  ein  Prinrip  erklärt  worden,  aus  dem 
die  Mögii^ikeit  der  Geometrie  begreiftich  ift,  die  eine 
fynthettfche  Fjrkenntnifs  a  prionihsOtr  Raum  vertritt  nehm* 
lieh  für  dieOepmetrie  die  Stelle  der  Erfahrung)'  fo.^vleich 
fyathetifche  Erkentttniffe  erlange ,  wenn  ich  Eifahrungs- 
gegenfiaiule  anfcliane ,  z.  B.  einen  Menfchen  tu  concreto^ 
und  dann  urtheile,  ein  Meulch  hat  zwei  Aerme,  zwei 
Fftfse  n.  C  W4;  fo  b^commeich  fynthetifche  Erkenntniffci 
wenn  ich  den  durch  itiein  eigenes  Erkenntnifsvermugen  ge« 
gebenen  Raum,  mid  die  Canftrüctionen  deflelben,  und 
z*  B«  dadurch  die  Unmöglichkeit  anfchauey  durch  zwei 


•)  Brailberger  Tagr:  (a.  a.  O.  8.  57.)  «Der  Raum  Icommt  frei* 
lieh  nicht  von  cien  Gecpnft juiJeii  "her,  die  im  Kaum  angerdiauet  wer- 
den i  rondern  von  einem  .^ndt-rn  k«a!graude,  Hiid  daher  ift.  er  für  die 
empirifcheu  Gegenftinde  a  pnori'*  Aber  altdann  hat  er  nnr  für  diefe 
^Othwendigkeit  und  Allgemrinlieit ,  und  nicht  an  und  für  hob  relbft. 
Kant  hätte  dann  tauLologilcli  behauptet,  \\ns  un  R^^ume  ii( ,  das  ruufs 
«nfser  «inander  feyn.  Allein  er  hat  behauptet  und  bewiefen»  dafi 
der  Raum  uns  nothwendig  .Tiiliütigt  und  alle  feine  Eipenfcbaften  uni 
iioth wendige  Anfchauunpcn  lind.  Die  Nothvireodigkeit  und  :\podikti- 
fcho  Gewifiheit  der  Sitze  vom  Raum  ift  nicht,  wie  Bradberger  meint» 
«ine  Folge  der  Identitit;  wir  miillen  11110  die  üinge  nicht  fo  vorftellen, 
weil  wir  liö  fu  orialiren,  denn  wie  kunnteii  Tie  vielleicht  iioc'u  auderi 
«rfabren,  fondern  wir  mtüTeii  he  fo  erfahraii,  weii  die  BefchaHtnlitit 
«aCert  Gwuüdu  <Uea  uodiweiuUg  inaciit*  ^ 
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gerade  Linien  eioen  ikauni'einzufcbliefseti.  Diefe  Erkeant- 
nifs  i(t  dadurch  zugleich  a  priori^  weil  fie  unferm  Erkeiiot- 
nlCsvermögea  uDabtrennlich  anhiingt,    iind  alfo  vor  aller 

Erfaliriing  hergehet,  die  durch  diefe  Befchaffenheit  des 
Erkenntnifsvermögens ,  im  Raum  anzufchauery,  erft  mög- 
lich wird.  Eioe  jede  Erklärungsart,  die  diefe  Möglieh« 
keit  der  fytitbetifchen  Erkennlnife  u  priöri  in  der  Geome* 
trie  nicht  zeigen  kann  I  ift  nicht  transtcendental;  und  ee 
ifr  unmöglich,  clafs  wir  geomctrilche ,  d.  i.  aui  räumliche 
Anfc  ha  Hungen  gegründete  fynthetifchc  ErkenRtni[s  aprio- 
ri  hab|en  können»  wenn  der  Raum  nicht  eine  Form  onfert 
Anfchamingsvermögena  ift  (p.  4^«  4^.}» 

12.  Kant  bat  auf  eben  diele  Weife  auch  eine  m^ 
taphyßfche  und  transfcendentale  Expofitiot» 
des  Begriffs  von  der  Zeit  gerieben,  welche  ich  als  Bei- 
fpiel  der  Expoiiüon  hier  ebenfalls  erläutern  will ,  und  z« 
'  dem  ^nde  mit  der  "m  e  t  a  p  h  y  (i  f  c  h  e  n  Expofition  den  An* 
faug  tiiaciie. 

a.   Die  Zeit  ift  «kein  empirifcherBe^* 
griff.    Der  Begriff  von  der  Zeit  ift  nicht  von  irgend  ei« 
"  ner  Erfiihrung ,  und  da  er  ein  Begriff  von  etwas  Aenfsern»  .  ' 

oder  Innerm  leyn  kann ,  weder  von  einer  äulstrn  noch  in- 
nern  Erfahrung  abgezogen.  Die  Vorftellung  der  Zeit 
mufs  fchon  zum  Grunde  liegen,  wenn  ich  mir  Gegen-  ' 
ftände  als  Zugleich  (d,  i.  zu  einer  und  derfelben  Zeit  vor« 
banden)  oder  als  auf  einander  folgend  (d.  i.  zu  verfchiede- 
iien  Ztiien,  nach  einander)  vorfteiien  füll.  Hieraus  foi  t, 
dafs  die  Vorfleilung  der  Zeit  liicht  aus  der  Erfahrung ^ent- 
fprungen  feyn  kann.  Was  die  Erfahrung  von  dem  Zu* 
gleiohfeyn  und  Aufeinanderfolgen  der  Oegenftände  mög- 
lich macht,  das  kann  nicht  felbft  Erfahrung  vom  Zugleich« 
feyn  und  Aufeinanderfolgen  feyn.  Es  kann  aber  ancli 
nicht  die  Erfahrung  von  etwas  anderm  feyn,  was  jene  V'or- 
fteliuag,  dafs  einiges  zu  einer  und  derfelben  Zeit  (zugieich), 
oder  in  verfcbiedenen  Zeiten  (nach  eiiianc^er)  ift,  mög- 
lich macht«  Deni^  wenn  etwas  zugleich  feyn ,  oder  auf 
einander  folgen  foll,  fo  mufs  Zeit  vorhanden  feyn,  in  der 
ts  aufeinander  foigt,  und  in  die  ich  es^hineinzufeuan  ge- 
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nöthigt  'bin.  Soll  eiwas  feyn ,  es  fei  nun  im  RaumC)  odes 
in  meinern  Gemüthe,  fo  luufs  es  irgendwann,  zu  irgend 
einer  ^eit  feyn. Dann  macht  diefer  GegenCtftod  aber  nicht 
die  Zeit  mdgliciH  fioiidern  die  Zeit  macht  es  mdglich,  d«(s 
er  irgendwann,  zu  irgend  einer  Ze|t  vorfaftndea  fejn  kann 
(C.  ^G.  M-  1,  54.). 

i3.      Man  überüeht  bald,  da(s  die  Zeit  auch  ei- 
Sienothwendige  Vorfteliung,  folg!  ich  eine  1 
allgemeine  Vorftellung,   die  allen  A  n*^ 

fchauuncen  überhaupt  zum  Grunde  lie^rt, 
folglich  eine  Vorftellivig  a  priori  ift.  Man 
kann  üch  vermittelft  der  Ei abildungs kraft  gar  nicht  vor- 
ftellen ,  dals  gar  keine  Zeit  wäre ,  oder  dals  fie  anders  be» 
fehaifen  feyn  könnte,  als  iie  wirklich  ift.  Wir  können 
uns  von  jeilem  Oe||reriftande  durch  die  Einbildung  kraft 
vorteilen,  dafs  er  nicht  vorhanden  wäre,  aber  dafs  keine  I 
Zeit  wäre,  davon  ift  uns  eine  anfchauliche  VorfteÜung 
ganz  unmöglich.  Die  Zeit  ift  aifo  a /rriori  gegeben,  und 
in  ilir  ift  all»  Wirklichkeit  der  £rlcheinungen  möglich 

•  (C.  46.  M.  ^  550- 

« 

i4*  c*  Die  Zeit  ift  kein  discurüver  oder 
.allgemeiner  Begriff,    fondern  eine  rein« 
Form  der  finnlicfaen  Anfohauung.  Denn 

m  kann  man  iich  nur  eine  einige  Zeit  rorOel- 
leU)  Yeirfchiedene  24eiten  find  nur  Theile  eben  d«r(el<* 
ben>-Zeit;  die  Vorftellung  aber,   die  nur  durch  dnen 

einzigen  Gegenftand  gegeben  werden  kann,   ift  An- 
fchauung« 

ß'  die  Theile  der  Zeit  können  auch  nicht  vor  der 
einigen  alles  in  üch  faflenden  Zeit  gleichfam  als  deren 
Beftandtheile  vorhergehen,  fo  dafs  man  fie  aus  diefen 

*  Thailen  zufammenfetzen  könnte,  fandern'  iie  können 
nur  i  n  i h  r  gedacht  werden.  Diefe  Theile  können  nicbt 
als  gleichzeitig,  fonder*i  mfiffon  alif  insiTefarmnt  al^j  nach- 
einander, oder  211  verfchiedenea  Zeiten,  gedacht  wer- 
den, welclies  Cch  aus  einem  allgemeinen  Begriff  nicht  • 
herleiten  iäCst«    Der  Satz  ift  fynthetifch>  und  kana 
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tot  B^gdCftii  nicht  entlpriogbii.  Er  ift  aUb  in  der-AiK 
fchauttug  und  Vorftellung  Zeit  unmiltelbajr 
•Dtbalten  (C,  47-  ^  ^  ^j.y 

i5*  iLDie  Zeit  wird  alseine  unendliche 
gegebene  Gröfae  Torgeftel  lt.  Sie  ift  uns  (durcb 
iinfer  VorfteUungsvermögen)  unmilftaibar  als  em  einiges 
nngetbelltes  Individuum  gegeben,  in  welchem  wir 
crft  durch  wilJkü  Ii  fliehe  Begränzung  Theile  machen 
müilen,  das  aber  leibit  ^eine  letzte  abfolute  Granze  hat^  . 
folglich  als  ein  Quantum  gedacht  gröfs'er  als  alles  gleich- 
«irtige  Endliche  (d.  i.  unendlich  grofs)  ift.  Die  2^it  ent» 
hält  alfo  eine  unzählige  Menge  von  Vorftellungeu  in  fich, 
die  ins  Unendliche  fort  anf  einander  folgen^  obwofil  dio 
ganze  Zeit  felbft  nichts  Succeffives,  fondern  das  ift,  wo« 
rin  alles  auf  einander  folgt.  Alfo  ift  die  urfprQngiiche 
Vorftellung  von  der  Zeit  Anfcheuung,  und  nicht  Be-. 
griff«  Denn  Begriffe  enthalten  nur  Theüvörftellungen, 
die  Theile  der  Zeit  aber,  und  jede  Gröfse  einer  Zeit» 
werdeo  biofs  durch  Einfcbrankung  beftiixunt«  (C.  47«  Mm 

h  sa.). 

t6.  Dies  ift- nun  die  Expo fition  oder  Er^rterang 

des  Begriffs  von  der  Zeit,  und  zwar  die  metaphyri- 
fche  Expofition  delTeihen.  Man  fieht  leicht,  djfs  iiiec 
wieder  folgende  Merknnale  aofgeftellt  worden  ßnd:  der 
Begriffe  ift  nicht  empiriich,  das  Object  des  Begriffs  ift 
eine  nothw endige  Vorftellung,  diefe  Vorftellung  jft 
nicht  discurfiv,  fie  ift  eine  unendliche  gegebene 
Gröfse.  Die  jetzt  gei^pbene  Vorftellung  deffen  ,  was  zu 
dem  i3*^griff  von  der  Zeit  gebort,  ift  übrigens  nicht  aus* 
fahr  lieh,  denn  es  fehlt  z.  B.  die  Bemerkung»  dafs  fie 
nur  Eine  Dimenfion  bat,  u.  f.  w«  Endlich  ift  diefe  Ex« 
pofition  metaphyfifch.  Denn  fie  enthält  da«; jenige, 
woraus  man  erkennen  kann,  dafs  der  Begriff  von  der 
Zeit  a  priori  ift ,  weil  er  uebmlich  nicht  empirifch  und 
•ine  nothwendige  Vorftellung  ift 

17.  Kant  erörtert*  nun  euch  den  Begriff  von  der 

Zeit  transicenclenial,    und    zwar  folgendergeftait« 
MfUins  philo  fopJu  lVür(0rh,  a.  fiJ.  Hb 
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Die  aligemeine  Bewegungslehre  (Phoronomie  und  reine 
Mechanik)  ift  eine  Wiffenfchaft ,  welche  aus  fehr  vielen 
fynthetiichen  £rkeiintiii(Ten,',die  föinrntlich  a  priori  üad^ 
befteht;  indem  fie  ebeofalls  aufAnfchauungen  durch  Con- 
ftructionen  der  Zelt  beruhen,  und  zugleich  abfolute  Noth- 
wendigkeit  mit  Hch  führen.  Fs  ^r?ü;t  i\ch  nun  wieder,  was 
inu£s  die  Vorflellung  tier  Zeit  denn  leyn  ,  damit  eine  i£r- 
kenntuifs  von  ihr  möglich  fei ,  die  fynthetifch  und  doch 
nprioriXt?  Siemub  »rfpr ftaglich Anfchau  ung  feyn; 
denn  aus  bloben  Begrif!«n  HWen  fich  jene  Sitze  der  allger* 
meine  n  Bewegungslehre  nicht  herleiten  (z.B.  die  Möglich- 
keit einer  Veränderung,  d.  i.  die  Verbindung  cootradicto- 
rifch  entgegen  gefetzter  Prädicate,  als  das  Seyo  an  einem 
Orte  und  das  Nichtfeyn  eben  delTelben  Dinges  an  demfelben 
Orte,  von  einem  und  demfelbenObiecte;  nur  inderAnfchau* ' 
nngderZeit  können  beide  conrra  Hciorifch  einander  entge» 
getigeletzte Beüimmungen  in  einem  Dinge,  nehmiich  nach 
einander,  anzutreffen  feyn).  Nun  mufs  diefe  Anfchau^ 
nng  vor  aller  Wahrnehmung  des  Oegenftandes  (der  Verän* 
derung  eines  Objects)  in  uns  angetrc^ffen  werden  (weil  fie  * 
die  Veränderung  ei  Tt  möglich  macht).  Die  Grundfätze 
von  den  Verhältniffen  der  Zeit  find  jnsgefdmmt  apodik- 
'tifch,  d.  i»  mit  dem  Bcwufstfeyn  ihrer  Nothwendigkeit 
verbunden,  z*  B.  die  Zeit  hat  nur  eine  Dimeii- 
fion;  dergleichen  Sitze  aber  können,  nicht  empirifche 
oder  Erfahrungsurtheile  fevn,  noch  aus  folchen  gefchlof* 
fen  werden.  Denn  Kri'cihriiiifTsnrtheile ,  oder  Sätze,  die 
aus  der  Erfahrung  abgeleitet  ünd,  haben  keine  apodiktifche 
Gewifsheit.  Wir 'Würden  nur  Tagen  können,  fo  lehrt  es 
die  gemehie  Wahrnehmung;  nicht  aber,  fo  mnfs  es  fieh 
verhalten.  Diele  Grundfätze  belehren  uns  als  Regeloi 
unter  denen  überhaupt  Erfahrungen  möglich  find  ,  und 
belehren  uns  vor  derlelbea,  und  nicht  durch  diefelbe» 
Per  Grundfalz:  zwifchen  zwei  gegebenen  Zeitptincten 
giebt es  nur.Eine  Zelt,  ift  auch  ein  felches  Axiom  von 
den  Verhfiltniffen  der  Zeit.  Es  ift  unmöglich,  fieh  das  €re- 
gentheil  davon  anlchaulich  vorzuftellen ,  und  es  ift  folg- 
lich apodiktifch ,  oder  mit  dem  BewuOstfeyn ,  dafs  es 
gar  nicht  anders  möglich  ift,  verbunden.  Diefer  Satas 
kann  aifo  nicht  empirifeh,  oder  aas  einer  firiahrung  ge« 
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fchloffen  feyn fonft  könnte  fr  diele  apodiktifche  Gewiis« 
heit  Dicht  haben«    Wir  würden  nicht  Tagen  können :  zwi*^ 
«fchen  zvrei  gegebenen  Zeitpuncten  mufe  es  nur  eine  Zeit  ^ 
geben.    Es  ift  das  ^Ifo  eine  Regel,  die  ich  der  Erfahrung 

voflchreibe,  von  der  ich  gewifs  bin  ,  dafs  fie  immer  derfel- 
ben  gemäfs  feyn  mufs,  folglich  kann  ich  diefe  Kegel  nicht 
durch  die  Erfahrung  haben  (C.  47.  f.  NLL  56«  59.). 

i8*  Wie  kann  nun  eine  folehe  Anfcbaunng  dem  Oe- 

mütbe  beijWohnen,  die  vor  der  Anfcljaiiung  der  Gegenftän« 
de  feibft  vorhergehet  und  die  Befcha  Ifen  heit  derfelben  be* 
ftimmt?  Wie  ift  es  möfiichy  dafs  ich  fagen  kann,  alle 
Gegenftände  zwifchen  zwd  gegebenen  Zeitpuncten  m  Af- 
fen in  einer  und  derfeiben  Zeit  feyn,  .da  ich  dtefe  Gegen« 
ftände  noch  nicht  anjB^efchauet  habe?  In  einem  Diiiue  a  a 
fich  kann  die  VorTteliung  der  Zeit  nicht  gegründet  feyn, 
denn  wie  könnte  ich  mit  unumftöfslicher  Gewifsheit  aua^ 
mir  feibft  widen,  wie  diefes  Ding  befcba^en  feyn  mflCfe?  , 
In  •den  £rfeheii\ungen  kann  diefe  Vok-fteliung  auch 
nicht  gegründet  feyn  ,  denn  diefe  find  nur  durch  die  Vor- 
ftellung  der  Zeit  möglich.  Kant  fchliefst  daher  hieraus 
ganz  richtig,  dafs  die  Anlchauung  di^r  Zeit  im  anlchauendea 
Subjecte,  alseine  formaie  Befchaffenheit  dedeiben,  von  Ge* 
genftanden  afficlrt  werden^  und  dadurch  eine  unmlt« 
telbare  Vorftellung  d.  i.  Anfch  auung  zu  bekom- 
men, ihren  Sitz  habe,  alfo  Form  des  Sinnes  überhaupt  fei. 
Wenn  die  Zeit  aber  Form  des  Sinnes  ift,  fo  ift  fie  keine  ße- 
ftimmung  oder  Form  der  Dinge  an  fich,  fondern  wir  find  > 
dann  doreh  diefe  Befchaff<nnheit  unfers  Anfchauungsver- 
mögens  genöthigt,  uns  dl«  Gegenwände  als  in  der  Zeit 
befindlich  vorzuftellen,  deren  Stoff  uns.afBcirt.  Und  io 
kann  man  lagen,  die  Zeit  ift  an  üch  etwas  Sub)  ec.tives, 
aber  doch  a  priori^  und  aifo  fflr  die  Erfoheinungen  ' 
etwas  Objectiv^s* 

19.   Diefe  zweite  Expofition  der  Zeit  ift  nun  trans* 
fcendental;  denn  der  Begriff  von  der  Zt;it  iit  hier  als 
ein  Prinöip  erklärt  worden,  aus  dem  die  Möglichkeit  der 
.  reinen  I^echanik  und  anderer  fynthetifchen  Erkenntniffe 
U  priori  begreiflich  ift«    Die  Zeit  vertritt  nehmlich  für 
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diefe  Erkaimtiiiire  die  Stelle  der  Erfafaraiig ,  fo  wie  ich 
fjntheHfehe  ErkenQtnifle  erlange,  wenn  ich  Erfahrung»* 

gej^enftande  anfcbtue,  fo  bekomme  ich  folche  auch  durch 
die  Anfchauun^en  ia  der  Zeil.  Diefe  ErkenntniÜe  inid 
'dadurch  sngieich  «  priori^  weil  fie  unferm  Erkenntnifs* 
vermdgeo  uDebtrennlich  a^ihingm,  md  elfo  vor  aller  Er* 
&hruog  hergeheo. 

20.  Was  alfo  die  Definitionen  für  die  Mathematik 
find,  das  find  die  Expofitionen  für  die  BegrifTe  a  priori^ 
fie  find  Erklärangeo»  die  der  Cntiker  bis  auf  einen 
wlRen  Orad  gelten  Üfst  luid  bei  jenen  er  doch  wegen  der 

'  Ausfflhrlichkeit  noch  Bedenken  trägt.  Denn  der 
«  prion  gegebene  Begriff  kann  noch  viel  dunkele  Vorftei- 
lungen  enthalten,  die  wir  ia  der  Zergliederung  übergehen^ 
dijB  AiisfOhrlichkeit  der  Zergliedeniag  eines  folchen  Begriffs 
bleibt  immer  noch  zweifelhaft ^  und  kann  nur  dnreh  viel- 
fältig zutreffende  Beifpiele  vermujthlich  gewifs  gemacht 
werden  (C.  756«  f.). 

^1*  Kant  bdianptetnehmlich,  dafs,  genan  zu  reden» 
kein  «  priori  gegebener  Begriff,  «z«  B.  Sabftanz  und  fo  auch 

die  Begriffe  Tom  Räume  und  der  Zeit,  d  efi  n  irt  werden 
kann.  Denn  ich  knnn'bei  denfelben  niemnls  ficher  feyn^ 
dals  die  dteutliche  Vorlteiiung  eines  (noch  verworren^  ge- 
gebenen B^riffs  ann  dem  Giigenftande  ganz  adäquat  (mit 
ihm  vollkommen  fibereinftimmend)  fei.  Die  deotfche 
Sprache  hat  far  die  mannichfalrigen  Arten  der  Erklärun* 
cen  keine  Worte,  daher  lälst  Kant  in  der  Strentje  feiner 
F  orderung  etwas  ab.  Er  verweigert  den  philolophifchen 
Erklärungen  zwar  den  Ehrennamen  der  Definifion,  fchrankt 
aber  feine  Behauptung  nur  darauf  ein,  dafSs  pbilofbphifehe 
Definitionen  !nur  als  Expofitionen  gegebener  B^rifTe 

analvHlcli  durch  Zergliederung  (deren  Vollfuiidiukeil  nrcht 
apodiktifch  gewifs  ift)  zu  Stande  gebracht  werden,  und  al- 
fo den  Begriff  nur  erklären,  dahingegen  mathema- 
tifche  Definitionen  ihn  felbft  machen.  (G.  756.  y5B}. 
Hieraua  folgt  zugleich,  da6  maricin  der  Philolbphie  nicht 
'  (wie  in  der  Mathematik)  die  Definitionen  vuranfchicken 
roflffe,  als  Bur  etwa  zum  biofsen  Verfuche^  ob  man 
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es  wohl  getroffen  habe.  Denn,  da  diefe  Expofitionen  Zer* 
gJiederungen  gegebener  Begriffe  find,  fo  gehen  dieb  Be- 
griffe» obzwar  nur  nocHverworrerf ,  voran.  Die  unvoll- 
ftfindige  ExpofitJon  geht  vor  der  vollftSndigea  her,  fo  dafs 
wir  aus  einigen  Merkmalen,  die  wir  aus  einer  noch  un- 
vollendeten Zerglieflerung  gezogen  haben  ,  inanrhes  vor- 
herichiiefsen  können,  ehe  wir  zur  volli tä ndigen  Ex- 
pofition, d.i.  zur  DeiinitioA  gelangt  find.  Mit  ei* 
nem  Worte,  in  der  Philoföphie  mufs  die  Definftion,  als 
abgemefTene  Deotliofakeit,  das  Werk  eher  fchltefseni  als 
anfangen:  in  der  Mathematik  aberift^las  umgekehrt,  weil 
in  diefer  Wiffenfchatt  der  Bogriff  durch  die  Deümüon  ge- 
geben  vrird    (C.  768.  M.  I«.ä75.). , 

22.  Um  di^es  zu  erlMitern,  wollen  virir  noch  Kante 
Expofition  des  oberften  Crnnitfatzes  der  prakti- 
fchen  Vernunft  betrafchten. '  Kant  zeigt, 

a,  was  er  enthalte.  Er  fchickt  zi»  diam  Ende^ 
«um  biofsen  Verfuche,  eine  Erklärung  deffen,  was  unter 
Grundsätzen  der  practifohen  Verncrnft  zu  vcr»^ 

fteben  iei ,  voran.     Praktiiche    Grund  fätze,  oder 
Grundfätze  d  er  praktifchen  Vernunft,  fagl  er, 
find  Sätze,  welche  eihe  ai^emeine  Bertimmung  des  Wil- 
lens enthalten,  die  mehrere  praklifche  Regeln  unter  fieh 
hat«    Diefe  Grundfiltze  find  Maximen,  oder  beftirn^ 
wen  dt  n  Willen  blofs  fubjectiv,  d.*  h.  nicht  jeden  Wil- 
len, fondern  nur  den  Willen  desjenigen  Subjects,  wel- 
ches üe  hat,  wenn  ihre  Bedingung  vonrt  Subject  nur  als 
blofs  fOr  feinen  Willen  gOlUg  angefehen  wird.  Gefetzt,, 
ich  habe  gefunden,  dafs  ich  nicht  beffer  denken  l^asn, 
als  früh  morgens,  unfl  i^  h  habe  es  mir  daher  zum  Grund-  " 
falze  cemacht,  tai^lich  fehr  fröh  aiifzufteben ,   um  zu  ar- 
beiten; fo  kann  diefer  Grundfatz  docb^hur  für  meinen  Wil- 
len» und  allenfalls  noch  für  den  WiiJen  desjenigen  Sub* 
jects  gültig  feyn,   das  auch  nicht  befler  denken  kann, 
eis  frhh  morgens,  und  ei^  ift  daher  eine  blofse  Maxi- 
me.   Die  Grundfätze  der  praknlVhen  Vernunft  {m  l  aber 
praktifche  Gefetze,    oder  beitimroen  den  Willen  ob- 
jectiv,  d.  h.  jeden  Willen,- wenn  fie  keine  einfchrän- 
kenda  Bedingung  haben ,  fondern  als  fflr  den  Willen  je- 

■ 
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des  vcroanftlgan  WeTens  gültig  eikannt  werden  (P.  8o* 

35.  M.  11,  229,  I. 

25.  Enthält  reine  Veraonfit  einen  p ra kt i fc heu, 
Grand  (d.  i«  eioea  folcheii,  der  zur  allgemeinen  Wülens* 
beftimmung  hinreichend  ift),  f<f  giebt  eis  praktifche 

Ge fetze  (oder  einen  folchen  Gegenftand,  wie  wir  ihn 
in  Q.'?-  zum  Verftirhe  beftinimt  haben  ,  der  aber  dana 
freiHch  auch  noch  andere  Beftimmungen  haben  kann»  • 
die  fflr  uns  jetzt  noch  dunkel  ünd).  Gäbe  es  aber  keineo 
foichen  praktifehenOrond  in  der  reinen  Vemunft,fo  wSrean« 
fer  Begriff  eines  praktifchen  Gefetzes  leer,  oder  ohne  Oe- 
genftand,  und  folglich  ein  bloLes  Himgerpinft ,  und  es 
gäbe  nur  Maximen,  in  der  praktifchen  Erkennt* 
»ifs  ^derjeni^en,  welche  es  bloCs  uiit  Beftimmangsgran- 
den  des  Willens  zn  thun  hat)  find  Orundßtze,  die  man 
fich  nrtaeht,  darum  noch  nicht  Gef^tze,  darunter  man 
unvermeidlich  flehet.  Maximen  find  zwar  Grundlatze, 
aber  nicht  Imperativen  (Regeln ^  die  durch  ein  Sol- 
len, welches  die  objective  Nöthigung  der  Handlung  aus* 
drackr^  bezeichnet  werden,  und  bedeutet,  dafs,  wenn  Ver- 
nuifift  den  .  Willen  gänzlich  beftimmtc,  die  Handlung  tin> 
ausbleiblich  nach  dieier  Regel  gf^fchehen  wiirdej.  Die 
Imperativen  felbft  aber,  wenn  üe  bedingt  iind,  d.  i. 
nicht  den  Willen  fchlechthin  als  Willen,  fondern  nur  in 
Anfehung  einer  begehrten  Wirkung  •  beftimmen,  d.  i« 
bypothetifdhe  Imperativen  find,  find  zwar  praktifche 
Vorfchriften,  aber  keine  Gefetze.  Die  letztem 
muffen  den  Willen  als  Willen  hinreichend  beftimmen, 
mithin  kategorifch  feyn,  ^onft  find /es  keine  Geüetze 
(P.  35.  ff.  M.  II.  i82.>  .  . 

24.  Der  oberfte  Grundfatz  der  praktifchen  Ver- 
nunft, oder  das  Grundgefetz  derfelben  heifst  nun: 
handle  fo,  da£a  die  Maxime  deine«  Willens 
jederzeit  zugleich  als  Princip  einer  allgemei* 
nen  Gefet zg.eb u  n g  gelten  könne  (P.  54«  M.  II. 
1:01.)  Ein  vernünftiges  Welen  kann  fich  neb mlich  feine 
Maxijnen  nur  dann  als  praktifche  Gefetze  denken, 
wenn  fie  den  Wilien  blofs  der  Form  nach  beltiinmen, 
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(L  u  wenn  nlcbt  der  iDbaH  des  Gefetzas»  foodern  data 
es  Gefetz  ift  den  Willen  beftimmt.  ßeftimirle  nehmlic!i 
der  Inhalt  (der  Gegenftand)  des  Gelelzes  den  VViJlen, 
fo  könnte  das  blofs  durch  die  Luft  oder  Uniuft  gefche- 
hen,  0ijt  welcher  der  jGegenftand  für  micb  verknüpft 
ift,  dies  ift  aber  etwas  fubjectives,  und  Kann  folglich 
hlbfs  Maximen  ,  höchftens  Vorfchrift^en,  aber 
keiae  praktifchen  Gefetze  geben  Folglich  bleibt 
nichts  üt>rig,  als  dafs  die  Form  d^s  Gefetzes^  oder  daCs 
etwas  Gefetz  ift,  den  Willen  beftimmt»  Alfa  kann  em 
v^rDQ&ftiges  Wefen  fidi  deine  Maximen  , entweder \  gar 
nicht  als  praktifche  Gefetze  denken,  oder  nur  dann, 
wenn  fie  zugleich  als  Principien  einer  allgemei- 
nen Gefetzgebung  gellen  können,^  d.  i.  der 
Form  nach  den  Willen  beftinunen  (P*  4^.  ^  und  f.. 
M.  iL  iga.  igS.  t84|^ 

« 

25«  Kant  zeigt,. 

b.  dafs  der  oberftjß  Grund fatz  der  prakti- 
fchen Vernunft  gänzlich  a  priori  fei,  wodurch' 
diefe  ExpoütioD  metapbyfifch  wird«^  Der.  ober fte 
Orundfatz  der  praktifchen  «Vernunft  mub  eine  allge-^ 
meine  ßeftimmung  des  Willens  enthalten,  fonft  wäre 
er  kein  Gefetz,  foj^lirh  kann  kein  Wille  von  der 
WiliensbeftimmuQg  darnach  ausgefchlolfen  feyn,  es  mufs; 
alfOy  fich  nicht  dadurch  beftimmen  zu  la£feny  ^r  jeden 
Willen  moralifch  (d.  i.'  wenn  man  nach  fittlichea 
Grundfatzen  handeln  willjf  unmöglich  feyn ,  folglich  muis 
er  objective  (ailgenieingültige,  oder  in  der  Sache  lie- 
gende) Noth wendigkeit  haben.  Was  aber  Allgemein- 
beit  und  N oth wen digkeit  hatj  das  kann  nicht 
empirifch,  fondern  mnls  «  priori  feyn>  folglich  ift  der 
oberfte  Grandfatz  der  praktiicben  Vernunft  a  prioru 
Die  reine  Geometrie  hat  Poftulato  als  praktifche  Sätze 
(z.  B«  von  jedem  Piincte  bis  nach  jedem  andern  eine  ge* 
rade  Linie  zu  ziehen),  die  aber  nichts  weiter  enthaiteD» 
als  die  Vorausfetzung,  dafs  man  etwas  thun  könne, 
wenn  man  etwas  tbun  iCollft  £$  find  alfo  praktifche 
Regehl  unter  einer  probieinatifchen  Bedingung  des  \\ 

lens;  \väfe  •  etwa  .einem  WUien  daran  .ge/e^fji,^  ^on  ei- 
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iiem  Punote  nteh  einem  aodern  eine  geride  Linie  zv 
ziehen,  fo  kann  diefes  nicbt  gelehret  werden  dorch  - 

reine  Conftruction ,  fondern  es  ik  der  Anfang  aller  Con- 
ftructioii ,  man  mufs  es  alfo  können.  Ein  Grnndfatz 
der  practifchen  Vernunft  fetzt  aber  keine  Bedingung 
Toraii8>.  fondem  iagt,  man  foiie  fehl  echt  hin  auf  ge- 
^ilte  Weife  verfahren.  Die  praktifche  Regel  ift  alfo 
unbedingt  (abfolut).  mithin  a  priori  vorgelMIt. 
Denn  reine,  an  fi  ch.^rakt  i  f  c  h  e  Vernunft  ift  hier 
unmittelbar  gefetzgebend ;  der  Wille  wird  als  reiner 
'Wille,  als  durch  die  blofse  Form  des  Gefetzes 
heftimmt  gedacht.  Die  Sapbe  ift  befiremdüch  genug, 
und  hat  ihrea  gleichen  in  der  ganzen  übrigen  prakff» 
fcbeii  Erkenntnifs  nicht,  in  der  alles  erapirifch  ift,  und 
durch  die  Materie  der  Vorfchrift  beftimmt  wird, 
aber  der  Gedanke  a  priori  von  iNner  möglichen  allge-. 
meinen  Gefetzgebnng,  d^r  alfo  blob  problematifch  if^ 
wird)  ohne  von  der  Erfahrung  oder  irgendeinem  fiufsem 
Willen  et  vas  entlehnen,  als  Gefetz  unbedingt  gebo- 
ten. Es  iit  eine  Hegel,  die  blofs  den  Willen,  in  An- 
febung  der  Form  feiner  Maxime,  a  priori  beftimmt; 
.nnd  da  ift  ein  Gefetz,  welches  blofa  zu^n  Behuf  der 
fnbjeetiven  Form  der  Gnindfttze  dient,  als  Beftim* 
mungsgrunil  durch  die  objective  Form  eines  Gt  fetzes  , 
überhaupt,  wenigfteus  zu  denken,  nicht  unmög- 
lich. Nun  dringt  fich  diefer  oberftc  Grundfatz  der 
praktifchen ,  Vernunft  uns  für  fich  felbft  auf  als  fyntheti- 
fcher  Satz  a  pripri,  und  man  kann  das  Bewdfstfeyn  def- 
felben  daher  ein  Factum  der  reinen  Vernunft  nennen, 
und  zwar  ift  es  das  einzige  Factum  derfelben;  Ge  l^ün- 
digt  fich  durch  daffeibe  als  urfprüngiich  gefetzgebend 
(fie  voio ,  fie  iubeo)  an  (P.  55.  M.  IL  so3.). 

126.  Aua  diefem  Sa^e,  dab  wir  das  BewuOrtfeyn 
eines  unbedingt  gebietenden  Gefetzes  haben,  leitet  nun 
Kant  eine  Folgerung  her.    Diefe  Folgerung  ift  ungemein 

wichtig,  und  zwar  vnrnehmJich  für  dieies  zweite  Stück 
nnferer  Expoütion.  Sie  baftehet  nehnxlich  aus  drei  Säz- 
zen,  die  fo  lauten: 

«•  Reine- Vernunft  ift  faz  fi-cb  allein  prak- 


Digitized  by  Google 


Expoßtion.        :  4g9^ 

tifch  (Willensbeftimmend) ;  denn  fie  beftimmt  dea 
Willen  durch  die  blofse  Form  der  Gefetzmäisigkeit. 
Sie  ift  der  nrfprQDglicbe  Grund  des .  oberften  Priiw 
elps  der  Gefetse,  und  fo  fchwer  es  dem  MWnfchen 

feilen  mag,    (liefen  Gefetzen    zu  gehorchen  ^    fo  ift 
doch  feine  Vernimft  die  Gefetzgeb^inn  dieler  Ge-  ' 
fetze.  , 

ß>  Sie  giebt  dem  Menfelien  ein  tllgemeinei 

Gefetz;  denn  da  Vernunft  imtner  diefelbA  ift,  fo 
ift  die  Form  der  Gefetzmäfsigkeit  auch  för  alle 
M'*nfchfn  diefeibe,  und  foll  allpr  Willen  beftimmeo. 
Diefes  Gefetz  gilt  alfo  nicht  blofs  für  einen  ^  oder 
aoch  nur  einige,  fondern  iflr  tlle,  tind  eben  diefe 
Allgemeinheit  einer  Maxime  ift  das  ilennzeiciiexi^ 
dafs  üe  moraiifch  ift.         ^  ' 

Diefes  allgemeine  Gefetz  nennen  wir  nun 
das  Sittengefetz,  oder  Moral  gefetz,  das  Oe^ 

fetz,  das  uns  ins  Herz  gefchrieben  ift.     Der  oberfte 
GrunHfatz  clief"?;  Sitten  gefetz  es  ift  jener  oberfte  Grund- 
fatz  der  praktifchen  Verounit.    Das  Sittengefetz  ift 
nothwendig  und  allgemein  ^    folglich a  priori  (P*  56»  ^ 
M.  II.  2o3.}. 

27.  Das  vorher  genannte  Factum  ift  unleugbar ;  un« 
fere  Vernimft  betrachtet üch  jederzeit  als  a  priori  prak* 
tifch  <den  Willen  allgemein  und  nothwendig  beftimmend)^ 
Sie  erklärt  den  oberften  Onindfatz  der  praktifchen  Ver-' 
nunft  zugleich  zu  einem  Oefetze  fflralle  vernOnftige  Wefen,  ' 
fo  fern  fie  eine  reine  praktifche  Vernanft  haben.  Es 
fchliefst  fogar  das  unendliche  VVefen ,  als  oberfte  Intelli- 
genz mit  ein«  Für  Menfchen  aber  hat  das  Gefetz  die  Form 
eines  Imperativs,  weil  man  an  ihnen  zwar  einen  reineUi 
aber  keinen  heiligen  Willen  vorausfetzen  kann.  Das 
moralifche  Gefetz  ift  daher  bei  ihnen  ein  Iinperattv, 
das  Verhäitnifs  eines  folchen  Willens  zu  diefem  Gefetze 
ift  Abhängigkeit)  unter  dem  Namen  der  Ve|pbind* 
lichkeit,  welche  eisie  Nötbigung  zn  einer  Handlung 
|iede«tet|  die  dämm  Pflicht  heifst>  weil  ein  aus  fub^ 

« 

* 
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(ectireii  Uriaehto  entfpriiigeoiler  Wimfch  dem  reinen 
obiectiven  BefUminungsgrunde  oft  entgefireo  feyn  kfion.  In 

der  al'gcnugfamrten  Intelligenz  wird  die  Willkühr  als  kei- 
ner iMaxime,  die  nicht  zui'leich  Gefetz  fcyn  könnte,  fä- 
hig, vorgeftellt,  und  der  ihr  um  de<;wi]len  zukommende 
Begnii  der  Heiligkeit  felzt  fie  aber  alle  Verbiodlich- 
lieit  und  Pfiicht  hinweg.  Diefe  Helligkeit  des  Wiüens  ilk  , 
gleichwohl  ein^  praktifche  Idee,  weiche  nothwendig  zum 
Urbil  Je  dienen  mufs,  welchem  ins  Unendliche  fich  7u  nä- 
hern das  einzige  ift,  was  allen  cntUichen  vernttoftigen  We- 
fatt  zobeht  (P.  SS.SLH.IL  204). 

28.  Kant  zeigt  endlich, 

c.  "worin  fich  der  oberfte  Grundfatz  der 
praktifcbea  Vernunft  von  allen  praktilchen 
Grundfatzcn  unterfch  eidet.  Die  Autonomie 
des  Willens  (dals  der  Wiüe  fich  felbft  das  Gefetz  giebt)  ift 
des  alleinige  Prineip  aller  moralifchen  Gefet^e  und  derjh- 
nen  gemäfsen  Pflichten ,  aii  •  11  e  t  e  r  o  n  o  mi  e  der  Will- 
kühr f  dafs  etwas  anders  als  der  Wille  ihm  das  Gefetz  giebt) 
ift  der  Sittlichkeit  des  Willeos  entgegen«  Der  Begriff  der 
Verbindlichkeit  kenn  daher  nicht  aus  der  GiOciiUeligkeit 
ffttfpriflgen  (M.  IL  2o5.  206*  P.  58.  £)- 

29  Sclbft  die  allgemeine  Giiickfeligkcit  als Object 
des  Begehrens  kann  wohl  genereile  (für  Viele)  aber 
Sicht  univer feile  (für  Alle)  Regeln  geben,  milhin' 
liönnen  keine  praktifchen  Oefetze  darauf  gegrflndet  wer- 
den uM.  IL  209.  P.  63.).  Die  Maxime  der  St  li^itliebe 
(Klugheit)  räth  blofsan,  das  Gefetz  der  Sittlichkeit  ge- 
bietet. Ks  ift  aber  doch  ein  grolser  Unterfchied  Zwi- 
lchen dem,  wozu  man  uns  anräthig  ift^  und  wozu  wir 
irerbindlich  find  (P. 64*  M.  L  2 1  o.)«  Was  Pflicht 
fei ,  bietet  ßch  Jedermann  von  felbft  dar;  was  dauerhaf- 
ten V  o  r  t  h  eil  bringt,  ift  ^  Dunkel  eingehüllt  (M*  IL 

3o.  Dem  kategorifchen  Gebote  der  Sittlichkeit  kfinn 

man  aller  Zeit  Genflge  leiftcn,  der  empirifch  bedingten 
Vurichrift  der  Giuckfeiigkeit  aur  feiteii  (M.  IL '2 12»  P« 
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64.)*  Betrüger  im  Spiel  mufs  wohl  ein  andres  Rieht«  * 

maafs  haben,  wenn  er  fich  für  einen  Nichtswürdigen^ 
als  ^  na  er  fich  für  einen  kingcii  ]Vl6nfchen  erklärt  (IVI* 
\  II.  21 3.  P.  65.).  Die  Uebeitretuog  eines  fittlichen  Gefez- 
2es  ift  immer  mit  der  Idee  der  Strafwflrdi gkeit  be- 
gleitet. Nun  läfst  fich  mit  dem  BegrifFe  einer  Strafe  doch  * 
gar  nicht  das  Theilhaftigwerden  der  Glückfeligkeit  verbin» 
den.  Strafe  ift  ein  pbyfifches  Uebel,  weiches  nach  Prin* 
cipien  einer  üttlichen  Gefetzg^bung  immer  als  (obwohl  • 
Dicht  gerade  satOrliche)  Folge  mit  dem  Morälifcb« 
bOfen  mufs  verbunden  feyn.  Nun  mu&  in  jeder  Strafe 
zuerft  Gercchtiirkeit  fevn.  Wäre  aber  Glückfeligkeit 
der  Zweck  der  Schöpfung,  ia  beitünde  ja  die  Unfittlich* 
keit  in  der  Strafbarkeit,*  nnd  der  Menfch  würde,  da- 
durch fittlich,  dab  et"  nicht  geftraft  inNlrde.  Vollends, 
aber, alles  Strafen  und  Belohnen  ntnr  uls  Hat  Mafehinen-  ' 
werk  in  der  Hand  einer  höheni  Macht  anzufehen,  ift 
fichtbar  ein  alle  Freiheit  aufhebender  Mechanismus  ili- 
res  Willens  (P.  65.  ff.  M  II.  214.)  Aber  auch  das  Ver^ 
gnflgen,^  weichet  mK  dem  Bewnfstfeyn  der  Sittlichkeit  un- 
mittelbar ferbunden  ift,  kann  nicht  das  Prineip  def 
Sittlichkeit  leyn,  denn  diefes  Vergnüeien  fetzt  fchon  Mora- 
litat  in  dem  EmpEucienden  voraus.  Man  kann  diefe  Zu- 
friedenheit oder  auch  die  Seelenunruhe,  die  mit  der  Im- 
moralitSt  unmittelbar  Terbunden  ift,  sieht  vor  der  Erkennt» 
nifs  der  Verbindlichkeit  ftnhlen,  und.  fie  kenn  alfo  nicht 
der  Grund  derielben  ie^u  (P.  67.  f.  M.  ü.  2i5#)» 

\  3i.  Es  giebt  folgende  fechs  materiale  Frincipiea 
'der  Willkahr,  die  eben  darum  keine  oberüen  Grnndfatza 
der  Sittlichkeit  feyn  können:  die  Erziehung,  die  b  Är- 
gerliche Verfaffung,  das  phyfifche  Gefühl, 
das  moralifche  Gefühl,  die  Vollkommenheit 
und  den  Willen  Gottes  (M.  IL  216.  68.).  Die  Er- 
ziehung und  borgerliche  Verfaffung  könnea 
keine  praktifchen  Oefetze  abgeben,  denn  Se  fetzen  eina 
Materie  fein  Object)  des  Begehrungsvermögens  voraus, 
und  es  mangelt  ihuen  daher  an  ohi»»ctiver  Nothvvendigkeit, 
Die  Vollkommenheit  bezieht  üch  auch  auf  ein  Ob- 
ject das  Willens»   welches  vor  dar  .Wiliansbeftinmuag 
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'  durcb  eine  priktifeTHi  Regel  wrhergeht,  md  deA  Orond 

der  Mc>glichkeit  einer  lolchen  enthalten  muk.  Mithin  ift 
das  Princip  der  Voilkommenheit  mit  dem  Princin  des 
'Willens  Gottes  einerlei,  fie  enthalten  beide  eine  ew^ 
pir^fohe  Materie  der^Wüleosbeftiaimuag.  %  Foiglicb. 
*  find  alie  annreftllineii  Principien  material,  auch  be&fTea 
fie  alJe  möglichen  materjalen  Principien,  die  vier  erftern 
find  nehmljrh  die  möglichen  zwei  äufsern  und  zwei 
Innern  fub jectiven^^ttnd  folglich  eoipirifchen ,  die 
beiden  latztero  du  »ögUche  iufsere  und  innere  ob« 
jectiire  vod  al(o  rationale.  Hierans folgt ,  dafs  daa 
formale  praktifche  Princip  das  einzige  mög- 
liche fei,  welches  zum  praktiickcn  Gefetze  taugt  (M.IL 
niy.  P-  70,  f.)* 

Sa.  Man  fteht  nnn  ans  allem  vorhergehenden,  dafs 

das  Exponiren  (^xponere)  ddrinbeftehet ,  dafs  man  eine 
VoHtelhing  der  Kiiiöil  Jü iiiiskraft  a  priori  (7.  B.  Raum,  Zeit) 
«iifBegritfe  bringt  (U.  242.),  oder  einen  d,urch  Uen  reinen 
Verftand  oder  durch  die  reine  Vernunft  gegebenen  Begriff 
•  inalytifeh  zergliedert  (C.  758.) »  and  dafs  die  Zefammen« 
iaflung  der  durch  die  Expoßtion  gefundenen  Merkmale  in 
eine  Erklärung  des  Begriffs  a  pnori  die  vollfländigc 
Expoiition  deifeiben  genannt  wird.  Bei  einer  äftheti« 
fcben  Idee  (Vorftellung  der  Einbildungskraft,  die  viel  za 
denken-veranlafst,  ohne  dafs  ihr  doch  i^end  ein  beftimm* 
ter  Gedanke  adiquat  feyn  kann ,  «.  B.  von  unfinhtbaren 
Wefen,  dem  To  Je  u.  f.  w.)  erreicht  der  Verftand, 
durch  feine  Begriffe,  nie  die  ganze  Innere  Anichauung 
der  Eiubüdongskraft ,  welche  fie  mit  einer  gegebenen  Vor-  . 
ftellung  verbindet.  Alfo^kann  die  ftfthettfcheldee  eine  in« 
exponible  Vorfteltnng der  Einbildungskraft,  4n  ihrem 
freien  Spiele,  genannt  werden.  Ein  unfichtbares  Wefen,  ' 
z.  B.  Gott,  mag  fich  die  Kmbildnngskraft  noch  fo  lebhaft 
darfteilen,  kein  Begriff  iuinn  diefe  Idee  jemals  erreichen, 
dämm  heifst  üe  inexponibel  (NL  II.  755«  U.  24^0* 
Man  kanft  daher  die  ifthetifche  Idee  auch  eine  i  n  e  x  p  o- 
n  ibi  e  V^orftellung  der  Einbildungskraft  nen- 
nen, weil  fie  nicht  kann  auf  Begriffe  gebracht  werden. 
,Far  fie^ft  nar  das  Darf  teilen  dnrch  die  Einbiidnnga« 
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kraft,  alfo  das  Talentdes  Dichters  (U.  24^*  M.  IL 

33.  Thomas  Campanella  verfteht unter  Expo- 

fition  'den  Beweis  Eines  Satzes  durch  klarere  und 

g  1  p  i  c  h  g  e  1 1  e  n  cl  e  Sät7  e  {H  rucker  i  Hi/t.  crit.  Philo  fo^ 
pkiae  Tom.  IV.  f.  U.  Feriod.  III  Fars  IL  Hb.  L  Qap.  8. 
iwr^r.  i3o.).  ;  . 

Kant.  Criük  der  reinen  Vern.  Elementarl.  I.  Th.  I.  Ab- 
fchn.  §.  2.  S,  37.  ff.  —  §.  3.  S.  4°-  *~  '1-  Ahfchn, 
1  4  S.  46.  E—  §*  5.  S.48.  —  Alethodenl.  i^HaupÄ. 
L  Ablchn.  S.  756*  El  . 

DefC  Cridk  der  pract  Vern«  I«  Th.  I,  Bneb«  I.  Hanpift« 
$.  u  S.  35.E  —  §.  4.  S.  48  t  —i  $-7 'S-  64*  Ä  — 
$.  &     5a.  f.      Aomerk.  II»  S.  64.  K  -r-  S.  8o. 

Deft  Critik  der  Urtheilskr,  L  Tb.  $.57.  Anmerk.  I.  & 

Extenfion.  *  > 

£  Ansdefaiiuiig. 


Ende  der  erften  Abtheiluiig^' 


■  V 

Digrtized  by  Google 


49> 


Die  Figuren  au/*  <ter  Kupfertafd  gehsrea 


Rg-  7 

—  lo 

—  «4  : 

~  «'S 

—  «4 

^  a6  ' 

—  37 

BL  bedeutet  Kants  Anme 


ZU 


Seite  453 
~  475 

—  454 

49 

 228 

—  257 
— 

—  457 


kuDgen  zur  Einleitung  in  die  Cri- 
der  Unlieilskr^  in  Beck 's  erlä^teradem  Aunup 
aus  Kanu  Sdirifteo,  ar  "Bwad*  Riga  1732  8* 


\ 

1 

r 

Digitized  by  Gooql 


i  philorophifchQ 

k    fubjectir  betr» 


Erkenn  tmfs 
principiU) 
riffenf  c  ha  ft 


4. 


(u  c  t  i  o  11 
Dl  a  i 


les  Denkens  ^ 
der  der  Natur  ; 
5  theoretifche  j 
ffiol'O'^ie  oder 


I 


J 


^J^ — L 


496 

c. 


IC6, 
114,  f. 

^  5» 


1% 


181 


19. 


33» 

3Zs 


15i 


40,  f. 


46, 


47, 


$4»  f. 

61i 


6^» 


69» 


79i 


83.  - 

Ms 


Stil 


Ä4?f- 


v9» 

200» 

202. 

2Q7f  f> 
21^ 


2i9i 
224, 

226% 

230% 


Jlegifter. 


W. 


17-  Iii? 
?48>349^ 


62, 34d>  ' 

41* 

398. 

250.  254. 

250.  2^2> 
241.  243> 

3Z7. 


246. 
248  > 

5ö-  37^ 
291-  33^»  377- 
lo6>2i3» 
315^  219* 
222. 

337- 
333- 

2Z0-  _ 
2^7^270. 


"2^ 
64» 
25f. 

41* 
57- 

lJi2, 

m± 

287«  288. 

289* 

289> 


2M± 


33^-  337. 
^^6.378> 

342.343 

356. 

214.401.  407, 
343* 

149'  150. 

a25. 


23f*f' 
212, 


2Mi 
25 

,i?2, 
2S6. 
l62t 

261, 

2Z2i 

273i 

2Z4if- 

275» 
276, 

27z? 
286,  f. 

287. 
188. 
29  8i 


300, 

v3o»» 

504» 

305» 
306. 

309. 

320, 
32I1 
Uli 
347» 
348. 
349. 
Iii. 

357. 

376. 

383. 

393. 

3Mi 

400, 

♦  422,  f. 

•  440. 
.  446, 


324^32^ 


323>32S.^a6, 
3S7>3^8» 


183»  245. 

150  459  470. 

27»  29» 


2^ 
347> 

45^ 


291. 
12. 

64* 
19. 

^7- 

6q* 

60. 


226> 

227»  400. 
149, 

233- 

fO^.ItO.  TU« 

94*  402. 40^ 

21 


180. 

233-  40c» 

217^ 
217^ 


dl. 

4L 
29I, 


58. 

32   78*  33^ 

40  r. 

227.  268> 


